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Predkladana bakalafska prace vznikla podle slov autorky na pfimou Zidost Magistratu mésta
Ceské Budéjovice. Jen je divné ziZeni zkoumaného tématu na spokojenost s provozni dobou
matefskych $kol (druhému zadanému tématu se vénovala jina studentka).

Autorka préci rozdélila na teoretickou a praktickou. Hned na zaCatku bych rada sdélila. Ze
k obéma ¢astem mam vyhrady, které budou uvedeny nize a zaroven se z nich stanou ukoly
k obhajobé a jejich zodpovézeni ovlivni vysledné hodnoceni obhajoby bakaléiské prace.
Teoreticky vstup do tématu je popsan na 50 strankach. Bohuzel az v posledni kapitole je to
stéZejni, k ¢emu by prace méla sméfovat — k tomu, z jakého divodu je rodicovstvi uznavanou
socidlni udalosti a Ze cilem rodinné politiky je umoznit mimo jiné rodinich skloubit vykon
zaméstnani a vychovu ditéte. Tato kli¢ova kapitola vychazi jen 4 monografii, pfitom rodinné
politice se v nékolika pracich vénoval Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (a dokonce se
zabyval i téméf podobnou problematikou jako studentka). V tivodnich pasazich si studentka 1
protife¢i — napf. na s. 9 uvadi — cituji: ,,Pro dité nejsou podstainé vnéjSi znaky rodiny — kdo o
dité pecuje, zda jsou rodide sezdani, s kym sdileji spole¢nou domacnost™ — jaky smysl ve
vztahu k této vété ma potom kap. 3. kterd se zabyva vyznamem rodiny pro dité a kterou
autorka zni¢ehonic nazvala poetickych zptisobem a nazev kapitoly tak vy¢niva (styl nadpist
by mél byt v celé praci jednotny). Problémem nékterych pasazi v kapitolach v teorii je jejich
jednozdrojovost, napf. s. 13. Domnivam se, Ze prace by mohla mit jinou strukturu, ktera by
vice odrazela aspekty socidlni (potaZmo rodinné) politiky (viz tkol k obhajobé). Nicméné,
teoreticky vstup je zpracovan do detaila.

Vyzkumné ¢4st za¢ind na konci stranky 51 a pokracuje az do s. 76. Autorku chvalim za velke
mnoZstvi respondentt Mrzi mé&, Ze o respondentech neziskala dalsi identifikacni udaje (napf.
vzdélani, pracovni aktivitu — ta je ¢asto podminkou pfijeti ditéte do MS). Dile mam znacné
vyhrady piedev§im k formulaci hypotézy 2 a 3, které autorka opira pouze o své domnénky a
nema pro né Zadnou oporu v teorii (coZ je zpusobeno tim, Ze pravé klicova pata kapitola je tak
trochu oSizena). Shledivam to jako pomémé véazny problém. ktery ohroZzuje validitu
ziskanych dat. Nevim, jak autorka dokazala mezi tyto dvé hypotézy rozdélit celkem 5 otazek.
Dalsim problém je vypracovéni vyhodnoceni u tab. 16. Na zikladé ¢eho délila autorka rodiny
na mladé apod., kdyz o tom v teorii nepiSe. Je Skoda, Ze studentka, kdyz méla pristup
k takovému mnoZstvi respondenti, nezjistovala, zda popf. rodic¢e umistili dit¢ do matefské
skoly bez problémii (nebo si museli né&jakou dobu pockat), zda dité dochazi do MS v blizkosti
bydlisté, kolik je mésiéné stoji pobyt ditéte v MS. Byl by to jisté zajimavy idaj pro Magistrat
mésta Ceské Budéjovice. Autorka nespravné uvadi procentni udaje (mezi Eislem a % musi byt
mezera).




Praci doporuCuji k obhajobé. jejiz uspéSné zvladnuti bude podminéno dikladnym
vypracovanim ukoll oponenta.

1) Vytvorite novou strukturu prace, ktera bude reflektovat Vami studovany obor a pro niz
vychodiskem bude kap. €. 5.

2) Uved'te prosim dals$i monografie., které byste wvyuzila krozSifeni kapitoly o
slucitelnosti rodiny a profese.

3) Upravte do jedné hypotézy domnénky €. 2 a 3 tak, aby nové formulovana hypotéza
vychazela z teoretické ¢asti.

4) Uved'te autora, popf. autory, podle nichz jste rodiny délila na mladé atd. (viz tab. ¢.
16).

Navrzena znamka: v pFipadé vvborné obhajoby ..velmi dobre™
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