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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
et ! stupefi A|B|cCc| D

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadreni 1 b 3 4

aktualnost a naro¢nost prace

formulace cil a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka uroven zpracovani

metodicka aroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka
a jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarne vyjadfovacich prostredki

formalni kvalita (technicko-femeslné zpracovani)

tviardci piistup a kreativita

Celkové hodnoceni bakalarské prace




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalarskou praci Martiny Ceskové tvofi v prvni fadé antropologicka a kulturologicka
skica o uméni prirodnich narodu, v fadé druhé pak vlastni vytvarné parafraze vyjeva
z aktualniho zivota téchto ,vzdalenych” kultur.

K obsahové strukturaci tématu nemam zavaznéjSich ptipominek. Kritika je na misté
teprve u formdlni stranky, ktera prili§ nekoresponduje s aktudlnimi normami na
zpracovani zavérecnych praci - teoreticka cast je napt. pojimana jako samotna druha
kapitola, nestandardni je také ¢islovani zavéru, seznamu literatury a ptiloh. Od prvni
piilohy v praci chybi ¢isla stranek.

Za ustredni problém piedlozeného textu lze povazovat ponékud mlhavou koncepci
(coZ i sama autorka v zavéru priznava), absenci jasné formulovanych cila a chybéjici
metodologickou definici vlastniho zkoumani. Ctenafi je sice po pfecteni tivodu zfejmé,
Zze se text bude zabyvat uménim prirodnich narodt, zcela z néj vSak nevyplyva, co
novéeho nebo jaké zajimavé aspekty chce na tomto pomérné probadaném poli autorka
konkrétné resit a za jakym ucelem.

V teoretické c¢asti ocenuji kvalitné odvedenou studijni a komparativni praci
s primarnimi odbornymi zdroji, stejné jako autor¢iny dobré formulacni a stylisticke
schopnosti.

Ideovou angazovanost, ktera je vZdy obecné na Skodu odborné nezaujatosti
a objektivité textu, je v pripadé predloZzené bakalarské prace mozné prijmout skrze
urcitou priznanou esejistickou licenci. Touto optikou je akceptovatelna i jista
nazorova vyhranénost, tykajici se kulturnich strett ,vyspélych” kultur s témi
,prirodnimi” a obecné kritiky tzv. druhotné folklorizace. V nékterych ptipadech vsak
volnéjsi asociace a nahodilé operovani s kulturnimi kontexty privadéji praci do
ponékud paradoxnich ideovych pozic - napf. u dvojice skic na s. 78, zobrazujici
nepalskou maoistku a barmské buddhisty (s touto konotaci by pravdépodobné méli
problém obyvatelé sousedniho Tibetu a nepalského kmene Serpt).

K praktické ¢asti mam kritickou poznamku tykajici se absence odkazl na inspira¢ni
zdroje (fotografie, podle kterych dana dila vznikla).

Otazky k obhajobé:

Bylo by moZzné konkretizovat tvrzeni tykajici se nevédomého ptivodu uméni
(s. 19) a uptesnit termin kolektivni védomi?
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