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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva vztahy mezi prosocidlnimi tendencemi a vybranymi
osobnostnimi dimenzemi u studenti psychologie. Teoretickd Cast prace se proto zabyva
vymezenim pojmu prosocidlni chovani, altruismus, pomahajici chovani. Néktefi autofi tyto
pojmy uzivaji synonymicky, jini je naopak vyznamové rozliSuji. V praci jsou popsany
priCiny prosocidlniho chovani, strucné se prace vénuje vyvoji prosocialniho chovéni. Také
jsou zde popsany dispozi¢ni faktory a situa¢ni faktory prosocialniho chovani. Posledni dvé
kapitoly teoretické cCasti se v€nuji vymezeni pojmu pomahajici profese a popisu
pétifaktorového modelu osobnosti. Praktickd ¢ast zkoumda trovenn osobnostnich
ptedpokladii k prosocidlnimu chovani u studentl psychologie. Vyzkumnou metodou je
dotaznikova baterie, kterou tvofi tfi dotazniky: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar,
PSB — Inventaf prosocialni osobnosti, Dotaznik na méfeni miry altruismu. Cilem
bakalaiské prace je zjistit vzajemné vztahy mezi prosocialnimi tendencemi a vybranymi
osobnostnimi dimenzemi u studentd psychologie. Vyzkumny vzorek tvofilo 86 studentek
psychologie a 34 studentek nepomahajicich oborti. Ziskana data byla porovnéna na zaklade
metody Mann Whitney U test a korelaéni analyza. Bylo zji$téno, Ze studenti
s dobrovolnickou zkus$enosti vykazuji vy$si miru faktord ,,jinymi orientovana empatie* a
altruismus, Ze se studentky psychologie a studenti nepomahajicich oborti 1i$i v mife faktoru
otevienost vuc¢i zkuSenosti. Daéle bylo potvrzeno, Ze Ceské a americké studentky
psychologie dosdhly ve faktorech ,,jinymi orientovana empatie” a ,,ochota pomahat*
srovnatelnych hodnot. Stejny zavér piinasi 1 porovnani ¢eskych studentek psychologie a
ostatnich pomahajicich obort. Studentky psychologie dosahuji nadprimérnych hodnot u

faktoru ptivétivost a otevienost viici zkuSenosti.

Klic¢ova slova: prosocialni chovani, altruismus, pomahajici profese, pétifaktorovy model
osobnosti, NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf, Inventaf prosocialni osobnosti,

Dotaznik na méteni miry altruismu.



The abstract

The bachelor’s thesis considers the relations between the pro-social tendencies and chosen
personality dimensions at the psychology students. The theoretical part therefore deals with
the definitions of the following terms: pro-social behaviour, altruism, helping behaviour.
Some authors use these definitions synonymously; others on the contrary distinguish the
terms by meaning. The causes of pro-social behaviour are described in the thesis and the
progress of pro-social behaviour is briefly presented here. The disposition and situation
factors of the pro-social behaviour are also described here. The last two chapters of
theoretical part define the terms of helping professions and describe the five-factor model
of personality. The practical part does a research on personality presumptions for pro-social
behaviour at psychology students. The research method is the battery questionnaire, which
is formed by three questionnaires: NEO five factor model of personality, PSB Pro-social
Personality Battery and the questionnaire for measuring the scale of altruism. The aim of
this bachelor’s thesis is to find out the mutual relations between the pro-social tendencies
and chosen personality dimensions at psychology students. The research sample was made
by 86 psychology students and 34 students of no-helping branches. The obtained data were
compared on the basis of Man Whitney U test method and a correlation analysis. It has
been found out that the students with voluntary experience show higher level of the
following factors: other-oriented Empathy and altruism. The psychology students differ
from the students of no-helping branches in the factor of Openness to Experience. It has
been confirmed that Czech and American psychology students achieved similar results in
the factors “other-oriented Empathy” and Helpfulness. The comparison of Czech
psychology students and other helping professions brings the same conclusion. The
psychology students achieve above-average levels at the factor of Agreeablenes and

Openness to Experience.

Keywords: pro-social behaviour, altruism, helping professions, five-factor model of
personality, NEO five-factor personality inventory, Pro-social Personality Battery, The

questionnaire for measuring the scale of altruism.
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Uvop

Téma prosocialni chovani m¢ upoutalo uz v pribéhu studia. Zaujalo m¢ samotné
prosocialni chovani a pfedevsim jakymi okolnostmi je ovlivnéno. Pfemyslela jsem, proc si
nekteti z mych kolegli student vybrali tento obor.

Prosocialni chovani je vyznamnym pifedpokladem pro vykonavani pomdhajici
profese. Vyzkumem tohoto chovani se v Ceské republice vénuji predeviim H. Zaskodna a
Z. MI¢ak (2009). Ve svych vyzkumech zahrnuli mezi pomahajici profese studenty socialni
prace a pedagogické obory. Studenti psychologie nebyli zatim zahrnuti do Zadného

¢eského vyzkumu souvisejiciho s prosocidlnimi tendencemi.

Prosocidlni chovani je zasadni z hlediska pieziti jedince i celé lidské spolecnosti.
Pro toto chovani je uzivano vice termint. V teoretické ¢asti budou proto vymezeny pojmy
prosocialni chovani, altruismus, poméhajici chovani. Déale zde budou popsany pficiny
prosocidlniho chovani, stru¢né se prace bude vénovat vyvoji tohoto chovani.
K prosocialnimu chovani se budou vztahovat dalsi dvé kapitoly, ve kterych budou popsany
dispozi¢ni a situaéni faktory prosocidlniho chovani. Posledni kapitoly teoretické ¢asti se

budou vénovat vymezeni pojmu pomahajici profese a popisu pétifaktorového modelu

osobnosti.

Ve vyzkumné ¢asti prace bude zkouména uroven osobnostnich struktury studentt
psychologie a jejich tendence Kk prosocialnimu chovani. Vyzkumnou metodou je
dotaznikova baterie, kterou tvofi tfi dotazniky: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar
(Htebickova, Urbanek 2001), PSB — Inventaf prosocialni osobnosti (Penner, Fritzschova,
Craiger & Freifeldova, 1995), Dotaznik na méfeni miry altruismu (Schwartz, 1993 in
Karasek, 20006).

Cilem bakalafské prace je zjistit vzajemné vztahy mezi prosocidlnimi tendencemi a

vybranymi osobnostnimi dimenzemi u studentii psychologie.



TEORETICKA CAST

1. Prosocialni chovani

Pti studiu prosocidlniho chovani narazime na nékolik pojmil - prosocialni chovani,
altruismus, pomahajici chovani. N¢kteti autofi pouzivaji tyto terminy synonymicky, u
jinych se tyto terminy vyznamové odliSuji.

Prosocialni chovani se vymezuje jako jakykoli akt chovani, vykonany ve prospéch
jiného cloveéka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani, jehoz cilem je uzitek jinym
(Slaménik & Vyrost, 2008). Cilem je tedy zlepsit situaci druhé osoby za podminky, ze
pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zaklad¢ své profese a piijemce tohoto
chovani neni ani organizace, ani instituce, ale jedinec (Hewstone & Stroebe, 2006).
Psychologicky slovnik definuje prosocialni chovani jako chovani charakteristické tendenci
pomahat druhému ¢lovéku. Vyvrcholenim takového chovani je chovani socialni. (Hartl &
Hartlova, 2000)

Pojem altruismu se od prosocidlniho chovani lisi tim, Ze poskytovand pomoc neni
spojena s ocekavanim zisku, odmény, ¢i socialniho souhlasu. ,, Altruismus Ilze definovat
Jjako chovani cilené na pomoc druhym, ackoli neni spojeno s zadnou odmeénou‘* (Atkinson,
2003, 645). Jedna se tedy o neziStnou pomoc bez ofekavani opétovani a bez zvazovani
ptipadnych ztrat poméhajiciho. Jednani pomdhajiciho je motivovano vciténim se do situace
druhého a empatii (Hewstone & Stroebe, 2006). Jini autofi odliSuji tyto dva terminy tak, ze
prosocialni chovani predstavuje vzorec chovani a altruismus naopak povazuji za motivaci.
VétSina autorti se ale shoduje, ze prosocidlni chovani je SirSi pojem, zatimco altruismus
muzeme povazovat za specificky druh prosocidlniho chovani (Slaménik & Vyrost, 2008).
Hewstone a Stroebe (2006, 332) uvadi, ze ,, pojem altruistické chovani je uzivan toliko jako
zdiiraznéni altruistické motivace.

W. Schmidbauer definuje podle W. Hamiltona altruistické zptsoby chovani jako
pfipravenost piijmout ohrozeni vlastniho blaha kvili prospéchu jedince stejného druhu
(Schmidbauer, 1994). Zdiraziuje tak biologickou pfi¢inu prosocialniho chovani.

Podle H. W. Bierhoffa (1990, in Hewstone & Stroebe, 2006) 1ze oznacovat vztah mezi
pomahajicim a jedincem, kterému je pomahano, pojmy pomahéni, prosocialni chovani a
altruismus. Pomahani je termin obecny, prosocialni chovani oznacuje takové chovani,
jehoz cilem je zlepsit situaci druhé osoby. Poméhajici vSak neni povinen poskytnout

pomoc na zakladé své profese a pfijemce neni organizace ani instituce, ale jedinec. Pojem



altruismus ma jesté uzsi vyznam, vice specifikuje pomoc. Takové jedndni je motivovano
vciténim se do situace druhého a empatii.

Pojem altruismus poprvé pouzil A. Comte (1853, in MIcak, 2010) a oznacuje
nesobecky charakter mezilidskych vztaht, lasku pro blaho druhych. Projevuje se
myslenim, citénim a jednanim, které bere ohled na ostatni lidi. V biologii altruismus
znamena sebeznicujici, sebeoslabujici chovani provadéné ve prospéch druhych, a které
muze byt zcela raciondlni nebo automatické, neuvédomélé i1 uvédomované a vedené
vrozenymi emocionalnimi reakcemi. V etologii je to chovani, ze kterého zvife nema
prospéch, je mu dokonce Skodlivé, ale maji z n¢ho prospéch ostatni ¢lenové rodu. Podle
sociobiologii pomahé jedinec nejprve ptibuznym, se kterymi ma spoleéné¢ geny, dale
nepiibuznym opacéného pohlavi, ktery mu miize pomoci roz§itit jeho geny. Na tfetim misté
jsou nepiibuzni obou pohlavi, kteti mu mohou jeho sluzby oplatit. A nakonec v zddném
ptipadé¢ nepomaha tém, ktefi by mohli jeho postaveni ohrozit. Opakem altruismu je
egoizmus (Hartl & Hartlova, 2010).

M. Nakonecny patii mezi prvni skupinu autorti, terminy prosocidlni chovani a
altruismus neodliSuje a definuje je jako chovani poskytujici pomoc (helping behavior).
Jedna se bud’ o projevy altruismu vubec, nebo o jeho specificky ptipad ,,pomoci vV nouzi‘,
ktery je piistupnéjsi vyzkumu. Altruismus ale nemusi mit nutné znak pohotovosti zfici se
vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob atd. Nemusi také nutné

souviset s obéti (Nakoneény, 1999).

Prosocialni chovani lze rozliSovat podle miry usili (Hewstone & Stroebe, 2006).
Rozlisujeme pak dva druhy pomoci. U prvniho druhu jsou naklady na pomoc nizké, pomoc
se odehrava v nepfili§ vaznych situacich. Tato pomoc se odehrava denné. Druhym druhem
pomoci je pomoc ve vaznych situacich, kterd sebou nese vysoké naklady na pomoc. Pies
vloZené naklady — nizké ¢i vysoké, vSichni poméhajici vkladaji do pomoci Gsili a Cas.

Leeds (Nakonecny, 1999) pfisuzuje prosocialnimu chovani tyto znaky (prosocialni
chovani chape jako synonymum k altruismu):

- jednani ma ucel samo v sob¢ a neni zaméfeno na vlastni zisk

- jednani je provadéno dobrovolné

- jednani zptasobuje dobro

Prosocialni chovani mize nabyvat riznych forem. L. G. Wispé (1972, in MIcak,
2010) uvadi tyto formy:



darovani — poskytovani dard nebo jinych pfispévki, pfedevSsim k dobrocinnym
ucelim

sympatie — projevy zajmu, sdileni pomoci, zarmutku, negativnich prozitka ¢lovéka
pomahani - vyjadieni podpory druhym lidem, aby pak mohli dosahnout néjakého
cile

kooperace — schopnost jedince a ochota pracovat s jinymi lidmi

altruismus — poskytnuti prospéchu jinému ¢lovéku bez ocekavani vnéjsi odmeny.

E. A. Witte uvadi pribéhovy model pomoci. Nachazi-li se osoba v socialni situaci, kterou

1ze nezavislym pozorovatelem oznacit jako situaci pomoci, plati tento prab¢h:

,»V 0sobé je aktivovan kognitivni, afektivni, nebo konativni subsystém

¢im silnéji je subsystém aktivovadn, tim spisSe vstoupi do védomi osoby specificka
pravidla interakce (mordlni postoje) a vytvori vztah mezi pomocnikem a
recipientem

vevr

specifické jednani, smérujici k poskytnuti pomoci (in Nakone¢ny, 2009, 227).

E. A. Witte (1989) také tfidi pomoc ptinasejiciho chovani, zdlraziuje také vztah

tohoto chovani k osobni moralce:

planovana formalni pomoc — ptedpoklada rozpoznani nouzové situace, je urCovana
tfidicimi principy moralky

spontanni neformalni pomoc — predpoklada spolutcast a soucit, je zaloZena na
efektivni empatii

pomoc v nouzové situaci — je urCovana tim, zda je aktér schopen pomoci (konativni
aspekty) a zda rozpozna stav nouze (faktory kognitivni)

pomoc Vv kazdodenni situaci — pfedpokladé smysl pro socidlni odpovédnost jedince
a empatii

nepiima pomoc — zde se uplatiiuje osobni moralka, socidlni zodpovédnost a
rozpoznani nouzove situace

pfima pomoc — pfedpokladem je socidlni humanismus, soucit a schopnost pomoci
osobni pomoc — jejim zdrojem je soucit, empatie, je urcovana moralnimi principy a
pfedpokladem pro ni je rozpoznani nouzové situace a socialni odpovédnost

(Nakonecny, 2009).

Prosocidlni chovani je vysledkem interakéniho pisobeni osobnich dispozic a

socidlnich, tedy 1 vychovnych vlivl, ale také motivacnich, kognitivnich a situa¢nich
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faktorti, které ovliviiuji vznik a vyvoj prosocidlniho chovéni v ur€ité situaci. D. Brown a D.

Salomon vymezuji tfi druhy ¢initelti podmifiujicich vznik a vyvoj prosocidlniho chovani:

faktory kognitivni
faktory motivacni

faktory situacni

Prosocialné jednajici jedinec musi mit ur¢itou kognitivni kapacitu, na zékladé které¢ mtze

vnimat potiebu néjakého Cinu, ale 1 poznat, jaky by ten ¢in mél byt. Dale musi byt

pfitomna motivace k uskute¢néni tohoto C€inu, a to za relevantnich situac¢nich podminek

(Kaiikovskd, 2007).

Typologie prosocidlniho chovéani

Typologie G. Carla a B. A. Randallové (2002) rozliSuje Sest typt prosocialniho chovani na

zaklad¢ jeho motivace:

1.

Altruistické¢ prosocidlni chovani (altruistic prosocial behaviour) oznacuje
dobrovolné pomahdni lidem. Toto chovani je motivované primarné zdjmem
¢lovéka o potieby a prospéch druhé osoby. Motivacni roli zde ma soucit, piijimani
perspektivy druhého, internalizované normy a postupy.

Kompliance (compliant prosocial behaviour) se vysvétluje jako pomahani druhym,
motivované jejich verbalni ¢i nonverbalni Zadosti, kterd souzni s internalizovanymi
normami vzajemnosti, spravedlnosti a poctivosti. Toto chovani miZze byt vyvolano
1 snahou o ziskdni socialniho schvaleni a uznani. Kompliance se objevuje Castéji
nez spontanni pomahani.

Emociondlni prosocialni chovéni (emotional prosocial behaviour) pfedstavuje
pomoc V emocionalné vypjatych situacich, které mohou vyvoldvat soucit, ale 1
vysokou Uroven vzruSeni a osobniho distresu. Takové chovani je motivovano
kognitivni 1 afektivni empatii, moralnim usuzovéanim a pfipisovanim odpovédnosti.
Veftejné prosociadlni chovani (public prosocial behaviour) probiha za Gcasti publika.
Poskytnuti pomoci je zde vhodnou piileZitosti demonstrace své prevahy, né&jaké
vyjimecné vlastnosti, moci nebo bohatstvi. Vetejné prosocidlni chovani je
motivovano pianim ziskat akceptace a respektu druhych. Hlavnim zajmem je
uspokojeni egoistickych potieb a pomoc druhému se tak stava cilem vedlejSim.
Anonymni prosocialni chovani (anonymous prosocial behaviour) probihd, aniz by
pomahajici védél, komu pomaha. Motivace tohoto chovéni prameni z pocitu, Ze

¢lovek vykonal dobry skutek a proziva pozitivni pocity.
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6. Prosocialni chovani v naléhavych situacich (dire prosocial behaviour) nebo i
emergentni prosocialni chovani se vaze k lidem, ktefi se pravé nachazeji v krizové
¢1 nouzové situaci, kde je nutny okamzity zasah. Projevuje se zde impulzivni,

nezistny altruismus i ob¢anska odvaha (Carlo & Randall, 2002).

1. 1 Pri¢iny prosocialniho chovani

Podstata &lovéka je egoisticka. Cim jsou tedy motivovany altruistické &iny?
Jednozna¢na odpovéd’ na tuto otazku neexistuje. Lze ji ale zodpovédét v nékolika

rovindch: biologické, individudlni, interpersonalni, v rovin€ socialnich systémd.

Biologicky pfistup vysvétluje prosocialni chovani z hlediska vrozenych predispozic.
Zakladnim pudem vSech zivych stvofeni je pfedat své geny, zajistit pomoci reprodukce,
aby prezily. Soutézeni a agrese jsou nevyhnutelnou souc¢ésti tohoto procesu. Prosocialni
chovani zdanlivé popira (Hayesovéa, 2000). Prosocialnim chovanim zvysuje jedinec svou
nad¢ji a nadé¢ji svych piibuznych na reprodukci. Ve vyvoji prosocialniho chovani se
uplatiiovaly dva procesy — upfednostiiovani piibuznych jedincti a vzajemnost. Reprodukéni
uspéch zavisi na uspéSném piredani vlastnich gentl. Proto jedinec upfednostni své geny tak,
aby zvysil nad¢ji na preziti svych pokrevnich bratri a sester. Teorie recipro¢niho
(vzajemného) altruismu vysvétluje prosocidlni chovani mezi neptibuznymi jedinci. Tato
teorie spo¢ivd v tom, Ze pokud budeme nékomu pomédhat, ocekdvame, ze nam také

ov 1
pomuze.

Individualisticky piistup vysvétluje chovani také z hlediska tendenci jedince pomahat.
Neptedpokladd vSak, Ze jsou tyto tendence geneticky podminéné, ale Ze jedinec tyto
tendence ziskal v procesu socidlniho uceni. Individualistické teorie altruismu délime na
dva sméry. Prvni smér vidi prosocidlni chovani jako chovani podminéné rysy a vlastnostmi
osobnosti, druhy smér dava do souvislosti prosocidlni chovani a nalady (Hewstone &

Stroebe, 2006). Vice v kapitole Situa¢ni faktory prosocialniho chovani.

! Norma reciprocity — norma vzajemnosti. Socialni pravidlo, podle kterého by mél ¢lovék pomahat

tomu, kdo pomohl jemu.
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1. 2 Vyvoj prosocialniho chovani

Altruismus piispiva k preziti jedinc i socialnich skupin. Tento fakt ale nutné
nemusi souviset s evolucionistickym vykladem, naopak je pro tento fakt vhodnéjsi vyklad
psychologického fungovani morédlnich norem. Tyto normy se historicky vyviji jako
regulatory spolecenského Zzivota. Existence téchto norem nevylucuje vliv genetického
vybaveni Cloveéka egoistickymi a altruistickymi sklony. Altruisticky sklon je v procesu
socializace konkrétn¢ zpfedmétiiovan, a to souvisi s omezovanim egoismu. ,, Biologickd
evoluce zahrnuje i evoluci socialni, ktera selektuje ty vlastnosti socidlniho jednani, jez
umoznuji prezivani socidalnich celkit (Nakone¢ny, 2009, 229).

Prosocialni chovani je tedy ur€ovano socidlnimi determinanty, je socialné naucené
(Karasek, 2006). Zakladni pravidla chovani, normy chovani, jsou nezbytnou podminkou
adaptace na spole¢nost. Batole se témto normam uci piedevsim pozorovanim opakujicich
se situaci. Jen opakovanim téchto situaci si muze dit€ zobecnit pravidla, ktera ve
spole€nosti plati. Odpozorované chovani pak dit€¢ samoziejmé napodobuje. Diky
verbalnimu sdéleni se dité nauci, jaka pravidla v jeho svété plati a pro¢ jsou pro spravné
fungovani tohoto svéta dobra (Vagnerova, 2000).

Batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni prosocialniho chovani. Na konci
prvniho a na zacatku druhého roku Zivota si batole zacina vytvaret zaklad budouci ,,teorie
mysli“ a velmi usiluje o dorozuméni se s okolim. Jako motivace se zde uplatiiuje tendence
ke sdileni pozornosti, kterd je spojena se snahou o spoluprozivani emoci a sdileni
pozitivnich pocitl (Langmeier & Krejcifova, 2006).

V piedskolnim véku dit€¢ uznava pravidla chovani jen od uzndvanych autorit. O
tom, jaké pfiyjme normy chovani, neuvazuje a neni toho ani schopné. Dit€¢ dosud nema
vlastni nazor. Spravné je pro né¢j to, co ur¢i dospéli. V tomto obdobi se dité také uci
zddoucim vzorcim chovani, které plati obecné, nejsou soucdsti né€jaké role. Rozvoj
prosocidlniho chovani je spojen s dosazenim urcité urovné empatie, schopnost ovladat
agresivitu a vlastni aktualni potteby (Vagnerova, 2000).

Pro rozvoj prosocialniho chovani je nutné splnéni téchto predpokladi: uspokojeni
détské potieby jistoty a bezpeci, dosazeni urcité urovné kognitivnich kompetenci.
Altruismu se dité uc¢i na Grovni symetrickych vztaht, ve kterych se dostava do vyhodné&jsi
pozice oproti svému kamaradovi. (Vagnerova, 2000).

Avsak hlavni instituci, kterd se uplatiiuje v socializaci piedskolnich déti, je rodina.

Ditéti poskytuje piisluiné instrukce, vzory pro napodobu, zp&tnou vazbu (Ri¢an, 2006).
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Pro déti predSkolniho véku je typické chovani, které vychazi z egocentrismu. VSe si
vztahuje Kk vlastnimu ,,ja“. Pocatky prosocialniho chovani vychazeji z ocekavani nasledku
urcité situace ve vztahu k sobé a k vlastnim zajmim, ale ne z moralnich zasad. Jeste¢ déti
mladsiho skolniho véku se chovaji podobné. Lze u nich pozorovat ohled vic¢i druhému, ale
nemaji dosud zvnitin€lé hodnoty, které by jejich chovani cilily a prohlubovaly socidlni
citéni. Tendence chovat se podle urcitych pravidel se objevuje az pozd¢ji, vyhovi tak
socialnimu tlaku (Rezag, 1998).

Az déti starsiho Skolniho véku jsou schopny chovani na zakladé empatie. DalSim
stupném je zralé prosocialni chovani, jez se odviji od zvnitinénych norem, hierarchii

hodnot a z celkové trovné psychosocialni zralosti osobnosti (Rezag, 1998).

1. 3 Dispozi¢ni faktory prosocialniho chovani

Mezi dispozi¢ni faktory prosocidlniho chovani lze fadit rodovou pfislusnost jedince,

styl attachmentu, styl vychovy, miru prozivané empatie a prosocialni osobnost.

Osobnostni  podminénost  prosocidlniho chovani se uplatiuje predevSim
Vv dlouhodobych vztazich a svazcich (pf. dobrocinné organizace). K rysim prosocialné
orientované osobnosti fadime socidlni odpovédnost, empatii, vnitini misto kontroly
(Hewstone a Stroebe, 2006). Socialni odpovédnost a vnitini misto kontroly vyvolavaji
v jedinci povinnost pomoci v naléhavych situacich. Empatie se uplatiiuje pii rozpoznavani
potieby druhych.

U prosocidlné orientovanych osobnosti se ve vétsi mife uplatituje vliv socialni
odpovédnosti. London (1988, in Hewstone & Stroebe, 2006) provedl experiment,
rozhovory s lidmi, kteii za valky pomahali Zidim. London dospél k zavéru, Ze tito lidé
vykazovali tf1 zakladni znaky, které zachrance spojovaly. Prvnim znakem je dobrodruzna
povaha (touha po excitaci). Druhym znakem je silna identifikace s moralnimi normami
svych rodi¢t. Poslednim spoleénym znakem je to, Ze v dobg, kdy Zidtim pomahali, se citili
na okraji spole¢nosti (Lecbych, 2004). Nasledné studie (Fogelmanova, 1980; Oliner &
Oliner, 1988) vsak zavéry Londona reviduji. Ukazuji, Ze touha po excitaci nerozhodovala o
samotné pomoci Zidim, ale o jejim typu. Dobrodruzné povahy zvolily dobrodruzngjsi
zpusoby pomoci. Zpochybnén byl i zavér o jedincich na okraji spolecnosti. Naopak se
potvrdil zavér o identifikaci s moralnimi hodnotami rodic¢t. 80% zachrancd si z détstvi
zapamatovalo n¢jaky altruisticky model, néktefi z nich se Uc€astnili néjakého prosocialniho

chovani. Oliner (1988 in Lecbych, 2004) vyzdvihuje roli vychovy v rodin€. VétSina
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zachranci se v détstvi setkala s néjakou zkuSenosti nebo s né€jakym vyjadienim se o
Zidech. Vyznam, této zkuSenosti nespoliva ve vytvoreni pozitivniho obrazu Zidi, ale
Vv absenci negativniho obrazu. Méné zachrancii si vzpomnélo na negativni zkuSenost. Ve
srovnani S kontrolni skupinou bylo zjiSténo, Ze pomadhajici vykazovali vys$i hodnoty
V testu socialni odpovédnosti. Vyzkum byl zopakovan se skupinou lidi, kterd poskytla
prvni pomoc zranénym pii dopravni nehodé.

Prosocidln€¢ orientované osobnosti také souhlasily s vyroky vztahujicimi se
K vnitfnimu mistu kontroly. Heckhausen (1989, in Hewstone & Stroebe, 2006)
predpokladd, ze vnitini zamétenost odrazi socidlni odpovédnost. Socidlni odpoveédnost a
vnitini misto kontroly jsou izce spojeny s chovanim a jeho Gcinky.

Predstava spravedlivého svéta je dalSim rysem prosocidlné orientované osobnosti.
ZjednoduSené lze tento ndzor vyjadiit: Kazdy ma to, co si zaslouZi. Vztah mezi pfedstavou
spravedlivého svéta prosocialni osobnosti zavisi na ocekdvani efektivity prosocialniho
chovani. Pokud je prosocialni chovani ucinné, piedstava spravedlivého svéta podniti
ochotu pomoci. Stejné piesvédceni mize mit i negativni vliv na chovani. Pokud se utrpeni
druhého nezmirni, jeho negativni stav bude podryvat jeho viru ve spravedlivy svét.

Miller (1977, in Hewstone & Stroebe, 2006) vsak zjistil, ze silna vira ve spravedlivy svét
pusobi kladné, jen pokud jedinec na jejim zakladé dokédze vyftesit problém. V opacném
ptipadé¢ dojde ke sniZeni ochoty pomahat.

Prosocialni chovani kladné koreluje i s dispozi¢né danou empatii. Dispozi¢né
danou empatii mizeme vysvétlit jako emocionalni stav, ktery je vyvolany pfihlizenim
emociondlnimu stavu jiné osoby. Bylo zjisténo, Ze lidé, ktefi pomahaji, vykazuji
intenzivn&j$i empatii nez ti, kteti nepomahaji (Bierhoff, 1991, Oliner &Oliner, 1988, in
Hewstone & Stroebe, 2006).

T. Huston (Lecbych, 2004) se zamétil na zkouméni dobrovolniki, ktefi se v roce
1965 v Kalifornii zapojili do ochrany obyvatelstva prostfednictvim hlidek nebo i pfimého
zatykani pachatel. T. Huston zjistil, ze prototypem ,,dobrého samaritdna“ je muz
s odvahou riskovat, ktery nema nic proti nasili. Tito muZi se sami popisovali jako fyzicky
silni, agresivni, emocionalni a zasadovi. Vyjadfovali hnév vici pachateli 1 vici obéti.
S obéti nesympatizovali, zpravidla byli piesvédéeni, Ze obét’ se do své situace dostala diky
své vlastni hlouposti.

Vyzkum R. Bekkerse se zaméfil na otdzku ,,Co vede lidi k dobrovolnické
¢innosti?* (2002) dokazal, ze v rGznych forméach dobrovolnické ¢innosti se uplatiiuji rizné

faktory. Tento vyzkum se také zaméfil na rozliSeni osobnostnich vlastnosti dobrovolnikt
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od socioekonomickych vlivili, které mohou pusobit na tyto dobrovolniky. Darcovstvi penéz
pak vyznamné negativné korelovalo s neuroticismem. Ze socioekonomickych vliva se jako
nejvyznamnéjsi ukazal vliv vzdélani a piijmu. Tento fakt vSak neovlivnil samotné
darcovstvi, ale jeho objem ano.

Z tohoto vyzkumu je ziejmé, ze kromé osobnostnich vlivll jsou vyznamnym
predpokladem dobrovolnictvi sociologické faktory. Osobnostni vlivy altruismu
dobrovolnikii nelze tedy precenovat. Na zakladé téchto vyzkumil nelze tvrdit, ze existuji
osobnostni vlastnosti podminujici altruistické chovani. Mizeme vSak mluvit o altruistické
osobnosti v souvislosti k ur¢itym okolnostem, protoze urcity kontext vyzaduje vzhledem

k altruismu odli$ny soubor osobnostnich vlastnosti (Le¢bych, 2004).

Vliv pohlavi

Je znamo, Ze existuji rozdily v prosocidlnim chovani v zavislosti na pohlavi (Vyrost
& Slaménik 1997, 355).¢

Studie vénované poskytovani pomoci druhému pohlavi? dospély k tomu, Ze pokud je
v roli pomdahajiciho Zena, zachovd se rovnocenné k obéma pohlavim. Muzi poskytnou
pomoc spiSe Zen€ nez muzi, ptestoze moralni vyvoj je u obou pohlavi piiblizné stejny.
Dalsi experimenty se snazily objasnit, zda je prosocidlni chovani muzi vuc¢i zenam
orientovano i jinak nez prosocidlné: Muz muze pii nizkych nakladech ziskat velky
prospech - navazani nové zndmosti, dosazeni uznani, tedy posileni sebevédomi (Vyrost &
Slaménik, 2008).

A. H. Eaglyova a M. Crowlyova (1986, in MIcak, 2010) vyslovuji mySlenku, Ze
zenska genderova role obsahuje normy, které ur¢ité formy chovani aktivizuji. Podle autorti
priklanéjicich se k feminismu se od Zen oc¢ekava, ze budou uptfednostiiovat uspokojeni
potteb druhych lidi pfed uspokojenim svych vlastnich potfeb. Mnozi psychologové soudi,
Ze zeny maji vySsi uroven empatie a soucitu nez muzi (MIcak, 2010).

Avs$ak 1 muzskd genderova role vede k ur¢itym formam pomahéanim. Jednou z téchto
forem je heroické chovani (Altruistické chovani chranici druhé ptred Skodou, které je
provadéno na ukor vlastniho rizika.). Vlastnosti jako ochota riskovat, dobrodruznost,
chladné ovladani v rizikovych situacich a schopnost odolat tlaku se vice pfisuzuji muzim
nez zenam. Pravé tyto vlastnosti jsou predpokladem pro heroické jednani, zejména

v extrémnich podminkach. Heroické chovani sebou nese vysokou miru rizika a fyzického

2 Pomazal, Clore, 1973; West, Whitney, Schnedler, 1975; Snyder, Grether, Keller, 1974; Benson,
Karabenick, Lerner, 1976; West, Brown, 1975
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poranéni. Toto chovani je také vazano na urcité situace. Dulezitou roli hraje i pfitomnost
ptihliZzejicich, protoze jen tak muze byt heroické chovani rozpoznano. Vsechny tyto
faktory nés vedou k ndzoru, Ze toto chovani je Castéjsi u muzl nez u zen.

S heroickym chovanim souvisi galantni chovadni muzi. Toto chovani je
charakterizovano snahou poméhat slabym a utiskovanym osobam. Pro podporu nazoru, ze
se muzskd genderova role poji s galantnim chovanim, vSak nebyla ziskdna zadnéa data.
Prokazalo se vSak, Ze galantni chovani je spojeno S muzi, ktefi jsou nositeli vyssiho
spolecenského statusu.

Goldberg (1995, in Barret, Dunbar & Lycett, 2007) provedl experiment, jehoz cilem
bylo zjistit, zda mohou byt altruistické ¢iny motivovany nééim jinym nez jen touhou
pomoci jinym. Pozoroval Zebraky na ulici a zaznamenaval, kdo z kolemjdoucich jim dal
penize. Samotni muzi davali penize Castéji Zebrackdm nez Zzebradkim a dévali penize i
Cast&ji neZ muzi doprovazeni zenami. Mulcahy (1999, in Barret, Dunbar & Lycett, 2007)
Vv podobném vyzkumu zjistil, Ze samotné Zeny davaly penize mnohem castéji zebrakiim

nez zebrackam.

Vliv sebepojeti a socialnich roli na prosocialni chovani (internalizace socialnich
norem)

,Cim vice se ¢lovék vnima jako prosocidlné orientovany, tim vice prosocidlné se chova *
(Vagundova, 2011, 33).“ Zeny se hodnoti jako vice prosocialné orientované nez muzi.
Sebepojeti je provazeno aktualnim chovanim a reprezentace sama sebe ovliviluje
prosocialni chovéani. KdyZ je tato reprezentace aktivovand, vede jedince k prosocidlnimu

chovani.

Vliv vychovy na prosocialni chovani

Pfi utvéfteni, rozvijeni a ovliviiovani prosocialni orientace ditéte mé velky vliv rodinné
prostiedi. Dit€ si v primdrni rodiné osvojuje spolecenské normy a pravidla, ziskava vzory
pro své budouci chovani. Vliv na vyvoj prosocidlniho chovani ditéte méa predevSim
struktura rodiny, psychosocialni klima rodiny, jeji hodnoty a vychovné postupy rodict.

Vyzkumné studie zabyvajici se vlivem rodinného prostfedi na prosocialni orientaci
ditéte sleduji zejména dvé zdkladni dimenze rodicovského chovani, a to dimenzi

vyjadiujici citovy vztah kditéti (laska — trestani) a dimenzi zachycujici zptisob
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usmérnovani, fizeni ditéte (zavislost — nezavislost). Dillezitd je pfedevSim emociondlni
dimenze vychovného piisobeni, kterd ptedstavuje vychovné prostiedi poskytujici ditéti
dostatek lasky, naklonnosti, opory a bezpeci. Velky vliv na utvareni prosocialniho chovani
u déti ma také induktivni vychovné plisobeni. Tento zptisob vychovného piisobeni vede
K uvédomovani si emotivnich disledkd chovéani na jiné, a to pak vede k internalizaci
sebekontroly a rozvijeni schopnosti empatie (Slaménik, 2011).

Nov¢jsi vyzkumy vsak zduraziuji vliv celkové psychosocialni atmosféry v roding, ve
které se s ditétem intenzivné komunikuje, pii¢emz tato komunikace ma jasné kognitivni a

emocionalni argumenty.

Prosocialni osobnost

Prosocialni osobnost se projevuje piredevSim v dlouhodobéjsich vztazich, jako je
prace pro dobro¢inné organizace. Avsak prosocialné orientovana osobnost se projevuje i
pfi spontinnim prosocidlnim chovani. K rysim prosocidlni osobnosti patii socidlni
odpovédnost, empatie, vnitini misto kontroly. Empatie napoméha k lepSimu vnimani
potieb druhych. Pomoc druhému v naléhavych situacich evokuje socidlni odpovédnost a

vnitini misto kontroly (Hewstone & Stroebe, 2006).

1. 4 Situac¢ni faktory prosocialniho chovani

O tom, zda ¢loveék poskytne pomoc nebo ne, rozhoduje mnoho faktord. Obvykle je
délime na situacni a dispozi¢ni. Mezi situaéni faktory patii vliv emocionélniho stavu, efekt
ptihliZejicich, vliv koheze skupiny, vnimana podobnost a blizkost.

Velky vliv na zkoumani okolnosti, kdy se chovdme prosocialn¢, m¢l ptipad Kitty
Genoveseové. B. Latané a J. M. Darley (1970) na zaklad€¢ vysvétleni tohoto ptipadu

zkoumali situaéni Cinitele, které vedou k prosocidlnimu chovani.

Vliv emocionalniho stavu na prosocialni chovani

U prosocidlniho chovéni lze doloZit regula¢ni vliv duSevniho stavu. Vyzkumy
vénované vlivu emoci na prosocidlni chovani dospély ke zjisténi, Ze dobra nalada plsobi
pozitivné na prosocialni chovani, pusobeni Spatné nalady nebylo vSak jednoznacné
prokazano. Pfi pozitivnich emocich (naladach) ¢loveék pomiize s vétsSi pravdépodobnosti,

nez kdyz se neciti dobte, nebo proziva negativni emoce (Slaménik, 2011).
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Tendence jednat prosocialné maji dobfe naladéni $tastni lidé, a to i bez ohledu na
to, zda je pficina tohoto chovani vnitini nebo vné&jsi. Lidé se stavaji vnimavejsi k potiebam
jinych, prozivaji-li pozitivni emoc¢ni vztah. Takovy stav mizeme experimentalné navodit
sd€lenim o UspéSnosti feSeni zadaného tukolu, ocenénim kreativity, presné motorické
koordinace, pfemyslenim o hezkych vécech, poslouchanim hudby, sdélovanim dobrych
zprav, neocekdvanym obdrzenim n¢jakého déarku, dokonce za péknych sluneénych dni

muze dobrd nélada ptfivodit prosocialni chovani. Avsak jedna situace, kdy dobra nalada

wrwe

Slaménik, 2008).

Pozitivni vztah mezi dobrou néladou a prosocidlnim chovanim byl potvrzen
metaanalyzou, kterou uskute¢nili Carlson, Charlie a Miller (1988, in Hewstone & Stroebe
2006). Metaanalyza spocivala ve srovnani ptfipadi pozitivni a negativni nalady. Dobra
nalada byla navozovana uspéSnym splnénim tkolu, nalezem finan¢niho obnosu, nebo
drobnym darkem. Casovéa proluka mezi okamzikem navozeni dobré nilady a Zadosti o
pomoc byla ¢tyfi minuty. Vysledkem tohoto experimentu byl koeficient, ktery je podle
standartnich métitek primérny, to znamena, Ze pro kazdodenni zivot ma vyznam.

Pozitivni vztah mezi dobrou naladou a ochotou pomoci je vSak kratkodoby. Tento
fakt byl potvrzen experimentem, ktery provedli Isen, Clark a Schwarz (1976, in Hewstone
& Stroebe 2006). Experiment byl uskutecnén v realnych podminkach. Probandim byl
postou dorucen domt darkovy balicek. Kratce po doruceni u nich doma zazvonil telefon.
Volajici probandovi tekl, ze si spletl telefonni Cislo a pozadal ho, aby né¢kam zavolal.
Telefon v jednotlivych domacnostech zvonil po jedné, Ctyfech, sedmi, deseti, tfinacti,
Sestnacti, dvaceti minutach po pfedani balicku. Zadost volajictho byla kladn& vyslysena
(83%) v pripadech, kdy volajici volal po jedné, ¢tyfech a po sedmi minutach po obdrzeni
balicku. Po delsi casové prodlevé poklesla mira ochoty pomoci o padesat procent.

Vliv $patné nalady na prosocialni chovani nebyl jednoznacné prokézan. Vysvétleni
vlivu negativni nalady spocivd v tom, Ze se uzavirdme do sebe, abychom se s ni vnitiné
vyrovnali, nebo mizZeme zlstat vnimavi k okolnimu svétu. Pokud se soustfedime na své
problémy a potieby, nev§imame si druhych, nevidime, Ze potfebuji pomoci. Ani v pfipad¢,
ze negativni emoce skryjeme pred okolim, nevedou tyto emoce k poskytnuti pomoci
(Slaménik, 2011).

Pokud jsme si védomi své vlastni zodpovédnosti za svilj vlastni negativni

emociondlni stav, ochota pomoci se zvySuje. Poskytnuti pomoci zmirfiuje Spatnou naladu,
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zvySuje sebehodnoceni a nasledné pak i vytvaii celkové ladéni pro pozitivni socidlni
chovani.
Neobvykly piipad negativniho emocionalniho stavu je prozivani viny. Jsme schopni
konat dobré¢ skutky a ob&tovat se, abychom od¢inili svou vinu a napravili si své sebepojeti.
Alice Isenova prokazala v sérii pokust vliv navozeného emocniho stavu, ktery je
pfenositelny z plvodni situace do jiné, na poznani i chovani. Lid¢, kterym byl
experimentalné navozen pozitivni emocni stav, pozitivnéji hodnotili riizné socialni situace

(Slaménik, 2011).

Efekt piihliZejicich

Mnohé studie prokazaly, ze ochota pomoci je vétsi, pokud je jedinec na misté sam.
Dokladem pro toto tvrzeni je to, ze motivace k prosocidlnimu chovani je podminéna
odpovédnosti, vnimanim situace jako hodné pomoci a pocity, Ze naSe jedndni bude
vnimano pozitivn¢ a ze nebude smesné.

Pokud je jedinec v situaci sam, citi se sam zodpovédny za pomoc. V piipadé
ptitomnosti vice lidi, se odpovédnost rozkladd mezi tyto lidi. Rozlozeni odpovédnosti
snizuje miru altruismu. Také nejednoznacnost situace vyvoldva nejistotu. Piihlizejici
vahaji, pfemysleji. Navzajem vnimaji svoji pasivitu. Tato nerozhodnost vede k mylnému
zaveéru, zZe se nic zavazného nedéje. Tento jev se nazyva pluralistickd ignorance. Dale zde
pusobi vliv socialniho tlaku. Pfitomnost dalsich lidi vede k tomu, ze by v piipad¢ zasahu
ostatni pozorovali nase chovani. Toto se projevuje predevsim v situaci, kdy si nejsme jisti,
zda dok4dZeme druhému opravdu pomoci. Ale naopak, pokud si jsme jisti, Ze jsme
dostatecné kompetentni, miiZze pfitomnosti druhych lidi zvysit nasi aktivaci k zasahu.

Vysledky pokusti B. Lataného a J. M. Darleye potvrdily diilezitost velikosti
skupiny. ,,Se vzrustajicim poctem pritomnych osob se sniZuje pravdepodobnost
zaznamenani uddlosti, jeji vyhodnoceni jako tisnové ¢i nebezpecné a zdroven se sniZuje
mira prijimané odpovédnosti k zasahu do situace (1968, in Vyrost & Slaménik, 2008,
291)“. Tento fakt byl potvrzen desitkami experimentl. Poznatek, ze ptitomnost jinych lidi

snizuje pravdépodobnost poskytnuti jedincem, oznacujeme jako efekt ptihlizejicich.
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Vliv koheze skupiny

Pokud se ve skupiné lidé navzajem znaji, komunikuji spolu, jsou mezi nimi né&jaké
zavazky, je skupinova koheze vys$i. Pravdépodobnost pomoci je také vyssi. U skupin
cizich osob je skupinovad koheze nizka. Pozitivné vsak ptsobi i fakt, Ze se tyto osoby
V budoucnu jesté¢ mohou setkat. Pravdépodobné zde ma vliv to, Ze bychom mohli byt
pozdé&ji oznaceni jako bezcitni.

Pozitivné plisobi navazani kontaktu. T. Moriarty (1975) ovéfil tento jev experimenty
na plazi. Nejprve doslo k navazani kontaktu malou prosbou. Pak probandi zanechali své
véci na plazi. Jedna skupina pozadala lidi kolem, aby ji véci pohlidala, druhd skupina
nikoli. V 95% zasahli pii kradezi véci lidé, ktefi o to byli pozadani, a jen 20% téch, ktefi o
dohled pozadani nebyli (in Vyrost & Slaménik, 2008). Tento experiment nam dokazuje

vliv zavazku.

Vnimana podobnost a blizkost

»Z mnoho vyzkumii vyplyva, zZe priibézné vnimani podobnosti s druhymi vede ke
vetsimu prebirani jejich cilit nebo k silnéjsi ucasti na jejich zajmech (Staub, 1982, cit dle
Nakone¢ny, 2009, 230).“ Identifikaci mizeme chapat jako druh napodoby (imitace).
Nejlepsim piikladem je napodobovani rodict détmi. Déti divetuji schopnostem rodici a
obdivuji je, rodice naopak odménuji chovani déti, které se podoba jejich vlastnimu chovani

— to jsou dvé podminky napodoby chovani rodi¢i (Nakoneény, 2009).

Podle Hamiltona (1964) lidé pomahaji druhym ve vlastnim zdjmu, na zakladé¢
sdilenim gent (in Hewstone & Stroebe, 2006). Cialdini (1997) uskute¢nil tii studie, ve
kterych chtél dokazat, ze pro aktivaci prosocialniho chovani je hlavnim faktorem blizkost
jedince, ktery potfebuje pomoc. Jedinec, ktery potteboval pomoc, byl neznamy, zndmy,
kamarad nebo pitibuzny pro jedince, ktery mohl poskytnout pomoc. Probandi méli zvolit
jednu ze sedmi moznosti — od odmitnuti pomoci po rozsahlou pomoc. Z vysledka studie

vyplyva, ,.Ze blizkost vztahu zintenziviiovala proZitek empatie i sjednocenosti (in Hewstone

& Stroebe, 2006, 344).
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2.  Pomahajici profese

Pomahajici profese (helping professions) je souhrnny nazev pro veskeré profese,

jejichz teorie, vyzkum a praxe se zamétuji na pomoc druhym, identifikaci a feSeni jejich
problémi a na ziskavani novych poznatkl o ¢loveéku a jeho podminkach k Zivotu, tak aby
pomoc mohla byt u¢innéjsi. Mezi tyto profese patii l€kati, psychiatfi, psychologové,
socidlni pracovnici, specialni pedagogové (Hartl & Hartlova, 2010). Jsou to povolani,
jejichz prioritnim cilem je zkvalitnéni lidského Zivota. Muze to byt pomoc z osobnostni ¢i
jiné krize, vedeni k lepSimu zvladani béznych zivotnich situaci (Slovék, 2006). VSechna
tato povolani vyzaduji odborné vzdélani, avSak snad i podstatnéjsi prvek — lidsky vztah
mezi pomahajicim profesionalem a jeho klientem. Podle humanistické psychologie je pro
naplnéni cili pomadhajictho vztahu podstatna poradcova kongruence, bezpodminecné
pozitivni pfijeti a empatie (Kubicova, 2006).
1997). Tento nastroj pomahajici profese se utvaiel od narozeni prostiednictvim zkusenosti
ze vztahl s ostatnimi lidmi, ktefi je v pribchu jejich Zivota obklopovali. Nase schopnost
pomahat je tak uréena nasi zkuSenosti z blizkych vztaht, do kterych jsme vstupovali
Vv pritbéhu zivota.

Osobnost pomahajiciho je tak naptiklad ovliviiovana tim, zda byla chténé ¢i
nechténé dité, kym byla vychovavana, v jakém vychovném prostiedi, zda vyristala jako
jedinacek nebo jako sourozenec a v jaké sourozenecké konstelaci. Ve Skolnim obdobi
pusobi na osobnost pomahajiciho to, do jaké miry se mu podaftilo zaclenit se do kolektivu
ostatnich déti a jaké si v ramci tohoto kolektivu vydobyl postaveni. V obdobi dospivani je
dalezity proces vedouci k autonomii a individuaci. Dal$i ziskdvani zkuSenosti probiha
V ramci navazovani partnerskych vztahli a ve zvladani problémovych situaci, které jsou
S témito vztahy spojeny (Smékal, 2011).

V ramci pomahajici profese je klicovy vztah mezi pomahajicim a klientem, tedy
mezi tim, kdo pomaha a mezi tim, komu pomahame. Tyto vztahy jsou autentické, osobni,
klient i pomahajici prozivé autentické emoce.

Pomahajici profese jsou vyjimecné pravé emocemi, které nutné provazeji vykon
jejich prace. Emoce jsou ptitomny vzdy pii setkani s Klientem, objevuji se pii planovani
postupu, pii pfijimani rozhodnuti. Tato prace piinasi konfrontaci s uspéchem 1

s neuspéchem, zdravim i1 Snemoci apod. To vse ¢ini velky tlak na psychiku. Ke

22



kompetencim téchto pomahajicich profesi proto patii i emoc¢ni odolnost a nezbytna je i
orientace ve svych emocich (Zaskodna & Kubicova, 2008).

»Role pomdhajiciho pracovnika ma sva jasnda pravidla a jasna ocekavani.
Nasledujicich Sest vilastnosti se pravidelné objevuje jako odpoved na otazku: Jak si
predstavujete idedlniho pracovnika pomahajici profese? (...) Pomdhajici pracovnik by mél
byt ochotny, viidny, klidny a vyrovnany, empaticky, ,,zapdleny* pro véc, mel by mit rad
svou praci (Géringova, 2011, 36).

Pii vykonavani tohoto druhu profese se mizeme setkat s uréitymi obtizemi. Nejen
ze se od této profese ocekavaji urcité osobnostni dispozice, vzdélani, ale i ochota ptinaset
obéti a ochota ke sluzbé druhym. Tyto naro¢né pozadavky pro nékteré z vykonavatell
téchto profesi pfedstavuji nepfimétenou zatéz, kterd mize vést az k naprostému vycerpani,
tzv. vyhoteni (Jankovsky, 2003). K ptiznakiim vyhoteni patii ztrata motivace, vyhasinani
empatie a citlivého pfistupu k lidem, ke ztrat€¢ nadSeni z prace a ke zhorSeni kvality
poskytovanych sluzeb (Zizkova, 2007).

AvsSak pomahajici profese maji i svou odvracenou tvai. Jednim z téchto negativnich
aspektii je problematika moci. Moc realnd, instituciondlné piidélena, mize piispét
k omezeni osobni svobody klienta. Divodem muze byt ochrana jeho zdravi ¢i zdravi
ostatnich. Moc pocitovana se projevuje tak, ze klient se citi bezmocny tim, ze néco
potfebuje, a pracovnik je mocny tim, Ze nékomu pomahd. Toto pocitovani moci mizeme
rozpoznat z tonu hlasu, postaveni komunikujicich, z pohledu, atd. Poméhani druhym miize
také souviset s uspokojovanim vlastnich potieb. Pomahajici v takovém piipadé pocituje
narcistickou touhu po uspokojeni vlastnich potfeb, které se naplni v procesu pomahani.
Mohou to byt potieby uznani, lasky, obdivu, pfijeti. Dal§im negativnim aspektem
pomahajicich profesi je uhybani pted vzdjemnosti. To se projevuje tak, Ze se pomahajici
vyhybé vztahim, které jsou zaloZené na zéklad¢ brani a davani, ale naopak vyhledava
vztahy, kde mize jednostranné davat, poskytovat pomoc (Géringova, 2011).

Skute¢nym zakladem pomahajici profese je podle Slovaka (2006) altruismus.
Skvély poméhajici pracovnik by mél mit dostate¢né vzdélani, uspokojivy spolecensky
status, mé&l by mit schopnost vyrovnat se s odpovédnosti, ktera je na n¢j kladena. AvSak i
pies splnéni vSech téchto pozadavkil bude takovy pracovnik dosahovat horSich vysledk,

nez kterych by byl schopen, pokud nebude pro svou profesi altruisticky motivovan.

K. Koptiva (1997) na zéklad¢ svého dotaznikového Setfeni v domovech dichodct

ziskal od 266 zdravotnich sester a 107 socialnich pracovnic odpovéd’ na otazku: Kdyby
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schopnosti nebo vlastnosti jeho sester ¢i osetfovatelek byste mu prala? Odpovédi setiidil
autor do kategorii. Prvni udaj se tyka zdravotnich sester, druhy tdaj v zavorce socidlnich
pracovnic) (Kopfiva, 2000):

- naklonnost (vlidnost, ochota, laska, aj.) - 64% (62%)

- trpélivost (klid, vyrovnanost aj.) — 41% (47%)

- vciténi (porozuméni, empatie, aj.) — 42% (42%)

- odbornost (profesionalita, znalosti, aj.) — 41% (36%)
Prvni tfi kategorie vyjadiuji vztah sestry k obyvatelim, az c¢tvrtd kategorie zachycuje
dovednosti a znalosti, které¢ by dané zdravotni sestra ¢i oSetfovatelka méla mit. Vztah ke

klientovi je tedy podstatnou sloZkou pomahajici profese.
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3.  Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti je zalozen na dispozi¢nim pojeti osobnosti. Toto pojeti
je zalozeno na predpokladu, Zze podstatu osobnosti tvoii systém rysu, které Cloveka
predisponuji reagovat specifickym a trvalym zpusobem v rtiznych Zivotnich situacich.
Soucasné¢ ale plati predpoklad, ze tento systém dispozic ke zna¢n¢ interindividualni (MI¢ak
& Zaskodna, 2007).

0Od 90. let 20. stoleti se skupina badateli shoduje v tom, ,,Ze osobnost clovéka nejlépe
vystihuje pét viastnosti obsazenych v pétifaktorovému modelu osobnosti* (Hiebickova,
2011, 9). V ramci studia péti faktorti osobnosti rozliSujeme lexikalni a dotaznikovy pfistup,
resp. lexikalné-taxonomicky a dispozi¢ni pristup.

Lexikalni pfistup je zaloZzen na odvozeni struktury vlastnosti osobnosti na zaklad¢
analyzy slov, ktera jsou vhodné k popisu osobnosti. Cilem tohoto pfistupu je vytvoreni
univerzalné platné taxonomie osobnostnich charakteristik uzivanych v pfirozenych
jazycich (MI¢ak & Zaskodna, 2007). Postup lexikalnich studii je nasledujici. Nejdiive jsou
ze slovniku vybrana slova, ktera se pouZzivaji pro popis osobnosti, nasledn¢ se redukuji a
tvoii pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti (Hiebickova, 2011).

Na zakladé tohoto pfistupu byla provedena fada vyzkumi v mnoha jazycich, a tak
byla potvrzena existence péti faktor: extraverze, piivétivost, svédomitost, emocionalni
stabilita, intelekt. Tyto faktory spojujeme se zakladnimi kategoriemi lidské aktivity, ve
kterych se uplatiuji: sila (extraverze), laska (pfivétivost), prace (sv€domitost), cit
(emocionalni stabilita), rozum (intelekt) (Ml¢ak & Zaskodna, 2007).

,, Dispozicni  pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu prekracuje ramec
deskriptivni taxonomie a klade si za cil vytvorit rysovou teorii vysvetlujici vnitini
dynamiku, motivy a fungovani osobnosti jako celku (HtebiCkova, 2011, 10).* Tento pfistup
se neopira o pfirozeny jazyk, ale o polozky osobnostnich dotaznikii. Costa a McCrae
(1985) tak odvodili tfi dimenze osobnosti: neuroticismus, extraverzi, otevienost viaci
zkuSenosti. Déle je doplnili o dvé dimenze piejeté z lexikdlni linie vyzkumu ryst
(emociondlni stabilita, neuroticismus). VSe doplnili metodou pro jejich méfeni — NEO
osobnostni inventafe. Poznatky z uzivani NEO inventai v rliznych zemich a u rGznych

respondentl uplatnili pti formulovani pétifaktorové teorie osobnosti.
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Nékteti autofi vytykaji tomuto modelu jeho univerzalitu a validitu. Podle nich je tento
model staticky, chybi mu propojeni s jinymi dalezitymi daji (biografickymi), opomiji
dilezitost lidské zkuSenosti (Ml¢ak & Zaskodna, 2007).

Goldberg (1981) =zavedl pro pétifaktorovou strukturu osobnosti odvozenou
z lexikalnich analyz oznaceni Big Five. McCrae a John (1992) navrhli pojmenovani péti
faktordi podle jejich zacateCnich pismen jejich anglickych nazvii — OCEAN (Opennes to
Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism). AvSak toto
pojmenovani nas vede k ndzoru, Ze jsou si jednotlivé faktory rovnocenné, coz lexikalni
pfistupy nepotvrzuji. Norman (1963) faktory sefadil podle robustnosti a oznacil je
fimskymi cCislicemi: (I) extraverze, (II) privétivost, (III) svédomitost, (IV) emocionalni

stabilita, (V) kultura.

Vicerozmérny dotaznik Big Five se K popisu osobnosti zacal pouzivat v USA,
Némecku a Holandsku na zakladé¢ vyzkumu vyznami pfidavnych jmen pouzivanych
K popisu osobnosti. Tyto vyzkumy vedly ke stanoveni péti osobnostnich dimenzi:

O — Openness to Experience (Otevienost vici zkuSenosti, Intelekt): Zjistuje aktivni
vyhledavani novych zazitkt, toleranci k neznamému a jeho objevovani.

C — Conscientiousness (Svédomitost): Zjistuje individudlni uroven pii organizaci,
motivaci a vytrvalosti na cil zaméfené¢ho chovani. OdliSuje spolehlivé, na sebe narocné lidi
od téch, kteti jsou lhostejni a nedbali.

E — Extraversion (Extraverze): ZjiStuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich interakei,
uroven aktivace, potiebu stimulace.

A — Agreeablenes (Piivétivost): Zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu
od souciténi po nepratelskost v mySlenkach, pocitech 1 Cinech.

N — Neuroticism (Neuroticismus, Emocionalni stabilita): ZjiS§tuje miru pfizplsobeni
nebo emociondlni instabilitu, neuroticismus. RozliSuje jedince nachylné k psychickému
vyCerpani a nerealnym idealim od jedincti vyrovnanych a vici psychickému vycerpani
odolnych (Svoboda, 2010).

Z pétifaktorového modelu osobnosti se pozdé€ji vyvinuly dal§i dotazniky. NEO-PI
(NEO Personality Inventory) z roku 1985, jehoz autory jsou Costa a McCrae, NEO — Pl —
R (Revise NEO Personality Inventory), NEO — FFI (NEO Five-Factor Inventory) a FFPI
(Five Factor Personality Inventory) (Svoboda, 2010).
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VYZKUMNA CAST

1. Cil prace

Cilem prace je prozkoumat vzajemné vztahy mezi slozkami prosocialniho chovani a
osobnostnimi dimenzemi, které vyplyvaji z pétifaktorového modelu, a to u student
psychologie.

Dil¢imi cili préce je:

e Zjistit vyznamnost vztahli mezi faktory otevienost vac¢i zkuSenosti a
privétivost (mefeno NEO) a faktory ,,jinymi orientovana empatie®, ,,ochota
pomahat™ (méteno PSB) a altruismus u studentii psychologie (A).

e Zjistit rozdil mezi studenty psychologie a studenty jinych obord v urovnich
faktorti otevienost vuc¢i zkuSenosti, pfivétivost (meéfeno NEO), ,jinymi
orientovana empatie®, ,,ochota pomahat™ (méteno PSB) a altruismus (B).

e Zjistit u dobrovolnikii a student bez dobrovolnické zkusenosti statisticky
vyznamné vzdjemné vztahy mezi urovnémi faktorli otevienost vuci
zkuSenosti a piivétivost (méfeno NEO) a mezi Urovnémi faktord ,,jinymi
orientovana empatie®, ,,ochota pomahat™ a altruismus (C).

e Porovnat uroven zakladnich faktorti osobnosti (otevienost vii¢i zkuSenosti,
privétivost), faktort ,,jinymi orientovana empatie” a ,,ochota poméhat* u
studentl psychologie s dostupnymi domacimi (MI¢ak & Zaskodna, 2009)3 a
zahrani¢nimi vyzkumy (Penner, Fritzsche, Caiger & Freifeld, 1995)*. (D).

¥ Osobnostni aspekty prosocialniho chovéani a empatie (2009)
* Measuring The Prosocial Personality (1995)
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2. Hypotézy
A:

H1: Uroven faktoru otevienost vici zkusenosti souvisi s hladinou faktoru ,jinymi
orientovana empatie* u studentek psychologie.

H2: Uroveii faktoru otevienost vii¢i zkusenosti souvisi s hladinou faktoru ,,ochota
pomahat“ u studentek psychologie.

H3: Uroveii faktoru otevienost vii¢i zkusenosti souvisi s hladinou faktoru altruismus
u studentek psychologie.

H4: Urovenn faktoru piivétivosti souvisi s hladinou faktoru ,jinymi orientovana
empatie U studentek psychologie.

H5: Uroveii faktoru piivétivosti souvisi s hladinou faktoru ,,ochota poméhat* u
studentek psychologie.

H6: Uroven faktoru piivétivosti souvisi s hladinou faktoru altruismus u studentek
psychologie.

B:

H7: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obort se lisi v mife faktoru
privétivosti.

H8: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obora se lisi v miie faktoru
otevienost vici zkuSenosti.

H9: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obort se li§i v urovni faktoru
,»Jinymi orientovana empatie*.

H10: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obort se li§i v urovni
faktoru ,,ochota pomahat®.

H11: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich oborti se li§i v trovni
faktoru altruismus.

C:

H12: Dobrovolnici a nedobrovolnici se 1isi v mife faktoru ,,jinymi orientovana
empatie*.

H13: Dobrovolnici a nedobrovolnici se 1isi v mife faktoru ,,ochota pomahat®.

H14: Dobrovolnici a nedobrovolnici se lisi v mife faktoru altruismus.

D:

H15: Studentky psychologie budou vykazovat miry vyssi nez 50. percentil u faktoru

ptivétivost (méfeno NEO pétifaktorovym inventarem).
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H16: Studentky psychologie budou vykazovat miry vyssi nez 50. percentil u faktoru
otevienost vici zkusenosti (méteno NEO pétifaktorovym inventarem).

H17: Primérna hodnota + - jedna smeérodatna odchylka se u faktoru ,,jinymi
orientovana empatie“ u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné
odchylky od primérné hodnoty u americkych studentek (z vyzkumu Pennera, Fritzsche,
Caigra & Freifelda, 1995).

H18: Priméma hodnota + - jedna smérodatna odchylka se u faktoru ,ochota
pomahat* u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné odchylky od
prumé&ru americkych studentek (z vyzkumu Pennera, Fritzsche, Caigera & Freifelda, 1995).

H19: Priméma hodnota + - jedna smérodatnd odchylka se u faktoru ,,jinymi
orientovana empatie” u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné
odchylky od primérné hodnoty, kterou dosahly ¢eské studentky ostatnich pomahajicich
obort (z vyzkumu Zaskodné, 2009).

H20: Priméma hodnota + - jedna smérodatna odchylka se u faktoru ,ochota
pomahat* u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné odchylky od
primérné hodnoty, kterou dosahly ceské studentky ostatnich pomahajicich obori (z
vyzkumu Zaskodné, 2009).
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3. Vyzkumna metoda

Vyzkum byl realizovan pomoci kvantitativni vyzkumné strategie.
Pro vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku. Testovou baterii tvofily tyto Ctyfi
metody:
A. Uvodni instrukce k dotaznikové baterii
B. NEO pétifaktorovy osobnostni inventatr (Hiebickova & Urbanek, 2001)
C. PSB — Inventat prosocialni osobnosti (Penner, Fritzsche, Caiger & Freifeld, 1995)

D. Dotaznik na méfeni miry altruismu (Schwartz, 1993 in Karasek, 2006).

Ad A. Uvodni instrukce k dotaznikové baterii zahrnovala zadost o spolupraci na
bakalaiské praci, vyzkumu, zabyvajicim se vybranymi aspekty chovani a prozivani
studentd psychologie. Studenti byli pozadani, aby uvedli své pohlavi a vék. Také byli

pozéadani, aby uvedli, zda n¢kdy pracovali jako neplaceni dobrovolnici.

Ad. B. NEO pétifaktorovy osobnostni inventar teoreticky vychazi z predpokladu
pétifaktorového modelu osobnosti. Pro ¢eskou populaci pivodni verzi dotazniku NEO
Five-Factor Inventory autorti P. T. Costy a R. R. McCraeho (1989) standardizovali M.
Hiebickova a T. Urbanek (2001). Dotaznik obsahuje 60 vypovédi, jez respondent posuzuje
na pétibodové stupnici Likertova typu (0 — vypovéd’ Vas viibec nevystihuje, 1 — vypoveéd’
Vas spiSe vystihuje, 2 — ani vystiznd, ani nevystizna vypoveéd, 3 — vypoveéd Vas spise
vystihuje, 4 — vypoveéd Vas uplné vystihuje). Kazdych 12 polozek dotazniku zastupuje
vzdy jeden z péti faktord osobnosti. Varia¢ni rozpéti kazdé skaly je 0 — 48 bodu. Dotaznik
tedy tvofi 5 $kal, které jsou obsazeny v 60 tvrzenich:

- Skéla neuroticismu - N (Gzkostnost, rozpacitost, zranitelnost, deprese,
hnévivost). Tato Skala zjistuje diferenciaci mezi osobami inklinujicimi
k dusevnimu vyCerpani, k nerealistickym idealim a osobami psychicky
vyrovnanymi ¢i odolnymi vi¢i psychickému vycerpani. Zjistuje tedy miru
adaptace, emocionalni stability osobnosti.

- Skala extraverze — E (vielost, druznost, asertivita, aktivita, vyhledavani
vzru$eni, pozitivni emoce). Skala zjistuje miru aktivace osobnosti a potiebu
stimulace.

- Skéla otevienosti vaci zkuSenosti — O (fantazie, estetika, prozivani, ¢innost,
ideje, hodnoty). Skéla reflektuje aktivni vyhledavani novych prozitki, tendenci
objevovat a tolerovat neznamé.
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- Skala piivétivosti — P (diivéra, altruismus, upfimnost, poddajnost, jemnocit).
Skala zjistuje kvalitu interpersonalni orientace v rozpéti od souciténi po
nepratelskost v myslenkach, pocitech, ¢inech.

- Skala svédomitosti — S (pofadnost, zodpovédnost, usilovani o dosaZeni cild,
disciplina). Skala diagnostikuje Groven motivace a vytrvalost cilové
orientovaného chovani (MI¢ak, 2010).

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar je vhodné vyuzit v projektech zamétenych na
zjistovani miry odliSnosti. Metoda je ¢asové nenarocna, vyplnéni dotazniku trvad 10 — 15
minut.

V Ceské republice byl osobnostni inventaf pouzit jen v nékolika vyzkumnych
studiich, jelikoz autofi puvodni Ceské verze povolili vyuziti jen u omezené¢ho poctu
respondentii. Vztah osobnostni dimenze a mentélni anorexie zjiitovala Stépanikova a
Macek (1997), vzajemné souvislosti péti osobnostnich dimenzi osobnosti a agrese a
identity zkoumali Macek, Hiebickova, Cermak (1999), osobnost ve vztahu k identité a
K hodnotam fesili Macek, Osecka, Hiebickova, Bernard (1998), Blatny (2001) hledal
vztahy mezi sebehodnocenim, zivotni spokojenosti a osobnostnimi charakteristikami
vyplyvajicimi z NEO osobnostniho inventéie, vzajemné vztahy mezi obecnymi dimenzemi
osobnosti a zvladanim zatéze u uditelek zdkladnich $kol hledali Rehulka a Rehulkova
(1999), (Hiebickova & Urbanek, 2001).

NEO pétifaktorovy osobnostni inventai naSel vyuziti i v psychoterapeutické praxi.
Podle Millera (1991) udaje o pacientové urovni neuroticismu a pfi¢inach jeho vzniku
usnadiiuji volbu psychoterapeutické strategie. Inventai je mozné vyuzit také v oblasti
poradentstvi pii zjistovani Skolni Gspésnosti. Costa a McCrae (1987) zjistili souvislost
mezi otevienosti a metodami zjist'ujicimi inteligenci, souvislost byla také prokazana mezi
otevienosti a tvofivosti. Prokdzano bylo také, Ze otevienost je ukazatelem Skolni
uspésnosti, souvisi se schopnosti ucit se a s motivaci k uéeni (Barrick & Mount, 1991).
Vyssi skor svédomitosti dosahovali studenti, ktefi maji predpoklady dosdhnout vysSiho
vzdélani (Digman & Takemoto-Chock, 1981). Ze kolni usp&snost koreluje se svédomitosti
podobné jako i s IQ, zjistil Digman (1989). Osobnostni inventat lze uspésné vyuzit i
Vv organizacni psychologii v oblasti volby povolani. Profesni zajmy maji vztah k extraverzi
a k otevienosti. Lidé dosahujici vyssi skor v otevienosti se Castéji vénuji uméleckym
profesim, védecké praci, jsou flexibiln€jsi ohledné pracovnich zmén v pribéhu Zivota
(McCrae & Costa, 1995). Skéla extraverze koreluje se zijmem o podnikani, obchodovani

(Costa, McCrae & Holland, 1984) (Hiebickova & Urbanek, 2001).
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NEO pétifaktorovy osobnostni inventar je uréen predevSim pro zjistovani miry péti
obecnych dimenzi osobnosti pro dospélé, avsak Gspésné jej miizeme pouzit i u adolescentli
od 15 let véku.

Psychometrické vlastnosti osobnostniho dotazniku svéd¢i o tom, Ze dotaznik je
validni a reliabilni diagnosticky nastroj. Hodnoty Cronbacova koeficientu a se pohybuji
pro jednotlivé Skaly v intervalu 0,66 pro faktor otevienosti viici zkuSenosti az 0,81 pro
faktor extraverze. Toto rozpéti indikuje uspokojivou miru vnitini konzistence skal, u
¢eského standardiza¢niho souboru jsou srovnatelné s hodnotami ptivodni verze. Retestova
reliabilita Skal, jeji udaje, ptivodniho amerického inventafe dokladaji stabilitu vysledki

V Case.

Ad C. PSB — Inventar prosocialni osobnosti (Prosocial Personality Battery), jehoZz
autory jsou L. A. Penner, B. A. Fritzschova, J. P. Craiger, T. S. Freifeldova (1995) tvoti 30
polozek., které do ¢eského jazyka prevedla H. Zaskodna. Inventat slouzi ke zkoumani
specifickych osobnostnich komponent ve smyslu tendence myslet, citit se a chovat se
uréitym zpisobem. Inventat méti na zaklad¢ informaci od dotazovaného o vlastni osobé.
Probandi uvadé¢ji miru, ve které kazda polozka vystihuje je samotné. Pficemz si proband
vybere odpovidajici bod na pétibodové Likertove stupnici od 1(vyjadiujici silny nesouhlas)
do 5 bodi (silny souhlas). Subskala subjektem uvadény altruismus (SRA) mé vSak jinou
konstrukci. Odpovédi také méfi od 1 do 5 bodd, ale bod 1 znamena nikdy, bod 2 — jednou,
bod 3 — vickrat nez jednou, bod 4 — ¢asto, bod 5 — velmi ¢asto.

Inventat prosocialni osobnosti méfi ¢tyfi komponenty, které jsou roztifidéné do sedmi
skal:

1. Pfipisovani zodpovédnosti (Ascription of Responsibility) obsahuje jednu
subskalu:
- Socialni zodpovédnost (SR — Social Responsibility) méfi tendenci prevzit
zodpovédnost za diisledky svych ¢intl.

2. Empatie (Empathy) obsahuje tfi subSkaly:
- Empaticky zajem (EC — Empathic Concern) — ve smyslu tendence prozivat
starost, soucit, obavy a zajem o druhé osoby, které se nachazeji v neptiznivé
situaci.
- Prevzeti perspektivy (PT — Perspective Taking) — odpovida tendenci ke

spontannimu pfijeti psychologického hlediska jiné osoby.
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- Osobni distres (PD — Personal Distress) — diagnostikuje tendenci prozivat
starost, Uzkost, neklid spolu sosobou, kterd se ocitla v nepiijemné
interpersonalni situaci.

3. Moralni usuzovani (Moral Reasoning) obsahuje dvé subskaly:
- Na jiné orientované usuzovani (O — Other Oriented Reasoning) — vychazi
Z teorie moralniho usuzovani L- Kohlberga (1984) a teorie moralniho vyvoje
C. Gilliganové (1982). Subskala méfi tendenci zaméfit se na nejlepsi zajmy
ostatnich pfi tvofeni moralnich rozhodnuti.
- Vzajemné moralni usuzovani (M — Mutual Moral Reasoning) — subskala je
opét podlozena teoriemi Kohlberga a Gilliganové jako ptedchozi subskala.
Vzijemné mordlni usuzovani méfi tendenci povazovat pii moralnich
rozhodnutich za nejlepsi takové, které bude zohlediiovat zijem vSech
doty¢nych stran.,

4. Ochota poméahat (Helpfulness) obsahuje jednu subskalu:
- Subjektem uvadény altruismus (SRA — Self-reported Altruim) — skala méti
tendenci poskytnout pomoc potiebnym jedincim a skupindm jedinc.

Sedm vyse uvedenych $kal tvofi dva faktory prosocidlni osobnosti. Prvnim
faktorem je ,,jinymi orientovana empatie* (Other-oriented Empathy). Faktor tvofi sumu
SR, EC, PT, M, O. Dotazovani, ktefi dosahuji v tomto faktoru vysokého skoru, mohou byt
predisponovani k emocionalni a kognitivni empatii a k pocitu zodpovédnosti za prospéch
druhych lidi a starost o n&j. Faktor se tykd predev§im kognitivnich a afektivnich
prosocidlnich ryst.

Druhym faktorem je ,,ochota pomdhat nebo také ,,prospésnost (Helpfulness).
Faktor je sumou PD a SRA. Lid¢, ktefi v tomto faktoru skoruji vysoko, prozivaji, pokud
jind osoba proziva extrémni Uzkost, nepiijemny empaticky diskomfort. Tito lidé také
uvadéji nezistné poskytnutou pomoc jiné osob¢. Faktor hodnoti behavioralni prosocialni

tendence, ochotu pomoci (Zaskodna & Micak, 2009).

Ad D. Dotaznik na méieni miry altruismu (Schwartz, 1993 in Karasek, 2006),
jehoz autorem je Shalom H. Schwartz. Tato baterie otazek byla pouzita na konci 70. let 20.
stoleti. Protoze méfit altruismus néjakou piimou metodou je komplikované, rozhodl se
Schwartz méfit miru altruismu na zakladé pocitti povinnosti, které navozuji jednotlivé
otazky. Schwartz predpokladd, Ze na miru altruismu muze usuzovat z pozitivni korelace

mezi internalizovanou formou a ,,tlakem®, ktery na svého nositele vyviji. Cim ma tedy
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jedinec silngji zvnitinélou normu, ,,ze které napiiklad vychazi jeho pocit nutnosti pomoci
nékomu v nesnazich, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze se tak i zachova. Mira altruismu pak
tedy zrcadli miru takovéhoto ,,tlaku*.“(Karasek, 2006, 52).

Schwartz pivodné pracoval se studenty vysoké Skoly. Méteni provadél na zacatku a
na konci jednoho semestru. Jeho pldnem bylo méfit asovou stdlost takového jednani a

zaroven zjistit rozlozeni téchto norem v populaci (Karéasek, 2006).
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4.  Zpisob zpracovani dat a etické problémy

4.1 Zpracovani dat

Udaje ziskané na zakladé administrace dotaznikové baterie byly sestaveny do
piehledové tabulky. Nezavislou proménnou tvofilo zaméfeni studia, zavislé proménné pak
tvotily skéry pouzitych diagnostickych metod. Ptehled vSech zavislych proménnych je
uveden v Tabulce 1:

Tabulka 1 Piehled zkoumanych zavisle proménnych

Zkratka | Cesky nazev zavislé proménné (anglicky ekvivalent)

N Neuroticismus (neuroticism)

E Extraverze (extroversion)

O Otevienost viuci zkusenosti (openness to experience)

P Ptivétivost (agreeableness)

S Svédomitost (conscientiousness)

SR Socialni zodpovédnost (social responsibility)

EC Empaticky zajem (empathic concern)

PT Prevzeti perspektivy (perspektive taking)

PD Osobni distres (personal distress)

O Na jiné orientované usuzovani (other oriented reasoning)
M Vzéjemné moralni usuzovani (mutual moral reasoning)

SRA Subjektem uvadény altruismus (self-reported altruim)

Ochota poméhat

Jinymi orientovana empatie

A Altruismus (altruim)

Zavislé proménné je mozné klasifikovat do dvou kategorii:
A. Obecné dimenze osobnosti (N, E, O, P, S)
B. Prosocialni tendence (SR, EC, PT, PD, O, M, SRA, A)

Pro statistické zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Excel 2010 a program
STATISTICA.
Ptestoze klasické postupy statistického usuzovani predpokladaji normalni rozdéleni

nahodnych proménnych, neni tento predpoklad skoro nikdy naplnén (Hendl, 2009). Tak je
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tomu i v nasem vyzkumu — data nebyla normaln¢ rozlozena. Proto byly pro vyhodnocovani
dat pouzity procedury nezavislé na rozdéleni, tzv. neparametrické metody.

V této praci byl vSak pouzit test Mann-Whitney, ktery pouziva statistiku U. V tomto
testu se porovna kazdé meéteni z prvni skupiny s kazdym méfenim z druhé skupiny. Tak
zjistime, kolikrat toto srovnani na ordinalni stupnici dopadne ve prospéch druhé skupiny.
Testujeme nulovou hypotézu. Pokud ozna¢ime zkoumanou proménnou v prvnim vybéru X
a ve druhém vybéru Y. Testem piezkuSujeme nulovou hypotézu, ze P (X > Y) = 0,5, proti
P (X>Y) #0,5 (Hendl, 2009).

Dalsi metodou vyzkumu je korela¢ni analyza. Korelace slouzi ke zjisténi tésnosti
statistické zéavislosti mezi dvéma soubory dat. Dvé proménné spolu koreluji, jestlize
hodnoty jedné proménné maji tendenci se vyskytovat spolecné s urcitymi hodnotami druhé
proménné. Silu vztahu ukazuje velikost korelaéniho koeficientu (tzn. ¢islo mezi -1,0 a
+1,0). Jako vyznamna korelace se bere korelace, kterd se vyrazné odliSuje od nuly. Pro
meéfeni korelace byla navrzena fada korelacnich koeficientti. V této praci byl pouzit
Spearmantiv korela¢ni koeficient pofadi. Timto koeficientem métime silu vztahu X a Y,
pokud nemtzeme piredpokladat linearitu ocekavaného vztahu nebo normalni rozdéleni

proménnych X a Y (Hendl, 2009).

4.2 Etické problémy

V e-mailu oslovujicim mozné ucastniky vyzkumu bylo uvedeno, Ze se jedna o vyzkum
vybranych aspektti chovani a prozivani studentd psychologie a studentd oborti, které
nepatii mezi pomahajici obory.

V tvodu dotaznikli byly napsany pokyny pro vyplnéni dotaznikli. Pfedev§im bylo
zdtraznéno, ze zadnd odpovéd neni spravna ¢i chybnd. Také byla zdliraznéna nutnost
procist kazdy dotaznik pozorné a peclivé.

Kazdému dotazniku bylo hned po doruc¢eni na e-mail (psy.vyzkum@seznam.cz),
zfizeny specialné pro tento vyzkum, pfifazeno Cislo, aby byla zajiSt€na co nejvétsi mira
anonymity ucastnika vyzkumu. Po skonceni vyzkumu budou také na tomto e-mailu

zvetejnény vysledky.
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5. Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zacastnilo 123 participant. Kritériem pro vybér probanda byla ochota
ucastnit se vyzkumu. Cilovou skupinou byli vysokoskolsti studenti psychologie a
vysokoskolsti studenti nepomahajicich oborii. Pro nizky pocet muzii ve vyzkumném

souboru, byli muzi z vyzkumného souboru vylouceni.

Tabulka 2 Slozeni vyzkumného souboru z hlediska studujicich oboriu

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Psychologie 86 71,67
Ne-pomahajici profese 34 28,33
Celkem 120 100,00

Vyzkumu se tedy zacastnilo 123 respondentd. Tti dotaznikové baterie byly vyrazeny
na zakladé¢ chybného vyplnéni dotaznik. Koneény soubor zahrnoval 120 studentek

s pramérnym vékem 23,52, se standartni odchylkou 2,26 roku.

Tabulka 3: SloZeni vyzkumného souboru z hlediska vékového sloZeni

V¢ek (pramer)
Studentky psychologie 22,89
Studentky nepomahajicich 22,15
oboril
Celkem 23,52

Vyzkumny vzorek 1ze charakterizovat také z hlediska dobrovolnosti. V uvodni
instrukci k dotaznikové baterii studentky odpovidaly na otazku, zda nékdy pracovaly jako

neplaceni dobrovolnici.

Tabulka 4 SloZeni vyzkumného souboru z hlediska dobrovolnické zkusenosti

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
Studentky psychologie, dobrovolnicka zkusenost 53 61,63
Studentky psychologie, bez dobrovolnické zkuSenosti 33 38,37
Studentky nepomahajicich oborti, dobrovolnicka 12 35,29
zkuSenost
Studentky nepomahajicich obori, bez dobrovolnické 22 64,71
zkuSenosti
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Z tabulky je ziejmé, Ze u podsouboru studentek psychologie pievazuji ty, které na
otazku tykajici se dobrovolnosti odpovédeli kladné, jinak je tomu vSak u podsouboru
studentek nepomahajicich oborti.

Sbér dat probihal piredevsim elektronicky prostiednictvim e-mailu ¢i socialnich siti.
Vybér ucastnikli vyzkumu probihal tedy formou pftilezitostného vybéru a lavinovym
vybérem (technika sné¢hové koule).

VSsichni ucastnici byli na zdklad¢ etickych kritérii ujisténi, Ze jejich soukromi nebude
Gi¢asti na tomto vyzkumu ohroZeno. Cisla jsem dotaznikiim p¥idélila pii jejich dorudeni a

ukladani.
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6. Vysledky
A:
V tab. 5 vidime vysledky pro prvni skupinu hypotéz (A):

Tabulka 5 Korelaé¢ni koeficienty pro jednotlivé dimenze osobnosti (méfeno NEO) a faktory ,,jinymi orientovana
empatie®, ,,ochota pomahat* a altruismus

Spearmanovy korelace
Oznac¢. korelace jsou vyznamné na hl. p <,050
Jinymi Ochota | Altruismus
N E O P S orientovana | pomahat
Proménna empatie
N 1,00
E -0,492 | 1,000
@] -0,249 |-0,095| 1,000
P -0,359| 0,331| 0,001| 1,000
S -0,393 | 0,222 | 0,249| 0,023 | 1,000
Jinymi orientovana empatie | 0,036 |-0,135|-0,037 | -0,066 | -0,008 1,000
Ochota pomahat 0,189 |-0,020| 0,092 |-0,093 | 0,006 0,013 1,000
Altruismus 0,064 | 0,137 | 0,025| 0,139| 0,049 -0,145 0,064 1,000

H1: Uroveni faktoru otevienost vici zkusenosti souvisi u studentek psychologie
s hladinou faktoru ,,jinymi orientovana empatie*.
Korelaéni koeficient mezi faktorem otevienost viici zkuSenosti a faktorem ,,jinymi

orientovana empatie* ¢ini -0,04. Vysledky tedy nepodporuji pfijeti hypotézy H1.

H2: Uroveni faktoru otevienost viiéi zkusenosti souvisi s hladinou faktoru ,,ochota
pomahat* u studentek psychologie.

Hodnota korelacniho koeficientu pro tyto dva faktory je 0,09. Vysledky tudiz
nepodporuji piijeti hypotézy H2.

H3: Uroveii faktoru otevienost vii¢i zkusenosti souvisi s hladinou faktoru altruismus
u studentek psychologie.
Vyse korela¢niho koeficientu faktort otevienost vici zkusenosti a altruismus je 0,03.

Vysledky nepodporuji ptijeti hypotézy H3.

H4: Uroven faktoru piivétivosti souvisi s hladinou faktoru ,jinymi orientovana
empatie U studentek psychologie.
Korelacni koeficient mezi t€mito faktory je -0,07, tudiz vysledky nepodporuji ptijeti

hypotézy H4.
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H5: Uroveni faktoru privétivosti souvisi s hladinou faktoru ,,ochota pomahat u

studentek psychologie.

Korela¢ni koeficient se v tomto piipadé rovna 0,09, nebyla prokazana signifikantni

korelace, a tak nemtizeme pifijmout hypotézu HS.

H6: Uroven faktoru piivétivosti souvisi s hladinou faktoru altruismus u studentek

psychologie.

Signifikantni korelace nebyla prokdzana ani u faktorti piivétivost a altruismus.

Korelaéni koeficient je 0,14. Vysledky tak nepodporuji pfijeti hypotézy H6.

B:

V tab. 6 vidime vysledky pro druhou skupinu hypotéz (B):

Tabulka 6 Mann - Whitneyiv test z hlediska studujicich obora

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (celkova tab)

Dle promén. psy/nepsy

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | S¢tpof. u z p- z p- N N 2*1str.

(p) (np) hodn. | (upravené) | hodn. | platn. | platn. | (pfesné
Proménna (p) (np) p)
hN 5079,500 | 2180,500 | 1338,500 | -0,716 | 0,474 -0,719| 0,473 86 34 0,474
hE 4851,000 | 2409,000 | 1110,000 | -2,047 | 0,041 -2,059 | 0,039 86 34 0,040
hO 5698,500 | 1561,500 | 966,500 | 2,883 | 0,004 2,891 0,004 86 34 0,004
hP 5262,500 | 1997,500 | 1402,500 | 0,344 | 0,731 0,345 0,730 86 34 0,730
hS 5165,500 | 2094,500 | 1424,500 | -0,215 | 0,829 -0,216 | 0,829 86 34 0,828
SR 5099,500 | 2160,500 | 1358,500 | -0,599 | 0,549 -0,606 | 0,544 86 34 0,548
EC 5215,500 | 2044,500 | 1449,500 | 0,069 | 0,944 0,071 0,943 86 34 0,942
PT 5366,500 | 1893,500 | 1298,500 | 0,949 | 0,342 0,962 | 0,336 86 34 0,343
PD 5277,500 | 1982,500 | 1387,500 | 0,431 | 0,666 0,451 | 0,652 86 34 0,666
M 5410,500 | 1849,500 | 1254,500 | 1,206 | 0,228 1,264 | 0,206 86 34 0,228
0 5486,000 | 1774,000 | 1179,000 | 1,645 | 0,099 1,716 | 0,086 86 34 0,100
SRA 5225,500 | 2034,500 | 1439,500 | 0,128 | 0,898 0,129 0,897 86 34 0,896
empatie | 5409,000 | 1851,000 | 1256,000 | 1,197 | 0,231 1,203 | 0,229 86 34 0,234
ochota 5319,500 | 1940,500 | 1345,500 | 0,676 | 0,499 0,682 | 0,496 86 34 0,499
Altr 5154,500 | 2105,500 | 1413,500 | -0,279 | 0,779 -0,282| 0,778 86 34 0,779
H7: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obora se lisi v mife faktoru

ptivétivosti.

piijeti hypotézy H7, nulovou hypotézu nezamitame.

Hladina dosazené statistické vyznamnosti je rovna 0,73. Vysledky nepodporuji

H8: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obori se li§i v mife faktoru

otevienosti vaci zkuSenosti.
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Dosazena hladina signifikance je 0,004, tudiz pFijimame hypotézu HS.

H9: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich obori se 1i8i v Grovni faktoru
,,Jinymi orientovana empatie®.

Dosazena hladina signifikance je 0,23, tudiz vysledky nepodporuji pfijeti hypotézy
HO.

H10: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich oborti se 1isi V urovni
faktoru ,,ochota pomahat®.

Dosazena hladina signifikance je 0,5, tudiz vysledky nepodporuji pfijeti hypotézy
H10.

H11: Studentky psychologie a studentky nepomahajicich oborti se lisi v urovni
faktoru altruismus.
Dosazend hladina signifikance je 0,78, neni tedy mozné¢ zamitnout nulovou

hypotézu.

C:
V tab. 7 vidime vysledky pro tfeti skupinu hypotéz (C):

Tabulka 7 Mann - Whitneyiv test z hlediska dobrovolnické zkuSenosti

Proménna | Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (celkova tab)

Dle promén. dobrovolnictvi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sttpof. | Sttpot. | [ | 5 | - z - |Nplatn. plglm_ 2*1str.

(ano) (ne) hodn. | (upravené) | hodn. | (ano) (ne) (pfesné p)
hN 3936,5| 3323,5/1783,5| 0,018 | 0,985 0,018 | 0,985 65 55 0,983
hE 3807 3453 | 1662 |-0,658 | 0,510 -0,662 | 0,508 65 55 0,512
hO 4129 3131| 1591| 1,032 0,302 1,035 0,300 65 55 0,303
hP 3734 3526 | 1589|-1,043| 0,297 -1,047 | 0,295 65 55 0,298
hS 3564,5| 3695,5|1419,5|-1,935| 0,053 -1,941| 0,052 65 55 0,052
SR 4082,5| 3177,5(1637,5| 0,787 | 0,431 0,796 | 0,426 65 55 0,431
EC 4000,5| 3259,5|1719,5| 0,356| 0,722 0,362 | 0,717 65 55 0,721
PT 4210,5| 3049,5|1509,5| 1,462 | 0,144 1,481 0,138 65 55 0,144
PD 3975,5| 3284,5|1744,5| 0,224 | 0,823 0,234| 0,815 65 55 0,821
M 4044 3216| 1676| 0,585 | 0,559 0,613| 0,539 65 55 0,560
) 4000 3260| 1720| 0,353 | 0,724 0,368 | 0,713 65 55 0,725
SRA 4139,5| 3120,5(1580,5| 1,088 | 0,277 1,103 | 0,269 65 55 0,277
empatie 4327,5| 2932,5(1392,5| 2,078 | 0,038 2,089 | 0,037 65 55 0,037
ochota 4049,5| 3210,5|1670,5| 0,614 | 0,539 0,619| 0,536 65 55 0,539
Altr 3560,5| 3699,5|1415,5|-1,957 | 0,050 -1,973 | 0,049 65 55 0,049
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H12: Dobrovolnici a nedobrovolnici se lis§i v mife faktoru ,jinymi orientovana
empatie®.

Hladina signifikance je 0,037, tudiz pFijimame hypotézu H12.

H13: Dobrovolnici a nedobrovolnici se 1ii v mite faktoru ,,ochota pomahat®.

Dosazena hladina signifikace je 0,539. Vysledky nepodporuji ptijeti hypotézy H13.

H14: Dobrovolnici a nedobrovolnici se 1i§i v mife faktoru altruismus.
Hodnota dosazené statistické vyznamnosti je 0, 049, tudiz prijimame hypotézu

H14.

D:
V tab. 8 a 9 vidime vysledky pro H15, H16:

Tabulka 8 Vysledky souboru studentek psychologie dosazené v metodé NEO prevedené na percentilové normy.

M. Hiebickova, T. Urbanek
(2001)
Zeny (N = 86) Zeny (N = 532)
Proménna Hruby skor Percentil
Ptivétivost 32,76 55
Otevienost vici zkuSenosti 31,07 66

H15: Studentky psychologie budou vykazovat miry vyssi nez 50. percentil u faktoru
ptivétivost (méfeno NEO pétifaktorovym inventarem).
Primé&r hrubych skori faktoru piivétivost pro studentky psychologie je 32,76. Tato

hodnota odpovida55. percentilu, tudiz prijimame hypotézu H15.

H16: Studentky psychologie budou vykazovat miry vyssi nez 50. percentil u faktoru
otevienost vii€i zkusSenosti (méfeno NEO pétifaktorovym inventafem).
Pramér hrubych skoru faktoru otevienost viiéi zkusenosti pro studentky psychologie

je 31,07. Tato hodnota odpovida 66. percentilu, tudiz pFijimame hypotézu H16.
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V tab. 11 vidime vysledky pro hypotézy H17 a H18:

Tabulka 9 Priméry, smérodatné odchylky u faktorii méfenych PSB, srovnani s vyzkumem L. A. Pennera

L. A. Penner
N=86|SD | N=1112 | SD | Rozdil priméra
Ochota pomahat 739175 82,3184 -8,4
Jinymi orientovana empatie 236125 2781 4,8 -4,2

H17: Primérnd hodnota + - jedna smérodatnd odchylka se u faktoru ,,jinymi
orientovana empatie* u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smeérodatné
odchylky od primémé hodnoty u americkych studentek (z vyzkumu Pennera, Fritzsche,
Caigra & Freifelda, 1995).

Primérna hodnota faktoru ,,jinymi orientovana empatie* u ¢eskych studentek je 23,6,

u americkych studentti 27, 8. Vysledky podporuji pFijeti hypotézy H17.

H18: Primérnd hodnota + - jedna smérodatna odchylka se u faktoru ,,ochota
pomahat™ u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné odchylky od
priméru americkych studentek (z vyzkumu Pennera, Fritzsche, Caigera & Freifelda, 1995).

Primérna hodnota faktoru ,,ochota pomahat“ u ceskych studentek je 73,9, u

americkych studentt 82,3. Vysledky podporuji pi¥ijeti hypotézy H18.

V tab. 12 vidime vysledky pro hypotézy H19 a H20:

Tabulka 10 Praméry, smérodatné odchylky u faktori méfenych PSB, srovnani s vyzkumem H. Zaskodné

H. Zaskodna (2009)

N=86|SD | N=688 SD | Rozdil pramért

Ochota poméahat 739175 67,6 7,2 6,3

Jinymi orientovana empatie 236125 221 3,4 15

H19: Priméra hodnota + - jedna smérodatna odchylka se u faktoru ,,jinymi
orientovand empatie“ u Ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné
odchylky od primérné hodnoty, kterou dosdhly ¢eské studentky ostatnich pomahajicich
obort (z vyzkumu ZaSkodnég, 2009).
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Primérna hodnota faktoru ,,jinymi orientovana empatie” u studentek psychologie je
73,9, u studentek ostatnich pomahajicich obord 67,6. Vysledky podporuji prijeti
hypotézy H19.

H20: Primérnd hodnota + - jedna smeérodatna odchylka se u faktoru ,,ochota
pomahat* u ceskych studentek bude nachazet v okruhu jedné smérodatné odchylky od
prumérné hodnoty, kterou dosahly ceské studentky ostatnich pomahajicich oboru (z
vyzkumu Zaskodné, 2009).

Primérna hodnota faktoru ,,ochota pomahat* u studentek psychologie je 23,6, u

studentek ostatnich pomahajicich obort 22,1. Vysledky podporuji prijeti hypotézy H20.

Graficky vidime vysledky hypotéz H17, H18, H19, H20 v téchto dvou grafech:

Graf 1 Srovnani priméri+- jedna smérodatna odchylka u faktoru ochota pomahat
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Graf 2 Srovnani priméri+- jedna smérodatna odchylka u faktoru jinymi orientovana empatie
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7. Diskuze

Tuto kapitolu vénuji riznym uskalim tohoto vyzkumu. Nejprve se budu vénovat
vyzkumnému vzorku. Pfi zajiStovani dat jsem se v nékterych piipadech setkala s
neochotou spolupracovat, kterd pramenila pfedevsim z délky dotaznikti. Dal$im tuskalim
vyzkumného souboru byl po¢et muzi. Vyzkumny soubor student psychologie tvofilo 86
zen a 3 muzi. Pfevahu Zen studujicich pomahajici obory doklada i genderova statistika
Ceského statistického ufadu z roku 2013: Mezi absolventy vysokych $kol Zeny prevazuji
v pedagogice, V socialni péc¢i, humanitnich a spolecenskych naukach, ve zdravotnictvi a
Vv I€karskych a farmaceutickych védach. Muzi naopak prevazuji v ptipadé technickych véd
a nauk (www.czso.cz, 2013). Pro nizky pofet muzii ve vyzkumném souboru, byli muzi

z vyzkumného souboru vylouceni.

Zvolené metody vyzkumu jsou zaloZeny na sebevypovédi. Vysledky tak mohou byt
ovlivnéné tzv. fenoménem socidlni desirability, tedy snahou reprezentovat sam sebe
zadoucim zplusobem. Tato snaha stylizovat se se muze projevit pravé u studentl
pomahajicich obor. Dotaznik PSB je pievzat od americkych autort a neni
standardizovany pro CR, tento fakt ovlivnil moznost zobecnitelnosti vysledki, tedy jejich

srovnani v ramci CR.

Jednim z dal$ich problémut vyzkumu je otazka stability osobnostnich ryst, a zda je
obdobi pozdni adolescence vhodné k méfeni téchto souvislosti z divodu mnohych
socialnich zmén.

Dalsi uskali vyzkumu pfedstavuje otazka ,,Pracovala jste nékdy jako neplaceny
dobrovolnik?*. Uvédomuji si, ze je dilezité, jak dlouho tato dobrovolnickd zkuSenost

trvala. Ve vyzkumu vsak nebyl bran ohled na trvani dobrovolnické zkusenosti.

U hypotéz vztahujicich se k cili A nebyla prokdzana Zadna signifikantni korelace.

Hypotézy vztahujici se k cili B, které zjistovaly, zda se studentky psychologie 1isi od
studentek nepomahajicich obori v mirach faktort piivétivost, otevienost vici zkusenosti,
»ochota pomahat™, ,jinymi orientovana empatie” a v altruismu byla potvrzena pouze
hypotéza HS. Studentky psychologie se lisi od studentek nepomahajicich oborii v mife
faktoru otevienost vii¢i zkuSenosti.

Dvé hypotézy vztazené kcili C byly potvrzeny. Studentky s dobrovolnickou
zkuSenosti se lisi od studentek, které nepotvrdily dobrovolnickou zkusenost. U studentek —
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dobrovolnikii byla prokazana vyssi uroven faktoru ,,jinymi orientovand empatie” a vyssi
uroven altruismu, neli$i se v trovni faktoru ,,ochota poméhat*,

Komparace naméienych hodnot faktori ,,ochota pomahat* a ,,jinymi orientovana
empatie” s americkymi studentkami ukazuje niz$i hodnoty u ceskych studentek. Stejny
vysledek pfinesl i vyzkum H. Z&skodné (2009), proved srovnatelné hodnoty. Vyzkumy H
Zaskodné a Z. Ml¢aka (2009) piinesly odlisné vysledky. U souboru studentti pomahajicich
profesi byly metodami Prosocial Tendencies Measure — PTM (Skala prosocialnich
tendenci G. Carla a B. A. Randalla) a metodou Interpersonal Index Reaktivity — IRI
(Multidimenzionalni Skdla empatie M. Davise) zjiStény niz$i hodnoty. Autofi téchto
vyzkumt tento vysledek interpretuji v rdmci interkulturni odliSnosti, rozsahlejsi zkusenosti
S pomahanim, v §ir§im zapojeni do dobrovolnickych aktivit (Zaskodna & Micak, 2009).

U ceskych studentek psychologie byla zjisténa srovnatelna hladina faktoru ,,ochota
pomahat® a ,,jinymi orientovana empatie* jako u studentek pomahajicich obort (Zaskodna
& MIcak, 2009). Zaskodna a MI¢ak do vyzkumného souboru zahrnuli studentky obora
socialni prace a pedagogickych obort. Nyni bych se vratila ke zmilovanym vyzkumiim.
V Ceské republice reprezentuji vyzkum prosocialniho chovani v praci nékolikrat
zminovani Z. MI¢ak a H. Zaskodna. Vysledky svych vyzkumi publikovali v knize
Osobnostni aspekty prosocialniho chovani a empatie (2009). Vyzkum H. Zaskodné byl
realizovan v roce 2007 na souboru 828 studentli pomdhajicich profesi. Cilem vyzkumu
byla identifikace miry struktury prosocidlnich tendenci, altruismu a empatie u studentli
pomahajicich profesi a diference v zavislosti na pohlavi a na dobrovolnické zkuSenosti.
Metodami vyzkum byl PSB — Inventai prosocialni osobnosti, NEO — pétifaktorovy
osobnostni inventat, PHS — Skala filantropie, SDS — Skala socialni zadoucnosti, MEE —
Multidimenzionalni $kala emocionalni empatie, AOS — Skala arousability a dispozi¢niho
optimismu, EEA — Kombinovana metoda ke zjisténi endocentrického a exocentrického
altruismu, SVS — Inventar zakladnich hodnot.”> Mimo jiné bylo timto vyzkumem zjisténo,
ze zeny skoruji vySe ve faktoru ,jinymi orientovand empatie® ve srovnani s muzi,
dobrovolnici se od nedobrovolnikil v prosocidlnich rysech a tendencich nelisi, ale vykazuji
vy$8i miru piivétivosti, svédomitosti a extraverze. Na§ vyzkum naopak prokazal, ze se

studenti s dobrovolnickou zkusenosti 1isi ve faktoru ,,jinymi orientovana empatie* od

® Oznaceni §kal se nemusi shodovat s jejich piivodnim nazvem: PHS — The Philantrhropy Scale, SDS —
Social Desirability Scale, MEE — A Multi- dimensional Scale of Emotional Empathy for Adolescents and
Adults, AOS — Arousability and Optimism Scale, SVS — Schwartz Value Survey, PTM - Prosocial
Tendencies Measure, IRI — Interpersonal Index reactivity, IOS — Interpersonal Orientation Scale, SRA — Self-
report Altruism Scale, ECS — Emotional Contagion Scale, MCSDS — Marlow-Crown Social Desirability
Scale
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studentli bez dobrovolnické zkuSenosti. Vyznamné niz§i hodnoty dosahli tito ¢esti studenti
ve faktorech ,jinymi orientovand empatie”, ,,ochota pomdahat“ oproti americkym
studentum (PSB, Penner, 1995).

Ve stejné publikaci najdeme vyzkum Z. Micdka, ktery se podrobnéji vénuje
prosocidlnim, empatickym a afiliativnim tendencim dispozicim studentli pomahajicich
obort. Jeho cilem bylo zjistit, zda se tito studenti lis$i od studentli technickych nebo
ekonomickych oborti vV uvedenych tendencich. Ve vyzkumu byly pouzivany tyto metody:
NEO — pétifaktorovy osobnostni inventai, PTM — Dotaznik prosocialnich tendenci, IRI —
Index interpersonalni reaktivity, I0S — Skéla interpersonalni orientace, SRA —
Sebeposuzovaci $kéla altruismu, ECS — Skéla emociondlni nakazy, MCSDS — Marlow-
Crownova $kala socialni desirability. Vyzkumny soubor tvofilo 940 studentii (463 studentl
pomahajicich obori, 477 studenti technickych a ekonomickych obord). Popisi jen
vysledky, které se vztahuji k naSemu vyzkumu. Bylo prokazano, ze studenti pomahajicich
zkusenosti, neli§i se v Grovni piivétivosti a svédomitosti. V nasem vyzkumu studenti
psychologie vykazovali primérné hodnoty neuroticismu, extraverze, svédomitosti, vySsi
hodnoty otevienosti vii¢i zkusenosti a piivétivosti.

Ze zahrani¢nich vyzkumt se prosocidlnimu chovani vénovali Gustavo Carlo a
Brandy A. Randall (2002). Vyzkumu se zucastnilo 249 studenti psychologie. Metodou
vyzkumu byl PTM — Dotaznik prosocidlnich tendenci. Cilem bylo popsat strukturu a
korelaty prosocialniho chovani v pozdni adolescenci. Zajimavé rozdily se objevily mezi
muzi a zenami. Muzi vySe skorovali ve vefejném prosocidlnim chovéni, zeny
Vv altruistickém, anonymnim, vyZadaném a emocionalnim chovani.

Druhym zahraniénim vyzkumem je studie autord W. G. Graziana, M. M. Habashiho,
R. M. Tobina (2007). Na souboru 223 studenti byla metodou PPB — Baterie prosocialni
osobnosti a NEO — pétifaktorovy osobnostni inventaf zjiStovana motivace K prosocialnimu
chovani a k empatii. Studenti, ktefi skorovali vySe ve faktoru pfivétivost, s vetsi
pravdépodobnosti pomahaji, a to bez ohledu na situaci a ptisluSnost ke skuping.

Vyzkum autori M. C. Ashtona, S. V. Paunona, E. Helmese, D. N. Jacksona (1998)
se zam¢fil na souvislost mezi reciproénim a pribuzenskym altruismem, déale na souvislost
mezi piivétivosti a emocionalni stabilitou (Big Five). Setfeni se zucastnilo 118 studenti
psychologie, ktefi vypliovali Big-five Mini Markers (soubor adjektiv zamétenych na
uvedené dva faktory) a Skalu zodpovédnosti z JPI-R a dva ukoly zaméfené na darovani

penéz. Bylo potvrzeno, ze rysy, které souviseji s piibuzenskym altruismem, vysoce
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koreluji s ptivétivosti a nizce koreluji s emociondlni stabilitou, naopak rysy souvisejici
S recipro¢nim altruismem souvisi s obéma dimenzemi.

Pro tuto praci je dilezity vyzkum autor L. A. Pennera, B. A. Fritzsche, J. P.
Caigera, T. S. Freifelda (1995). Pomoci PSB — Inventaie prosocialni osobnosti autofi
mefili ,,prosocialni osobnost, vramci které identifikovali dva faktory ,,jinymi
orientovanou empatii“ a ,,ochota pomahat“. Na zaklad¢ vyzkumu byla prokazéna
souvislost mezi privétivosti a ,,jinymi orientovanou empatii*. V této praci nebyla souvislost
prokazana. Lidé skorujici vyse v ,,ochot¢ poméhat* maji dispozice k takovému chovani,
které by prospivalo druhym. Dobrovolnici skoéruji vySe v obou dimenzich PSB. V této
praci bylo potvrzeno, ze dobrovolnici skoéruji vyse jen ve faktoru ,,jinymi orientovana

empatie“(H12).
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8.  Zavér

V této kapitole shrnu vysledky vyzkumu této bakalaiské prace.

- Studentky psychologie a studenti nepomahajicich obort se li§i v mife faktoru
otevienost vici zkusenosti. Totozny vysledek uvadi ve své praci i H. Zaskodna
(2009). Studentky psychologie aktivnéji vyhledavaji nové prozitky a dokazi 1épe
tolerovat neznamé jevy.

- Dobrovolnici a nedobrovolnici se li$i v mife faktoru ,,jinymi orientovana empatie*
a v altruismu a neli$i se vV mite faktoru, ,,ochota pomahat®. Faktor ,,jinymi
orientovana empatie* obsahuje odpovédnost a zajem o blaho druhych, tedy
prosocialni mysleni a citéni.

- Studentky psychologie dosahuji u faktoru pfivétivost a otevienost vici zkusenosti
hodnoty vyssi nez 50. percentil. Jedinci s vysokym skore u faktoru ptivétivost se
vyznacuji davétivosti, altruismem, laskavosti, dobrosrdecnosti a vlidnosti. Vysoké
skore faktoru otevienost vici zkuSenosti charakterizuje ziva predstavivost,
intelektualnost, originalnost, tvofivost, vnimavost k vnitinim pocitim, zéjem o
nové zkuSenosti, zvédavost.

- Primérna hodnota + - jedna smérodatnd odchylka u faktoru ,,jinymi orientovana
empatie a faktoru ,,ochota pomahat“se u Ceskych studentek nachazi v okruhu
jedné smeérodatné odchylky od primérné hodnoty u americkych studentek
(z vyzkumu Pennera, Fritzsche, Caigra & Freifelda, 1995).

- Primérnd hodnota + - jedna smérodatna odchylka u faktoru ,,jinymi orientovana
empatie” a ,,ochota pomahat“ se u Ceskych studentek nachéazi v okruhu jedné
smérodatné odchylky od primérné hodnoty, kterou dosahly ceské studentky

ostatnich pomahajicich oborti (z vyzkumu Zaskodné, 2009).
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9. Souhrn

Tato bakalafské prace se zabyva vztahy mezi prosocialnimi tendencemi a vybranymi
osobnostnimi dimenzemi u studenti psychologie. Prosocidlnimu chovani je vénovana
prvni kapitola a jeji Ctyfi podkapitoly. Je zde vymezeno prosocidlni chovani, altruismus a
pomahajici chovani, protoze je nékteii odliSuji, jini je uZzivaji synonymicky. V dalsich
podkapitolach jsou popsany piiciny prosocialniho chovani, stru¢né je zminén vyvoj tohoto
chovani. Dalsi dv¢ kapitoly patii dispozi¢nim a situacnim faktortim prosocialniho chovéani.
Druha kapitola teoretické ¢asti vymezuje pomahajici profese, tfeti popisuje pétifaktorovy

model osobnosti.

Prakticka cast je realizovana dotaznikem, ktery tvofi tii testové baterie - NEO
pétifaktorovy osobnostni inventat, PSB — Inventaf prosocidlni osobnosti, Dotaznik na
méfeni miry altruismu. Kvantitativni Setfeni bylo provedeno na 120 studentech, z toho 86
studentll psychologie a 34 studentl nepoméahajicich obori primérného véku 23,52 let.
Respondenti byli do vyzkumu zafazeni na zakladé ochoty tcastnit se vyzkumu. Zvolenymi
metodami byly tedy tfi dotazniky. Z péti Skal NEO pétifaktorového dotazniku byly
uptednostnény dvé Skaly — privétivost a otevienost ke zkuSenosti. Druha metoda neni
v Ceské republice standardizovana. Inventéai prosocialni osobnosti tvoii étyfi komponenty,
které jsou roztiidéné do sedmi Skal. Téchto sedm skal tvofi dva faktory prosocidlni
osobnosti — ,,jinymi orientovana empatie®, ,,ochota pomahat. Ani tfeti metoda neni
standardizovana pro Ceskou populaci. Dotaznik mé#i miru altruismu. K analyze dat byla
pouzita korelaéni analyza, Mann Whitney U test, programy Microsoft Excel 2010 a
program STATISTICA.

Bylo zjisténo, ze studenti s dobrovolnickou zkuSenosti vykazuji vyssi miru faktort
,jinymi orientovand empatie” a altruismus. To znamend, Ze tito dobrovolnici jsou
predisponovani k emocionalni a kognitivni empatii a k pocitu zodpov&dnosti za prospéch
druhych lidi a starost o n¢j. Lidé s vysokym skore ve faktoru ,,jinymi orientovana empatie*
jsou jedinci, ktefi pecuji o jiné, pomahaji z vlastniho ptani byt uzite¢ny druhym (Zaskodna
& Mi¢ék, 2009). Dale bylo potvrzeno, Ze Ceské a americké studentky psychologie dosahly
ve faktorech ,,jinymi orientovana empatie“ a ,,ochota pomahat™ srovnatelnych hodnot.
Stejny zavér piindsi 1 porovnani Ceskych studentek psychologie a ostatnich pomahajicich

obord.
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Prilohal Korelacni koeficienty pro $kaly PSB a altruismus

Proménna | SR EC PT PD M O SRA | empatie | ochota | Altr
SR 1,000

EC -0,598 | 1,000

PT 0,202 | 0,391 1,000

PD 0,011 0,647 | 0,589 | 1,000

M -0,012 |-0,211 | 0,051 |-0,267 | 1,000

0] 0,189 |-0,285 |-0,197 | -0,209 | 0,299 | 1,000

SRA -0,126 | 0,004 |-0,143|-0,072| 0,085| 0,034 | 1,000

empatie 0,424 | 0,218| 0,754 | 0,501| 0,149 | 0,245|-0,208| 1,000

ochota -0,098 | 0,284 | 0,106 | 0,328|-0,069 |-0,069| 0,899 | 0,013| 1,000
Altr -0,207 | 0,118 |-0,056 | -0,063| 0,135|-0,086 | 0,104 | -0,145| 0,064 | 1,000
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Priloha 2 Priuméry, smérodatné odchylky u §kal mérenych PSB, srovnani s vyzkumem L. A. Pennera

L. A. Penner

N =86 | SD | N=1112 | SD | Rozdil priméra
SR 19,8 | 3,7 27,4153 -7,6
EC 14,2 | 2,2 15,7 | 3,2 -1,5
PT 18,8 | 6,9 15,4 | 3,2 3,4
PD 94112 11929 -2,5
) 115] 1.2 116 | 21 -0,1
M 10,0 | 1,1 12,2 | 1,7 -2,2
SRA 14,2 | 2,3 159 | 4,7 -1,7
Ochota pomahat 739175 82,3 8,4 -8,4
Jinymi orientovand empatie 236125 27,8 4,8 -4.2

Priloha 3 Priuméry, smérodatné odchylky u §kal mérenych PSB, srovnani s vyzkumem H. Zaskodné

H. ZaSkodna

N=86|SD | N=688 | SD | Rozdil prumért
SR 19,8 | 3,7 19,4 | 3,3 0,4
EC 14,2 | 2,2 13,5] 2,0 0,7
PT 18,8 | 6,9 16,1 | 2,6 2,7
PD 94|12 69|15 2,5
@) 115|122 10,7 | 1,5 0,8
M 10,0 | 1,1 10,0 | 1,7 0,0
SRA 14,2 | 2,3 14,1 3,3 0,1
Ochota poméhat 739175 676 |7,3 6,3
Jinymi orientovana empatie 236125 2211 3,7 15




Priloha 4 Vysledky souboru studentek psychologie dosaZené v metodé NOE prevedené na percentilové normy

M. Hiebickova, T. Urbanek

(2001)
Zeny (N = 86) Zeny (N = 532)
Proménna Percentil
N 21,53 50
E 30,81 47
@) 31,07 66
P 32,76 55
S 31,52 53
P¥iloha 5 Priméry, smérodatné odchylky, rozdily priméri a normované hodnoty
M. Hiebickova, T. Urbanek
(2001)
Proménna Nameétené hodnoty Tabulkova hodnota Srovnani
S normou
Primér SD Primér SD
hrubych hrubych
skort skord
Privétivost 32,76 5,36 31,18 6,37 -1,58
Otevienost 31,07 6,62 28,63 6,78 -2,44
vuci zkusenosti
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Priloha 6 Dotaznik na méfeni miry altruismu

Nasleduje fada tvrzeni, kterd mohou, ¢i nemusi popisovat Vas, Vase pocity nebo Vase chovani.

Piectéte si prosim peclivé kazdé tvrzenia do dotazniku vpravo napiste hodnotu své vybrané odpovédi do oranzového ramecku.

podle uvedeného vzoru:

1 2 3 4 5

Icela NesouhlasimNejsem Souhlasim  |Naprosto

nesouhlasim| sijisty/a souhlasim

3

1 2

4 5

Icela Nesouhlasim

nesouhlasim

Nejsem

sijisty/a

Souhlasim

Naprosto

souhlasim

1. Kdyz se ke mné chovajilidé osklivé, citim se jen velmi malo zodpovédny/a za to,
zda se k nim sdm/a budu chovat dobre.

2. Délalo by mi mensi potize vyhodit odpadky ve znecisténém, nez v Cistém parku.

3. Je neodpustitelné druhého ¢lovéka podvadét, bez ohledu na to,
co ndm udélal/a.

4. Jedinec, ktery prileZitostné podvadi, neniv soucasném prostiedi
obecné rozsiteného podvadénive Skolach a pod tlakem mit
dobré znamky zase az tak provinily/a.

5. Nema smysl se pfilis znepokojovat nad tim, jak jedndm,
pokud jsem zrovna nemocny/a nebo nestastny/a.

6. Kdybych rozhil /a néjaky pfistroj, protoze jsem s nim
nespravné zachazel/a, citil/a bych se méné provinily/av pfipadé,
ze se mi dostal do rukou jiZ ¢astecné poskozeny.

7. KdyZ mdm néco na praci, neni mozné se soucasné snazit myslet
na zajmy vSech ostatnich.

8. Nékdy se mi zda tézké snaiit se divat na véci z hlediska ,druhého clovéka“.

9. Kdyz vidim, Ze nékoho vyuzivaji, mam tendenci se ho svym zpisobem zastat.

10. Nékdy se snazim své pratele |épe pochopit tim, Ze si predstavuji,
jak véci vypadajiz jejich perspektivy.

11. Nestésti druhych mé obvykle pfilis neznepokojuije.

12. Kdyi jsem si jisty/a, Ze mam pravdu, tak nechci ztracet Cas
naslouchanim argument druhych.

13. Kdyz vidim, Ze se s nékym zachazi nespravedlivé,
tak s nimi nékdy necitim skoro Zadny soucit.

14. Ve stavech nouze obvykle jednam docela efektivné.

15. Casto citim dojeti nad vécmi, které se kolem mne déji.

16. Véfim, Ze vSechno ma své dvé stranky, a tak se snazim pochopit obé dveé.

17.V pfipadech nouze Casto ztracim kontrolu.

18. Kdyz se na nékoho zlobim, tak se snazim aspofi na chvili si pfedstavit
sam sebe ,v jejich kzi“.

19. Kdyz vidim, Ze je nékdo ve stavu nouze a nutné potiebuje pomoc,
tak se z toho cely/a rozsypu.
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Nasleduje fada tvrzeni, ktera mohou, ¢i nemusi popisovat to, jak dochazite k rozhodnuti, kdyz si musite vybrat mezi dvéma moznymi zplisoby jednani. Jednd se tedy o situace,

kdy nenijasné, ktera moznost je spravna a ktera $patnd. To se mlie pfihodit napf. v pfipadé, kdyz Vs dobry kamarad, ktery ¢asto zapomind vracet piijcené védi,
pozada, abyste mu néco pljcili, kdyz se snazite rozhodnout, zda si nechat sam pro sebe cenu, kterou jste vyhral/a,
¢i se 0 ni rozdélit se svym kamaradem, nebo kdy si vybirate mezi pfipravou na dileZitou zkousku a navstévou nemocného pribuzného.

Vedle polozky vpravo napiste ¢iselnou hodnotu své vybrané odpovédi do prislusného sloupce.

Z4dnd z odpovédi neni spravna nebo $patnd.

1 2 4
Zcela NesouhlasimNejsem Souhlasim  [Naprosto
nesouhlasin sijisty/a souhlasim
20. Své rozhodnuti obvykle zakladam na svém zajmu o ostatni.
21. Sva rozhodnuti obvykle zakladam na tom, co je podle mého nézoru
to nejspraved|ivéjsi a nejpoctivéjsi jednani.
22. Vlybiram si alternativy, které jsou zamérené na to,
aby vyhovély potfebam viech ostatnich.
23.Volim takové jednani, které maximalizuje pomoc, ji se dostava druhym.
24, Volim takové jednani, které se zakldda na zvazeni prav vsech zicastnénych.
25. Sva rozhodnuti obvykle zakladam na zajmu o prospéch ostatnich.
Nasleduji popisy riiznych ¢ind, které nékdy vykondvame.
Pretéte si pozomé vyjadreni o takovychto jednanich a rozhodnéte, jak Casto jste v minulosti podobné jednali.
Vedle polozky vpravo napiste ¢iselnou hodnotu své vybrané odpovédi do prilusného sloupce.
1 2 4
Nikdy  |lednou |Vicenei |[Casto  [Velmi
jednou {asto

26. Pomohl/a jsem nést véci (napf. knihy, tasku, baliky, atd.) nékomu neznamému.,

27. Dovolil/a jsem clovéku, ktery stal za mnou v fadé,
aby mé prieskodil (napf. v samoobsluze, u kopirky, atd.).

28 Pijil/a jsem sousedovi, kterého jsem dobfe neznal/a,
néco cenného (napf'. nastroj, nadobi, atd.).

29. Sousedovi jsem dobrovolné pohlidal/ajeho déti nebo domaci zvifata,
aniz by mé o to musel Zadat nebo mi za to zaplatit.

30. Nabidl/a jsem postizenému nebo starsimu ¢lovéku, Ze mu pomohu pes cestu.
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