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Studijni obor: Utitelstvi pro matefskeé skoly

Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Milu$e Vitegkova, Ph.D.

Katedra: pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldrské prace: Rezim dne ditéte predskolniho véku po piichodu 7 MS

domii, a to ; pohledu ditéte

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny ¢il, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zda¥ila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfen4
3. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Velmi dobri, pouZity nejnovéi$i dostupné prameny

2. Dobré, prevazuji b&Zn& dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidi nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativnf ndzory

2. Vlastni nizor argumentacné podpoieny

3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borni

b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze je v souasné dobé Easto zmifiovano tréveni volného Sasu ditéte (ato od
nejmladsiho véku) v souvislosti s masivnim rozsitenim pouzivani potitaci, televize, povazuji
zvolené téma za aktudlni. Bakalafskd prace je ¢lenéna standardnim zpisobem a nemdm k ni
zadné zasadni pfipominky.

Po formélni strince se v préci nachdzi chyby pouze ojedingle: chyby v interpunkei — pf. s. 13,
45, 50, 54, 35; podkapitola 2.1 je prili$ kratkd; neni jasné, k éemu pati zdroj (v textu navic
Cerpdno pfevazné z jednoho), co jsou vlastni slova autorky —s. 19 — 21, 24: chyba ve formatu
ve ctvrtém odstavei — s. 33; vhodngjsi termin komunikatni partner — s. 40; neodkazovat na
Veselou, kdyz ona sama odkazuje na jiné autory — soudasné neni patrngé, z jakého thlu je
Veselou na zminénou problematiku pohliZeno — s, 53; Powzité zdroje nejsou citovany podle
nejnoveji citatni normy. Jak jiz bylo zmin&no, jde pouze o nepodstatné formdlni nedostatky,
které neméni nic na kladném hodnoceni bakalarské prace.

Otdzka k obhajobé: Jak moc a v cem se lisila Vase Zjisténi a vysledky vizkumnych Setient
Vasich kolegyit V. Veselé a V. Soukupové? V rdamei obhajoby provedte strucnou komparaci.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 8¢

Navrhovan4 klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Podpis vedouctho bakalafské prace.... ... .} i R
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