Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant: BeneSova Tereza

Vysoka Skola: Jinaseska univerzita €. Budgjovicich Aprobace: Fu-ITu-SZu
Katedra: aplikované fyziky a techniky Vedouci bakal&ské prace:
Datum odevzdani posudku: 13. 8. 2014 doc. RNDr. Petr Bartos, Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Pocitacové modelovani penetracéastic

do struktury textilnino materialu

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Autorka se ve své bakdtké praci zabyva slozitou problematikou¢jtaiového modelovani penetrace
reaktivnich¢astic do struktury porézniho materialu. Pro tertel &ytvorila poéitatovy model, ktery nasledn
numericky realizovala.

Predlozend prace tgobi dobrym dojmem, fpsto se autorka nevyvarovalgkterym pochybenim, z nichz
vybiram nasledujici:

- velké mnoZstvi feklepi a pravopisnych chyb,

- nejednotné uzivani pojimnagiklad modelace x modelovani; plazma x plasma; ptazplazmatu atp.

- proheSky proti typografii (naip predlozky na konctadki, zanéna nul a pismene ,O" ve zdrojovém
kédu uvedeném na stra@6 atp.).

- nespravna tvrzeni &zkopadné formulace (n&pstrana 7: ,.. se opeé nabité ionty spojuji v neutralni
molekulu iontu“; strana 22: ,...jsou pravidélpiepaiitavany mezi jednotlivymi krokygastic.“ a dalsi).

- nesprava uvedené odkazy na pouzitou literaturu (nampis obrazku 4, uvedenisla odkazu az za
interpunkinim znaménkem (strana 13, posleiduek) a dalsi).

- vypisy zdrojovych kédél uvedené v filohach i v samotném textu by bylo lepSi ponechlaarevnym
formatovanim tak, jako je tomu v editoru program®AT™AB. Zvysila by se tim jejichéitelnost.
Zdrojovy kéd uvedeny na stra26 nebude furii.

- nevhodny zapis hodnot vé&ly sticking koeficienSv kapitole 6.

-z popisu obrazk20 az 22 nenitbec Zejmé, pro jaké parametry byla uvedend struktur@magpvana.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Na strag 40 autorka uvadi, Ze rozdil vigehu hodnot v experimentech pro hodn8ty 0,5 aS=1 je

zanedbatelny. Byl proveden vyf® pro mensi hodnotga s jakym vysledkem?

Celkové hodnoceni prace: VELMI DOBRE

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 13. 8. 2014 doc. RNDr. Petr Bgreh.D., v.r.

Podpis vedouciho bakedké prace



