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l. Cíl práce a ieho naplnění: 1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu
s tématem i

2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

ll. Struktura práce: 1'. Logická, jasná a přehIedná
2' Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

lll. Práce s literaturou: L. Výborná: zvoleny a pouŽity vhodné prameny

v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická
analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny
v patřičném rozsahu
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

lV.'Prezentace a interpretace dat: 1. Systematická, logická prezentace, originální a
důsledná interpretace

' : 2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jeiich
interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4' Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza
výsledků

1. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2. obsahuje drobné formáIní chyby
3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

V. Formálnístránka:



Vl. Jazvková úroveň práce: 1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4. Podprůměrná

L. Velmivysoká
2. Vysoká
3. Střední
4. Nízká

L. origináln í zpracování a názory, předkládá nová zjíštění2. Práce je v daném-oboru pýnno'*i, ale neobsahujeoriginální a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využití výsledků práce
4' Nedostatečné, práce nemá jasný;';"' pro obor

Vlll. Přínosv práce:

Bakalářská práce Jany Rychtaříkové je zaměřena na rozvoj nácviku výslovnosti ve výuceněmčiny na základní škole' Celá práce je obsahově dobře rozvržena'V úvodní teoretické částinastiňuje Jana Rychtaříková zásadní výslovnostní problémy českých žáků v němčině, přičemžvychází zejména ze statí Marie Marouškové, a dále prezentuje několik možností, jaktypologicky členit výslovnostní cvičení. Výčet obtížných výslovnostních jevů je poměrněvyčerpávající' jejich popis ale není jednotný. U některých jevů chybí popis příčiny obtíží, např.u e-ových hlásek' zvláště u dlouhého napjatého ,,e" a uněkterých suprasegmentálních jevů.
Za stěžejní lze považovat část praktickou' Studentka velmi pečlivě analyzovala výskytfonetických cvičení v učebnici Deutsch mit Max, L' díl od nakladatelství Fraus a v učebniciMacht mit!' L' díl od nakladatelství Polyglot. Cenné jsou její dílčí komentáře ke smysludaného cvičení a zároveň i snaha o typologic ké zařazení cvičení, která vyúsťuje v závěrupráce v zajímavé přehledy a závěry. 
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Nabídka 
"vlastních" cvičení uvedená v závěru práce velmi často nekoresponduje s věkemžákŮ' na který se bakalářská práce soustředr, a ani z didaktického hlediska nepřináší nicinovativního' Vzhledem k tomu, že studentk a zatímneabsolvovala výuku didaktiky, je možnétuto část práce hodnotit poněkud shovívavěji.

Závěrem bych ráda vyzdvihla velmi svědomitý a zodpovědný přístup Jany Rychtaříkovék psaní této práce' Tématem se začala zabývat t''n"j po jejím zadá ní, analýzám obouučebních souborů věnovala velké množství času a při konzultacích bylo patrné, že ji danáproblematika velmi zajímá a naplňuje.

Po formální stránce je práce v pořádku, vykazuje jen větší množství překlepů.



Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmí dobře.

otázkv k obhaiobě:

Který typ cvičení je

učebnicích zastoupen

doplnit?

pro osvojování německého jazyka nezbytný, a přesto je v obou

málo nebo vůbec? Který typ cvičení by bylo třeba do učebních souborů

Které výslovnostníjevy jsou zpracovány nedostatečně, popř. v učebnicích chybí úplně?

Podpis vedoucí bakalářské práce:

Datum: L5.5.20L4


