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Anotace

Hlavnim pfedmétem zajmu této prace jsou formy odmeén a trestd a jejich nejcastéjsi vyuziti
pfi vychové déti jejich rodici. Teoreticka Cast bakaldiské prace je zaméfena na uvedeni
vztahuji. Vénuje se souvislostem vychovy a vychovnych koncepci, stejné jako vychovnym
stylim v rodin€. Rovnéz jsou zde popsana rtizna pojeti odmeén a trestii. Prakticka ¢ast prace
je postavena na dotaznikovém Setfeni. Prostiednictvim vyzkumnych otazek bylo zjistovano,
jaké odmény a tresty se ve spolecnosti vyskytuji, s jakou Cetnosti a jak déti tyto odmény
atresty vnimaji. Zjistené vysledky jsou uvedeny v tabulkdch a grafech, konfrontovany

s literaturou a okomentovany.
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Annotation

The main subject of this work are forms of rewards and punishments, and their most common
use in the upbringing of children by their parents. The theoretical part of this bachelor work
is focused on quoting important expertise and definitions that relate to the issue. It deals
with the links between upbringing and pedagogical concepts as well as educational styles
in the family. Also are described different concepts of rewards and punishments. Practical
part is based on a survey. Through the research questions was investigated, which rewards
and punishments occure in the society, with what frequency, and how the children perceive
these rewards and punishments. The results are presented in tables and graphs, confronted

with literature and commented.
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UVOD

V této bakalarské praci se budu vénovat problematice pouzivani télesnych trestti a odmeén
pii vychové déti. Vystupem této prace budou zjisténi, jakym zplisobem pfistupuji rodice
k vychové svych déti, jaké tresty a odmény voli. K ziskani podkladi bude vyuzita
metoda kvalitativniho vyzkumu. Ziskané poznatky budou konfrontovany s odbornou
literaturou. Cilem je upozornit na chyby v pfistupu rodi¢t s ohledem na ovliviiovani
osobnosti ditéte. Pouzivani télesnych tresti ve vychové je velmi aktudlnim tématem nasi
spole¢nosti. Uvedenou problematiku povazuji za velmi zivaznou a chci

se ji proto podrobnéji vénovat.

Vyuzivani odmén a trestli jako vychovnych prostfedkti povazuji za téma, které bude
aktualni vzdy. Toto téma bude vzdy diskutované a ndzory na n¢j byly, jsou a budou Casto
odlisné. Oblast vychovy déti jsem zvolila také z osobnich divodi. Jednim z motivi
pro zpracovani tohoto tématu je ma role matky. Mou snahou vzdy bylo vychovat syna
tak, aby védél, co je a neni spravné, jaké hodnoty jsou pro slusného cloveka dulezité. Déti
by podle mého nézoru mély znat tradi¢ni hodnoty a v tomto sméru se na né¢ho snazim
pasobit. Clovek &asto premysli, zda je zpisob, kterym své dité vychovava, tim nejlep$im
moznym. Mam déti velmi rada, mym snem je pracovat s détmi v mateiské Skolce nebo
Vv druzin¢, rozhodla jsem se proto zmapovat soucasny piistup k vychové v nasi

spolecnosti.

Vime, Ze pouzivani télesnych tresti je v dneSni dobé piisné zakdzano. Prava
a individualita ditéte se ve vychovné vzdélavacim procesu stavaji predmétem sporu také
mezi uciteli 1 mezi rodii. Nekteti napt. tvrdi, Ze pfiliSné preferovani osobnosti
ma negativni vliv na respektovani ucitelské autority. Zaci zkousi, kam az mohou zajit,
Casto jsou obtizn¢ zvladatelni. Pedagoglim se Casto nedostava nastrojli, kterymi je mohou
usmérnit. Mnozi rodi¢e jsou pak presvédCeni o tom, ze Skola ma dité nejen vzd¢lat,
ale také vychovat. Soucasné jsou pripraveni ihned zasahnout, pokud se jejich potomkovi

¢

déje ,,nejaké bezpravi“. Pokud ucitel dit¢ placne nebo mu zadd praci navic, jsou
pobouieni, protoze Skola zachdzi piili§ daleko. Rozhodla jsem se proniknout do této
problematiky hloubé&ji a pokusit se zmapovat pfistup odbornikli, rodi¢ii 1 uciteld.

Soucasné bych rada formou anonymniho dotazniku zjistila redlny stav z odpovedi déti.



1 Teoreticka ¢ast — Vychova a vychovna funkce rodiny

Vychovou (nebo téz edukaci) mizeme rozumét cilevédomou, planovitou a vSestrannou
¢innost, kterd smétuje k pripravé ¢loveéka pro jeho spolecenské ukoly a osobni zivot.
Je to celozivotni pusobeni na procesy lidského uceni a socializaci s cilem pfemény
Clovéka po vSech strankach. Tedy jak po strance télesné tak i duSevni. Vychova
je zprostiedkovani znalosti, dovednosti a postoji (kompetenci), které jsou pfitomny
v dané spolecnosti a které se pokladaly a pokladaji za dilezité, dalSim generacim. Riizné
koncepce vychovy byly v priabéhu ¢asu ovlivnény sociokulturnimi podminkami

a odlisnymi koncepcemi chapani ¢lovéka. (Cacka, 2000)

U vétSiny lidi mé nejvétsi vliv na jejich vyvoj rodina. Jeji ptisobeni zpravidla zasahuje
détstvi a dospivani, dvé nejtvarnéjsi obdobi Zivota. Rodina je povazovana za primarni
socializa¢ni skupinu, kterd hraje v Zivoté kazdého cloveéka velmi dillezitou roli. Rodina
tvoii systém zakladniho emociondlniho zdzemi. Jak dit¢ tak dospély nachdzi v rodiné
zazemi, které slouzi jako oaza uprostfed kazdodennich Cinnosti. V nasledujicim textu
se budu vénovat funkci rodiny, rodicovskym vychovnym stylim a také vychovnym

prostfedkiim, které jsou v tomto prostfedi vyuzivany.

1.1 Rodina

Rodinu miizeme vnimat jako otevienou skupinu pattici do mikroprostiedi, ktera zdsadnim
zpusobem ovliviluje a formuje vyvoj ditéte. Na rodinu plsobi nejraznéjsi vlivy,
napf. socialni, politické, ekonomické a kulturni. Vlivy vnéjsiho prostiedi jsou filtrovany
rodi¢i a nasledn¢ jsou predkladany ditéti. Rodinu nemlZeme chéapat jako ni¢im
neovliviilovanou samostatnou jednotku. Je soucasti SirSiho spoleCenského systému,
ke kterému patii kamaradi, ptibuzni, sousedé a ostatni lidé, ktefi jsou s rodinou

v kontaktu. (Cap, 1993)

Zakladni charakteristiky rodinného systému vyjadtili autofi Kantor a Lehr (1975), ktefi

dospéli k témto tvrzenim:


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Proces
http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Den%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socializace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dovednost
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kompetenc%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Generace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Koncepce

e Rodinny systém je organizaéné slozity — rodina je tvofena vzdjemné
propojenymi vztahy. Jeji slozky nejsou neménné, fixni, ani chaotické. Vztahy
mezi ¢leny rodiny jsou cirkularni, vzajemné se ovliviuji.

¢ Rodinny systém je otevieny — to znamend, Ze je schopny zmény, reprodukce
nebo kontinuity.

e Rodinny systém je adaptabilni — ma schopnost vyvijet se a ménit,
coz je podminéno podnéty z vnitiniho i vnéjsiho prostiedi.

e Rodinny systém je systém pribézné informacni vymény - zakladnim

principem, na kterém funguje, je transmise informaci. (Vagnerova, 2000)

1.2 Funkce rodiny

Ve vztahu k ditéti plni rodina nékolik zakladnich funkci. Funkce rodiny se vztahuji
jak K jejim ¢lentim, tak i ke spole¢nosti. Muzeme rozliSovat napf. funkci biologickou,
ekonomickou, rekreac¢ni, socializa¢ni, psychohygienickou, ochrannou, emocionalni
a vychovnou. Vsechny tyto funkce se navzajem dopliiuji, prolinaji a spolecné pak tvofi
jeden celek. Vsechny jsou pak v kazdodennim bézném zivoté velmi dilezité. (Visnovsky,
Kacéani, 2001). Podle Stanislava Stfelce mlZeme funkce rodiny rozdé¢lit na funkci
ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, vychovnou a také funkci

pro odpocinek a obnovu télesnych i psychickych sil. (Stielec 1998)

Funkce rodiny:

o Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — jeji naplni je materialni zabezpecéeni ¢lent
rodiny. Jeji podstata spociva v zafazeni rodinnych pfisluSnikti do pracovniho
procesu, V jejich schopnosti postarat se o sebe a svou rodinu. Patii sem finan¢ni
zajisténi a sobéstacnost. Tato funkce se tyka nejen existence rodiny, ale souvisi
také s ekonomickou situaci celé spolecnosti.

e Biologicko-reprodukéni funkce — tato funkce zabezpeCuje rust populace
a je izce spojena se sexualnim a rodicovskym instinktem. Souvisi s plozenim déti,
tedy s pokracovani rodinné linie. Dfive se u potomku velmi ¢asto predpokladalo,
ze budou pokracovat také v profesni cesté svych rodici. DneSni doba v tomto

jiZneni podle mého nazoru tolik dasledna. Na tuto funkci maji velky vliv
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celospolecenské podminky. Pokud nefunguje piizniva socialni politika statu,
odrazi se na poklesu porodnosti

e Odpocinek a regenerace dusSevnich a télesnych sil — také tato funkce se neustéle
meéni a vyviji. Jeji vyznam v poslednich letech ziskdva na dilezitosti. Souvisi
s ménici se hodnotovou orientaci, volnocasovymi aktivitami, novou technikou
atd. V dnes$ni dobé je preferovan zdravy Zivotni styl, dilezita je Casta télesna
aktivita, zdrava strava, pravidelny pitny rezim, dostatek relaxace a Cerpani nové
energie.

e Funkce vychovna. (Stielec, 1998)

Tato prace je zaméfena na vychovu v roding, budu se tedy podrobnéji vénovat funkci
vychovné, kterd je zminéna v publikacich obou vySe uvedenych autort. Podle Strelce
(1998) ma hlavni odpovédnost za vychovu ditéte jeho rodina. Tato odpovédnost je také
stanovena legislativou. Vychazi z historie a tradic. Autofi Visinovsky a Kacani (2001)
tvrdi, ze vychovnd funkce je zcela nezastupitelnd, nenahraditelnd a rozhodujici.

Rozhodujicim zpiisobem ovlivituje kvalitu osobnosti vychovavaného jedince.

Rodina ditéti poskytuje modely slouzici k napodob¢ a identifikaci. Zakladnim modelem
je socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. K tkolim rodiny patii
zaclenéni jedince do urcitého zplisobu Zivota a pfedavani socidlnich poZzadavki a norem
ditéti. Odmeény a tresty jsou pak prosttedkem k podporovani pfijeti téchto pozadavki
anorem. Tento proces slouzi k vychové ditéte a jeho socializaci v rodiné. Vychovné
pusobeni v rodiné ma dlouhodoby charakter, ovliviiuje pozitivné nebo negativné vyvoj

ditéte a promita se do jeho dospé&lého zivota. (Cap, 1993)

Zcela vysadni postaveni rodiny v rdmci vychovného plisobeni na dité se vyznacuje
nasledujicimi charakteristikami:
e rodi¢e jsou nejdulezitéjSimi vychovateli a vSichni ostatni vychovatelé mohou
pouze dopliiovat to, ceho ve vychové dosahli rodice
e cas, ktery vénuji rodi¢e vychoveé svych déti, neni hodnota, kterd bude kladné
plsobit sama o sob¢, plisobeni této hodnoty zavisi od mnohych ¢initelti kulturni,

moralni a pedagogické povahy
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e rodi¢e nejsou odpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostredi,
ale za jejich vychovu viibec
zpusob rodici a déti

e dobrou vychovu ve volném case tvoii v podstaté organizace hodnotnych
prilezitosti pro kontakty, zazitky a Cinnosti déti a za tuto organizaci nese v prvé
fad¢ odpovédnost rodina

e nepiimd vychova je v pfipadé rodiny a dalSich instituci, zejména instituci
vychovévat znamend vytvofit détem pfiznivé podminky, tj. takové, ve kterych
ziskané zkuSenosti umozni utvareni vlastnosti mravného, pilného a schopného

cloveka (Stielec, 1998)

Je zcela ziejmé, ze postaveni rodiny je velmi dilezité a nezastupitelné. Zasadnim

zpusobem usmériiuje vyvoj jedince a urcuje tak jeho budouci zivot.

Rodina mlze svym c¢lentim piindset pocit velkého Stésti, ale 1 pocit bezbfehého zoufalstvi.
Pro mnohé déti 1 dospélé plati, ze nejlepsi fyzickd, mentélni, spolecenskd, moralni

I emocionalni podpora ptichazi z rodiny. (Vanickova, 2003)

1.3 Vychova v rodiné

Rodina m4 ve vychovném procesu velmi vyznamnou a zcela nezastupitelnou roli.
Vychova je ,,zdmérné a k urcitému cili smétujici plisobeni dospélych na déti s pouzitim

uréitych vychovnych prostiedki a metod“. (Cap, 1993)

Rodinnd vychova jako specificky druh vychovy ma nékolik charakteristickych rysi,
které Mat&jéek (1992) vnima jako principy. Radi mezi né:

e vzijemné uspokojovani psychickych potieb déti a jejich rodici

¢ hloubka a trvalost citovych vztahli

e spolecna budoucnost

e spolecenstvi Casu, prostoru a prozitka

e vychovna interakce

12



e souziti a sdileni (Maté&jcek, 1992)

Cap a Mare§ (2001) se zabyvali zakladnimi determinantami zptsobu vychovy,
mezi které podle nich patfi:

e vlastnosti a osobni zkusSenosti vychovavajiciho

e vlastnosti a osobni zkuSenosti vychovavaného

e vzijemné vztahy a interakce rodice s ditétem

e okolni prostfedi

1.4 Vychovné styly

Mezi nejznaméjsi déleni vychovnych styld patii klasifikace K. Z. Lewina, amerického
psychologa némeckého pivodu. Ten je povazovan za prikopnika, nékdy i zakladatele
socialni psychologie. Jeho klasifikace zahrnuje zamérné i spontanni formy rodi¢ovského
chovani, které plisobi na dit¢ a ovliviiyji tak jeho vyvoj. DEli vychovné zpisoby

naautoritativni, liberalni a demokraticky. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Autoritativni nebo také autokraticky ¢i dominantni vychovny styl se vyznacuje
bezpodminec¢nou poslusnosti pozadovanou po ditéti. Dité se ma vzdy podridit rodi¢ovské
autorité, uposlechnout vSechny udélené piikazy a zdkazy a nediskutovat o nich. Tento
zpisob vychovy zastavaji rodice, kteti Casto rozkazuji, trestaji ¢i hrozi. V pfistupu rodict
se projevuje malé mnozZstvi porozuméni a respektu vici pfanim a potiebam ditéte.
Vychovavanému neposkytuji prostor k samostatnosti a vlastni iniciativé. Dullezité jsou
jejich potieby, cile a nazory — na ostatni neberou velké ohledy. (Langmeier, Krejéifova,

2006)

Dal$im vychovnym stylem dle Lewina je liberalni vychovny styl. Jeho zakladni
charakteristikou je ponechdni ditéti maximalni volnosti, neomezovani jeho aktivit
a spontanniho projevovani. Vychovné fizeni je slabé. Je pro n& charakteristické
minimalni mnoZstvi pozadavki. Pokud uz jsou takové pozadavky kladeny, nejsou
vychovatelem kontrolovany a nevyzaduje se jejich plnéni. (Langmeier, Krejcitova, 2006)
Treti formou je demokraticky vychovny styl (nebo také integraéni zpisob vychovy).

Demokraticky vychovny styl je charakterizovan respektovanim druhych osob i jejich
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individualnich zvlastnosti. Tento typ vychovy je pruzny. Vyznacuje se pouZzivanim
mensiho mnozstvi ptikazii a podporou iniciativy ditéte. Vychovatel plisobi na jedince
zejména svym piikladem, méné pak zdkazy a tresty. Vychovné prostredky
jako napomenuti, trest ¢i piikaz se nevyskytuji tak casto jako u autoritativniho
vychovného stylu. Existuje prostor pro diskusi 0 moznych aktivitach a cilech. Vychovatel
chape dité jako samostatnou lidskou bytost, kterd ma prava na to byt respektovéna,
a kterda miize svobodné rozhodnout o zalezitostech tykajicich se jeji osoby. Nutné
je ptihlédnuti k véku a piipadnym dusledkim chovani. Snahou je vedeni ditéte
k samostatnosti a zodpovédnosti vicéi svému okoli. Mezi prostifedky tohoto vychovného
stylu patii pfedevSim vysvétleni, je vyuzivana forma spole¢ného rozhovoru. Trest je bran
jako posledni moznost. Rodice zastavaji spise roli spolupracujicich partnerti nebo starSich
a zkuSengjsich pratel. Ponechéavaji ditéti pfiméfenou svobodu a soucasné stanovuji

hranice, které je tieba dodrzovat. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Ze zminénych styli vychovy ma na vyvoj jedince nejpiiznivéjsi vliv vychova
demokratickd. Vyznacuje se lepSimi pracovnimi vysledky, lepS§im chovanim, kazni.
Podporuje praci v kolektivu a také schopnost spolupracovat s ostatnimi. Rozviji iniciativu
a samostatnost ditéte. Na pozadi demokratické formy vychovy se utvéii pozitivni emoc¢ni
vztah mezi vychovavanym a vychovavajicim, ale i mezi détmi navzajem. To vSe pfispiva
k mensi opozici vuci vychovateli a kladnému rozvijeni skupinovych vztaht.. Naproti tomu
autokraticky styl vychovy tyto schopnosti nepodporuje. Tento styl ma nepfiznivy vliv
na utvafeni vztahu a komunikaci mezi ditétem a rodi¢em. Nepfiméiené pozadavky mohou
vyvolat odpor ditéte a nekdy také jeho agresivitu. Privodnim jevem tohoto zpisobu
je negativni vliv na emoc¢ni klima, dochazi k napéti az frustraci jedince. Také liberalni
vychovny styl m& mnoho nepfiznivych G€inkl. Patii mezi né€ nizké néaroky na dité
a nedostatecna kontrola. Tyto skutec¢nosti vedou u ditéte k pocitu, Ze 0 né neni zajem.

To ma nepiiznivy vliv na jeho sebehodnoceni, svédomitost a vytrvalost. (Cap, 1996)

Rada autori se vénovala zpiisobim vychovy, které miizeme oznait jako nevhodné.

Mezi tyto vychovné styly patfi:
e Vychova rozmazlujici — tento zplisob vychovy je charakteristicky bezmeznou
laskou rodicu, kteti ditéti plni kazdé pfani a pfitom na néj nekladou témét zadné

naroky. Rodi¢e na ditéti citové velmi Ipi, zboziuji ho a snazi se mu odstranit
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Z cesty vSechny prekdzky. Tim vSak dit€ ztrdci pocit jistoty a sebeduvéry.
Priivodnim negativnim vlivem je oslabeni rodicovské autority.

Vychova nedusledna — zde se rodi¢ (rodice) pohybuje (pohybuji) mezi krajni
piisnosti a krajni benevolenci. Casto je krajni povolnosti kompenzovan pocit viny
z predeslé nadmérné prisnosti. Nedislednost miize vSak také vyplyvat z odlisSného
piistupu obou rodicu (pfikladem mulze byt zatajovani vSech piestupktl ditéte
matkou pted pfisnym otcem).

Vychova zanedbavajici — nebo také tyrajici, deprivujici nebo zneuzivajici dite.
Jedna se o vychovu, kterd ohrozuje vyvoj ditéte. Zanedbavani miize mit rlzny
rozsah i zcela odlisnou formu, mize se jednat o zanedbavani celkové ¢i vybérové.
Nejcastéji se objevuje v rodinach s nizkou sociokulturni a ekonomickou urovni,
u prist¢hovalcli nebo negramotnych osob. Déti vyrlstajici v takovém prostiedi
jsou odkédzany samy na sebe, zvyklé na spoustu volného ¢asu, praci a povinnosti
pokladaji za nutné zlo, nevytvari se u nich védomi povinnosti.

Vychova perfekcionalistickd — pokud maji rodi¢e na své dit¢ pfehnané naroky
a pozadavky vzhledem s ohledem na jeho v€k a schopnosti, hovoii Langmeier
a Krejcitova (2006) o vychové perfekcionalistické. Matejcek (1992) v tomto
ptipadé hovoii o vychové s pfepjatou snahou o dokonalost ditéte. Tato vychova
velmi cCasto prameni ztouhy, aby dit¢ dosdhlo toho, po ¢em rodice touZzi
nebo touzili ve svém détstvi.

Vychova nadmérné ochranujici (nebo také nadmérné starostliva
a hyperprotektivni) — pfitomto zplusobu vychovy rodice své dit€ chrani
pied kazdym rizikem a tim mu brani v postupném ziskdvani dovednosti, které jsou
pro samostatné zvladani téchto situaci nezbytné. Rodice tedy svého potomka piili§
ochraniuji a brani mu v ¢innostech, které povazuji za nebezpené. Dochdzi tim
k omezovani aktivit ditéte, je sniZovana jeho iniciativa, coz muZze vést
az k frustraci.

Vychova zavrhujici — zavrhujici postoj k ditéti mize mit nékolik pfic¢in. Dité
nesplituje ocekavani rodicli, svou existenci jim pfipomina n&jaky nezdar, zklamani
atd. Rodice zde potomkovi davaji najevo nesouhlas a odmitani, a to pfimou
¢inepifimou formou. Své jednani zdGvodiuji nutnosti kdzn€ a posluSnosti.

Dochazi k védomému (i neuvédomélému) trestani, utlacovani a omezovani ditéte,
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které se brani vzdorem, protestem nebo rezignaci a pasivitou. (Matéjcek, 1992

a Langmeier, Krejéifova 2006)

1.5 Vychovné prostiedky — odména a trest

Vychovné prostiedky pouzivané ve vSech rodinach, Skoldch a vychovnych institucich
muzeme délit na odmeény a tresty. Tyto prostfedky maji ve vychove jedince velmi dilezité
postaveni, a proto je na misté¢ vénovat jim znacnou pozornost. Nejdiive uvadim definice
zabyvajici se vymezenim tohoto pojmu. Ddale se vénuji ucinnosti jednotlivych typi
vychovnych prostiedkil a jejich aplikaci. Cast této kapitoly se zabyva klasifikaci
vychovnych prostiredk.

Porozumét vychové znamend chapat vztah mezi vychovatelem a ditétem. Tento vztah
neni vztahem jednostrannym. Nejde o vztah jednoho, ktery radi a druhého, ktery rady
prijima. Ve skuteCnosti je vychovny vztah vztahem oboustrannym, vzajemnym. Dité
je svym prostiedim ovliviiovano a formovano a soucasné samo do svého prostiedi aktivné
zasahuje. Dité své prostfedi svym zpisobem ovliviiuje, utvaii a ptetvafi. Vychovné
prosttedky jsou podnéty zprostiedi, kterymi vychovatel zamérné ovliviluje
vychovavaného podle svych vlastnich predstav. Tyto predstavy se vétSinou tykaji zmén
v chovani ditéte, které by se mély uskutecnit a v né&jaké pfijatelné formé& se ustalit.
Odmény a tresty jsou nejbéznéj$i vychovné prostiedky, které slouzi k regulaci chovani
a jednani. (Mat¢jcek, 1994)

Obecné plati, ze pouzivani odmén ma daleko pfiznivej$i ucinky na vychovu
neZ uplatiiovani tresti. Napf. podle Capa (1993) je nadmémé uZivani tresti, zejména
ponizujicich, spojeno s narusenim mezilidskych vztahi, coz plati i o rodin€ a rodinnych
vztazich. Aplikace nadmérného mnozstvi tresti je tedy ve vychové Skodliva, cCasto
neucinnd a maze vést k protichidnym nésledkim, nez které trestajici zamyslel. Vychova
je realizovéna prostiednictvim odmén i trestl. Urcit¢ je dulezité propojeni riiznych
vychovnych prostiedkli. Propojeni slovniho a mimoslovniho pilisobeni. Je ziejmé,
ze vychovatelovo chovani, jeho verbalni projev i fe¢ téla by mély byt v souladu. Pro dité
by tak mél byt postoj rodi¢e k dané situaci zcela jasny a srozumitelny. Pokud se dité

nécim provini a rodi¢ mu to vytyka, nemél by se naptiklad pfitom zaroven smat, protoze
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mu situace piijde komickd. Takové jednani dit¢ mlze zmdst a nema tedy patiicnou

odezvu. (Cap, 1993)

Ttidénim vychovnych prosttedkill se zabyvala a zabyva fada autorti. Jejich zékladni déleni
je naodmény a tresty. Nize uvadim jednu z podrobné&jSich klasifikaci. V publikaci

Psychologie pro ucitele jsou vychovné prostiedky rozdéleny nasledovné:

1. Odmény
a) hmotné odmény — napf. penize, vécny dar,
b) odmény vyjadiujici kladny emoc¢ni vztah a kladné hodnoceni — napf. Gsmév,
pochvala,
¢) odmény umoziujici oblibenou ¢innost ¢i zazitek — napf. spole¢ny vylet, navstéva

kina, ZOO apod.

2. Tresty
a) fyzické tresty — napi. pohlavek, vyprask,
b) tresty psychického charakteru, projevy negativnich emoci a zaporného emoc¢niho
vztahu jako je napft. kiik, vyhroZovani, ignorovani ditéte apod.,
C) tresty zakazujici oblibenou aktivitu ¢i piikazujici neoblibenou ¢innost — napf. zakaz
sledovani televize &i hrani poditatovych her, poméhani s domacimi pracemi. (Cap,

Mares, 2001)

Jednotlivé formy trestli nebo odmén se vétSinou kombinuji a vzajemné dopliuji. Dité,
které dostane za dobry vykon cokoladu, je zaroven za svlj vykon i pochvéleno.
V opacném piipadé, tedy kdyz se nécim provini, mize na n¢j rodi¢ kiicet a zaroven
mu zakdzat jit ven za kamarady atd. VétSinou se tedy nejednd o uziti pouze jedné formy

trestu ¢ odmény. (Cap, Mares 2001)

Matéjcek (1994) rozdéluje vychovné prostiedky do tii skupin. Toto Clenéni vychdzi
z toho, na co rodic¢ pfi vyuzivani daného trestu ¢i odmény pisobi. Prvni, nejnizsi skupina
(vrstva) je nazyvana jako fyziologicka ¢i télesna. Je tvofena vychovnymi prostiedky,
které dit€ pocituje jako télesnou piijemnost nebo nepiijemnost. Pfikladem odmény muze
byt v tomto sméru ¢okolada a ptikladem trestu pohlavek. Do druhé skupiny (vyssi vrstvy)

nazyvané psychologicka nebo dusevni, fadi Matéjcek uznani a pochvalu na stran¢ jedné
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ana stran¢ druhé odepieni piizné. Tieti skupinou je vrstva duchovni. Do této skupiny
patii laska, porozuméni €1 soucit. Tato posledni vrstva presahuje obé vrstvy piedchozi

a ve vychové je nejucinngjsi.

1.5.1 Odména

Odménu miizeme definovat jako zamérné navozeny nasledek toho, ze dit¢ dobie splnilo
ulozené pozadavky nebo néco dobife vykonalo. Odmeéna je nastrojem pozitivni vychovy.
Pokud dit€¢ za néco odménujeme, vyvolavime v ném piijemné pocity. Dité se proto
V budoucnu snazi opakovat chovéni, které je hodné¢ odmény. Prvnim divodem je to,
ze Si uvédomuje, Ze jim zvoleny zpisob jednani je dobry a spravny (mluvime
o informaéni funkci odmény). Druhym diivodem je snaha ziskat odménu opétovné.
Smyslem odmény je motivovat dité néco délat nebo nedélat (hovofime o funkci
motivacni). Cilem odmény pak je, aby dit¢ pochopilo, které chovani je spoleCensky

ptijatelné a které nikoliv. (Priicha, Walterova, Mares, 2003)

Humanisticka psychologie, reprezentovana napt. Maslowem ¢i Rogersem, preferuje
ve vychové cCastéjsi uziti odmeén nez trestli. Za nejlepsi odménu je povazovana odména
moralni. Odmeéna materidlni neni povazovdna za tolik dilezitou. Dilezit¢é mySlenky
humanistické psychologie shrnuji v ¢lanku Odmény a tresty ve vychovném prostiedi

rodiny autofi Stielec a BakoSova (1997).

Mezi tyto teze patfi:
e orientace na rozvoj pozitivnich individudlnich osobnostnich ryst ditéte
e upfednostiiovani pozitivniho vychovného ptisobeni pied sankénim
e aplikace mirn¢jSich variant metod trestani, které nezasahuji détskou spontannost,
aktivitu a tvofivost
e hledani alternativnich zpiisobil pro stabiln€j$i mravni zakotveni norem détského

chovani a jednani (Stielec, BakoSova 1997)

Ve vychové bychom tedy méli vice vyuzivat kladné prostiedky. I s odménami je vSak
tteba nakladat rozvazné, aby byl zachovan jejich motivacni efekt. Pokud se odména stava

samoziejmosti, jeji u€inek se vyrazné sniZuje.
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1.5.2 Druhy a uziti odmén

S volbou zptisobu vychovy souvisi také volba odmén. Vychovatel mize vyuzit odménu
materialni, socialni nebo ¢innostni. Materiadlni odména je nejéastéji predstavovana koupi
hracky, knizky nebo jiného drobného darku, patfi sem koupeni zmrzliny, cukrovinek,
apod. Rodice zde ocenuji chovani svého ditéte splnénim jeho hmotného piani (potieby).
U materialni odmény formou hracky rodi¢e détem cCasto kupuji hracky, které se libi jim
samotnym, aniz by brali v potaz vyspélost ditéte. Pokud se vSak pii ndkupu nové hracky
rozhoduji zodpovédné a uvazlivé, mohou timto zplisobem pozitivné pusobit na rozvoj

schopnosti a dovednosti svého potomka. (Matéjéek, 1992 a 1994)

Dal$im druhem odmény je socialni odména. Vyhodou této odmény je jeji dostupnost
a snadna opakovatelnost. Lze ji vyuzit okamzité, vzajemné posiluje citové vztahy
mezi vychovatelem a vychovavanym. Usmév a pohlazeni je pfirozenou soucasti naseho
zivota, takovd odmeéna tedy neplsobi uméle. Dilezitym prvkem této odmény je také
uznani, pohled do o¢i, mimika, gesta a fyzicky kontakt. Fyzicky kontakt je velmi dilezity
pro upevnéni citového vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym (rodi¢em a ditétem).
U dospivajicich jedincti vSak muze byt fyzicky kontakt vniméan negativné. Mohou
ho povazovat osobniho zivotniho prostoru a piekroceni hranic jejich autonomie. Moznym
zaporem miuize také byt to, ze mensi déti neoceni pohlazeni nebo smév v plném rozsahu

a n¢kdy se mohou citit socidlni odménou odbyty. (Matéjcek, 1992 a 1994)

Tretim uvadénym typem odmén jsou odmény cEinnostniho charakteru. Jedna
se napft. 0 navstévu kina, divadla, koncertu, sportovniho utkani. Dochézi zde k utuZzovani
vztahli mezi ¢leny rodiny a soucasné se zvySuje kulturni troven rodiny. Rodice také
mohou povolit ditéti zistat delSi dobu vzhlru. Dit€ s nimi mlze travit vice ¢asu a mize
tak dokoncit ¢innost, kterou by nestihlo pfi béZném dennim reZimu. Ziskava tim pocit
vyjimecnosti, to, Ze je pozd&i ukldddno, vnima jako vytrzeni ze stereotypu. Dalsi
variantou je pfidéleni zajimavé Cinnosti. Pokud dité rddo pomahd mamince na zahradé,
rozviji si tim své motorické dovednosti, prace ho t&$i. Negativem této odmeény
je bezesporu skute¢nost, ze pokud si dit¢ na tuto odmeénu pfilis navykne, prosi rodice stale
Castéji, aby jeste¢ nemuselo do postele, a tim nabourava svlij denni rytmus, zivotospravu.
Nasledujici den se citi unavené a nevyspalé, coz se negativné odrazi na jeho pozornosti,

svézesti. (Matgjcek, 1992 a 1994)
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Odmeény maji informacni a motivacni funkci. Ta informacni slouzi k informovani ditéte
0 spravnosti jeho chovani, postupu nebo vysledku. Motiva¢ni funkce by méla u ditéte
navodit prozitek uspéchu a ten ma dit€¢ motivovat k opakovani ¢innosti. Treti funkci,
kterou jedinec mize ¢i nemusi vnimat, je vyjadieni kladného vztahu ke své osobé.

(Pricha, Walterova, Mares, 2003)

1.5.3 Trest

Pokud uslySime slovo trest, mnohym z nés se vybavi néjaky nepiijemny zazitek spojeny
s timto pojmem. Trestani doprovazi negativni emoce. Ackoli tento vychovny prostiedek
nebyvd mezi détmi ani jejich rodici ptili§ obliben, zaujima bezesporu vyznamné misto

ve vychové jedince.

T¢lesny trest je nejcastéji vniman jako ,,umyslné c¢i zameérné zpiisobeni bolesti atakem

na telo pro kazensky prestupek . (Vanickova, 2004)

Cap a Mare§ (2001) trest chapou také jako ,,piisobeni (rodicti, ucitelii, vychovatelii,
popripadé socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovdvaného,
které vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani* a ,, prindsi
vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripadeé frustraci.“ Matgjcek
(1994) chéape trest jako néco, cosamo dit¢ jako trest proziva. Toto prozivani
je doprovazeno neptijemnymi, zahanbujicimi a ponizujicimi pocity, které maji na jedince

takovy vliv, Ze se pro pfisté snazi jim vyhnout a co nejdfive se jich zbavit.

Trest je piijatelny za predpokladu, Ze dit€ z chovani dospélého a z jeho emocnich projevil
chape, Ze odsouzeni se tyka jeho konkrétniho chovani nebo ¢inu, ne jeho osoby. Dité
musi védét, Ze nedoslo ke ztrat€¢ sympatie, lasky, daveéry, pomoci dospélého ve vztahu
k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné Spatné. V poslednich letech jsou
velmi diskutované fyzické tresty. Fyzicky trest se stava spiSe zavrhovanou formou
vychovného prostfedku. V historii mél své pevné misto a slouzil jako postih za poruSeni
kazné. V nasi kultufe jsou télesné tresty pfenaSené z generace na generaci. Vyvoj v této
oblasti vSak sméfuje ke snizovani vyuzivani télesnych trestli, které jsou stile vice

chapany jako forma nésili v mezilidské komunikaci. Jako forma nasili, ktera
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by do vychovy jiz neméla patfit. K tomuto trendu pfispiva tvrzeni, ze fyzické tresty
zvysuji agresivitu ditéte a soucasné snizuji jeho identifikaci s rodi¢i. Tradi¢nim smyslem
fyzickych tresti je jejich zastraSovaci ucinek. Tento zpiisob trestani vyvolava strach,
ktery by u ditéte mé&l sméfovat k tomu, aby nepokracovalo v nezadoucim chovani. (Cap,

Mares, 2001)

Pokud jsou fyzické tresty pouzivany rodi¢em s kladnym emoc¢nim vztahem, nejsou
jeho nasledky tak destruktivni jako u trestani psychického. Psychické trestani je podle
Capa a Marese (2001) charakteristické odméfenym a chladnym chovanim rodi¢d,
odpiranim projevu jejich lasky a kladného emocniho vztahu, coz zptsobuje psychickou
labilitu, psychosomatické obtize ¢ineurotizaci ditéte. Podle vyzkumii a klinickych
zkuSenosti ma psychické trestani vliv na osobnost ditéte, ktera se vyznacuje piili§ silnym

svédomim s pocity viny a mravni ménécennosti.

Forma t€lesnych trestl je rozmanitd. NejCastéji pouzivanymi télesnymi tresty jsou:
pohlavek, facka, poli¢ek, vyprask rukou, vyprask n¢jakym predmétem, kopanec, vyprask
na zadek, rana, rana pravitkem, rana ukazovatkem, tfeseni, odhozeni, prasténi hlavou,
Stipani, tahani za vlasy, vytrhavéni vlast, krouceni usnim boltcem, tdery knihou, Skrceni,
cvrnkani do ucha, stani na hanb¢, kleceni, kliky, pfip. diepy za trest, krouceni ruky,

zalepovani tst, ponofovani rukou do horké nebo ledové vody, atd. (Vanickova, 2004)

Na prvni pohled je jasné, Ze nékteré tresty jsou typické pro rodinu a nékteré prevladaji
ve Skole ¢i jiném socialnim prosttedi. Je pravdépodobné, Ze pii pohledu na vySe uvedeny
vycet si uvédomime, Ze ne¢teme piehled doporucenych vychovnych prostredk, ale spise
seznam agresivniho chovani. Soucasné je jasné, Ze facka, kopanec ani Stipanec dit€ nic

nenauci.

1.5.4 Charakteristika télesnych tresta

Télesny trest je charakterizovan tim, Ze:

e porusuje télesnou integritu ditéte,
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s ptibyvajicim vékem ditéte ztraci na ucinnosti a pozbyva sviij smysl. Divodem
je skute¢nost, ze odmény i tresty vazané na télesné pocity vnimaji pouze déti
ve véku batolete,

tresty na primitivni Grovni zatlacuji dit€ k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj jeho
osobnosti,

stejné jako u jinych potrestani je i u néj velmi dulezité hledisko jeho spravedlnosti
a srozumitelnosti,

je provazen stresem (stejné jako jakykoliv jiny trest), ktery muize u starSich déti
nabyvat vétSiho rozsahu, a to podle toho, jak vnimaji télesny trest jako ponizeni,
deéti, které se uci napodobivym chovanim, impresi vzorce socidlniho chovani,
ukladaji do své paméti télesné nasili jako metodu feSeni naro¢nych Zzivotnich
situaci,

zvySuje pohotovost (piipravenost) ditéte k agresivnimu chovani,

pokud je naplnéna definice nasili v télesném trestu, stdva se trest tyranim ditéte,
vede k nau¢enému postoji bezmoci, poslusnosti a podtizenosti,

opakuje-li se, je rizikem pro odchod (t€k) ditéte od rodiny nebo z Gstavni péce
a prevzeti zodpovédnosti za dalsi zivot dle své rezie,

pokud se opakuje nebo pokud jsou télesné tresty kruté, jsou rizikem pro rozvoj

sebeposkozujiciho chovani. (Vanickova, 2004)

1.5.5 Funkce trestu

Kazdy trest ma tfi funkce:

napravit Skodu — trest je aktem spravedlnosti, proto je dulezité, aby dité plné
rozumélo svému provinéni, trest vyZzaduje rozvahu a klid, aby se dospéla osoba
nedala strhnout k trestani za svoje pocity, zklamani o¢ekavani, svoji rozmrzelost
apod. Pokud dité zptisobilo §kodu na véci nebo Gjmu osob&, méla by byt tato
Skoda trestem napravena, nahrazena,

zabranit opakovani — trest se pouziva ke korekci chyby na principu uceni
Spatnou zkuSenosti. Je vSak tieba pfipomenout, ze takovy postup nefunguje
u vSech déti a proto je diilezita obezietnost,

zbavit vinika pocitu viny — zproSténi viny je nedilnou soucasti trestu

a doporucuje se tuto Cast neodkladat, protoze prozivani pocitu viny je velmi
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bolestné, nicméné tvoii vlastni jadro trestu. Prozivani viny by mélo byt zalezitosti
kratkou. Jaky Casovy prostor vymezime, nez dit€¢ od tohoto pocitu osvobodime,
je tieba volit individualné. Zalezi na znalosti ditéte, diivodu trestu apod. Sejmuti
biimée viny z ditéte vede k pocitu tlevy, nékdy vyvola dokonce vdécnost. Dillezité
je, aby dospéla osoba dale ditéti nepfipominala prohtesek, protoze ten by m¢l byt
trestem anulovan. Dit¢ by mélo byt osvobozeno a uchranéno pted opakovanym

pfipominanim prohfesku a vybavovéanim si bolestivych pocitl. (Vanickova, 2004)

Cap (1993) se vénuje nejen funkcim trestu, ale také jejich u¢inktm, které dava
do souvislosti s pfedchozimi  zkuSenostmi jedince, jeho vlastnostmi, vztahem
mezi trestanym a trestajicim, klimatem a dal$imi podminkami. Pfi¢emz se dle jeho nazoru

mize stat, ze ucinek trestu je Gplné€ opacny, nez jak byl zamyslen.

Vychovna hodnota odmény a trestu je pro kazdé dit¢ ponckud jind, a to v zédvislosti
na osobnosti ditéte a na situaci, za které k vychovnému zasahu dochazi. Pfitom musim
mit kazdy vychovévajici povédomi, Ze mezi provinénim a trestem musim existovat
umeérnost. Podobna pifiméfenost by méla byt mezi zddoucim chovanim a odménou.
Za malé provinéni nasleduje maly trest, za velké provinéni trest velky. Tato pfedstava
pomaha vychovateli pii tvorbé své vlastni soustavy vychovnych prostiedkll. (Matéjcek,

1994)

Nize uvadim n¢kolik zékladnich smérnic pro zachdzeni s vychovnymi prostiedky.

Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho véku.
Za normalnich okolnosti osobnost ditéte vyspiva s ptibyvajicim vékem. Z tohoto divodu
se vek ditéte stava ve vychové velmi dilezitym cCinitelem. Pro malé dité je statecnost
u lékafe odmeénou bonbon, Skolni dité jiz touto odménou pfili§ nenadchneme. Obecné
plati zasada, Ze s postupujicim vékem ditéte ztraceni na Uc€innosti vychovné prostiedky,
které jsou vazany na télesné pocity (at’ pfijemné ¢i nepiijemné). Na vyznamu nabyvaji
vychovné prostiedky, které jsou vice dusevni povahy. Mezi nimi mizeme uvést ocenéni,
pochvala, projev uspokojeni na strané¢ jedné a vycitka, domluva, pokarani, projev
nespokojenosti na strané druhé. Jak uvadim Matéjcek (1994) ,, pamatujme na to,
Ze kdyz chceme nékomu udélat radost, nezdlezi na tom, co mu davame, ale co to dava
jemu . NejlepSim ukazatelem piiméfenosti darku je pfani a z4jem ditcte.
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Vychovné prosttedky by mély byt ditéti vzdy srozumitelné. Tento pozadavek se tyka
piedevsim tresti. Dit€ nesmi byt trestano za n¢jakou neznamou vinu, kterou neni schopné
pochopit. Vzdy si ma byt védomo svého prestupku. Trest za neznamou vinu, ktery
pfichazi z rukou milované osoby, ho uvadi do nezddouciho zmatku a napéti. Soustava
vychovnych prostfedkii by méla byt bohata a Clenitd. V odménach i trestech je nutno
se vyvarovat opakovani stale stejnych postupti. Pokud rodi¢e na kazdy prohtesek ditéte
reaguji stejné, nedokdzou své projevy spokojenosti (¢i nespokojenosti) rozliSovat
a stupnovat, je cela vychova touto jednoduchosti poznamenéna. Jestlize dit¢ predem vi,
ze ho ¢eka vzdy stejny trest, piestane po urcité dobé vychovné zakroky vnimat a pfijme

je jako neménnou, osudem danou nutnost. (Matéjcek, 1994)

V odméndch ani trestech se nemé prehanét. Jestlize zaéneme s pfilis silnymi tresty, pfip.
ptili§ velkymi odménami, pfipravujeme se o moznost je dale stupfiovat a poruSujeme
zésadu uvedenou v predeslém  odstavci. Tézko muizeme  odmeénit  dite,
které ma jiz vSechno a po ni¢em netouzi. Misto abychom dit¢ vychovnou odménou
povzbuzovali, takovymto piesycovanim je o mnoho ochuzujeme. Dité pfichazi o radost
Z obycejnych véci, o0 moznost t&Sit se, touzit, usilovné si prat a najit v t€chto silnych

pocitech odrazovou zékladnu pro mocné pracovni tsili. (Matéjcek, 1994)

PouZivani krajnich vychovnych prostiedkli vede mimo jiné k tomu, Ze si na né dité jako
reakci vytvafi krajni, nezdravé postoje. Piili§ silné tresty vedou bud’ k Gtlumu, pasivité,
apatii nebo naopak ke vzdoru, vzpoufe &i touze po pomsté. Cim jsou déti starsi, tim
spiSe dochazi k druhé moZnosti. Pro obdobi puberty je pak toto pfiznacné. Pfehnané tresty
(a do jisté miry i pfehnané odmény) nemohou totiz zapadnout do predstavy spravedInosti,
kterou si dité postupem veéku vytvaii a kterd v dobé puberty byva uz zietelné vyhranéna.
Z tohoto ditvodu jsou pak ditétem tyto projevy piijimany jako projev pievahy, nasili,
msty, surovosti. Proto je tfeba davat velky pozor tam, kde k vychovnému zasahu dochazi
v néjakém piili§ silném vzruSeni mysli. Samozieymé je vétsi pravdépodobnost,
ze se pod vlivem emoci piezene trest, nez by se Vv zaplavé radosti prehnala vychovna
odména. Oboji vSak pifindsi nezddouci komplikace, které mohou byt na dlouhou dobu
zaté€zi pro ob& strany. Prehanéni odmén 1 trestl zpravidla prameni z hlubSich vrstev
osobnosti vychovatele. Na jedné strané to byva piehnanid zamilovanost do ditéte

nebo prepjatost snahy doptat ditéti to, co rodicim doptano nebylo. Na stran¢ druhé mize
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jit o komplexy ménécennosti nebo néjakou nesplnénou touhu, piicemz dit¢ je zivou

piekazkou pro naplnéni této touhy. (Matéjcek, 1994)

Je dobré si uvédomit, ze proti pfiliSnym odménam ma dité Casto jest€¢ méné obrany
nez proti nepfiméfenym trestim. Nepiiméfené tresty a omezovani mohou snadno vést
K pocitim ponizeni a ménécennosti. Stejné¢ tak muze piiliSné zahrnovani chvalou
aodménami u ditéte vést k pocitu nadfazenosti, ktery je velmi problematickou

charakterovou vyzbroji do dalsiho Zivota. (Matéjcek, 1994)

V pouzivani odmén a tresti ma byt vzdy urcita dislednost. Nedtslednost uvadi dité
ve zmatek a vychovatele v jeho o€ich snizuje. Jestlize je dité jednou za néco trestano
a podruhé za totéz chvaleno, je jasné, ze se mu tézko rozhoduje, co ma vlastné délat.
Vychovné zasahy jsou podminény jednak nas$im okamzitym duSevnim stavem,
spolecenskou roli, ve které se nachazime a konecné celou nasi osobnosti. Pokud mame
své dit¢ radi a dokazeme sebekriticky uznat, Ze nejsme dokonali, pokud nepodléhdme
n¢jaké zaslepenosti a dokazeme nejen trestat, ale také odpoustét, pak z takovych
drobnych neduslednosti denniho Zivota nehrozi zvlastni nebezpeci. Horsi je to tehdy,
kdy dochazi k nedtslednostem soustavné. Matéjéek (1994) rozlisuje dvé rizné situace:

1. dochazi k rozporu ve vychovném postupu dvou nebo vice vychovatelli nebo k rozporu
vychovného vlivu dvou vychovnych prostfedi (rodiny a mateiské Skoly, rodiny a Skoly)

2. dochazi k nedtslednostem v postupu a chovani jednoho vychovatele.

Obé tyto situace maji logicky negativni vliv. Predstava spravedlnosti a jasnych norem
chovani se za téchto okolnosti nemliZze dobfe vytvofit a vznikd vazné nebezpeci, ze se dité

brzy nauci v takové situaci orientovat a bude ji vyuZzivat prospechaisky.

1.6 Dulezitost rodinné vychovy

Rodina ma ve vychovné vzdélavaci procesu zcela nezastupitelnou roli. Matéjcek (1992)
charakterizuje rodinu jako “spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje,
kde se souzitim vsichni ,,uci pro Zivot*, kde vsichni davaji a prijimaji, kde formuji svou
osobnost a maji moznost dozrat kmoudrosti — a kde podstatnou slozkou vseho

je vzdjemné sdilena a piisobend radost. *
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V rodiné by dit¢ mélo citit lasku a bezpeci. Zakladni psychické potieby ditéte by mely
byt v dostateCné mife saturovany. Toto plati i opacné - dit€¢ v rodiné¢ svou piitomnosti
uspokojuje psychické potieby ostatnich ¢lenid. Tim je napliiovan jeden z principt rodinné
vychovy. Kvalitni rodinnd vychova nutné¢ pfedpoklddd pozitivni vniméani a prozitky
rodi¢ii z jejich ditéte. V opacném pripad¢é se pravdépodobné projevi vychovné obtize.
Rodinna vychova se vyznacuje otevienou budoucnosti, dit¢ je vnimano jako pokracovatel
rodu. Déti jsou nékym, komu prarodi¢e mohou piedéavat své zivotni zkusenosti. Aby mohl
byt tento rys naplnén, musi se vychovatel na vychovu zaméfit - mél by mit moznost
ji pfedpovidat a planovat. Soucasné ma vychovatel pfedstavu o své vlastni budoucnosti,
pfiCemz své plany samoziejmé piizpusobuje ditéti, funguje zde tedy reciprocita.
(Matgjcek, 1992)

V rodinné vychové se oproti vychové skolni vice prolina zivotni prostor vychovévaného
a vychovatele. Dit¢ si zde normy osvojuje napodobou a intuici, osvojovanim vzord.
To, jak se ma spravné chovat, zjistuje dité také pii spolecné Cinnosti s rodi¢i. Rodice
svoji roli ziji a na rozdil od uciteli ve Skole se do své role nevpravuji na urcitou dobu.
Rodice s ditétem sdileji konkrétni cas a prostor. Chovaji se otevienéji a upiimnéji
nez jinde. Ackoliv se Zivotni prostor rodicl a déti ptekryva, nejsou zde tak pevné hranice
jako ve Skole. Kazdy ¢len rodiny proziva také své vlastni, intimni zazitky a zachovava
si tak své soukromi, coz plati i pro rodi¢e. Vychovné problémy nastavaji, pokud rodi¢e
nerespektuji pravo ditéte na intimitu. Také neni dobré délat si zditéte spojence
a zasvécovat ho do vSech problémil mezi jeho rodici. Dité je v tomto piipad€ psychicky
pretézovano a nestaCi vnimat pozitivni vychovné podnéty z okoli. Za chybny krok
také povazujeme piehnané zvyraznovani vlastniho rodi¢ovského prostoru jako prostoru,
do kterého dit¢ nesmi v zddném piipad€ vkrocit. Takové rodicovské chovani vzbuzuje
v ditéti dojem faleSnosti a podle odbornych nazorti pak jist¢ ochabuje citové pouto

mezi rodi¢i a ditétem. (Matéjéek, 1992)

Pokud mluvime o zdravé rodinné vychové, mame na mysli vzdjemné zamérné
a cilevédomé pulsobeni vychovatele na vychovavaného. Vychovny proces neni
jednosmérny, rodi¢ puasobi na dit€, vychovava ho a ono také zpétné ovliviiuje rodice.

V literatuie mizeme najit mnoho dikazii o interakénim znaku rodinné vychovy.
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Velmi dulezitym piedpokladem kvalitni vychovy je osobni angaZovanost vSech
zucastnénych. Rodi¢ jako vychovatel nemize zlstat citové chladnym strojem,
ktery z dalky sleduje, jak se jeho dité chova. To v rodi¢i vyvolava urc¢ité emocni projevy,
tedy citovou zainteresovanost, kterou dit¢ zpétn¢ vnimd. V této souvislosti hovoiime
0 tom, Ze se rodi¢e kazdy projev ditéte osobné dotyka. Rodi¢ tedy dava najevo svou libost
nebo nelibost v jejich nejruznéjsich variantach. Proziva hrdost nad uspéchy ditéte a muze
se citit dotCen, urazen, zaskoCen, povznesen, ochoten za dité bojovat, mile ¢i nemile
prekvapen. Muzeme fici, Zze rodi¢ vychovava dité technologicky, udéluje mu odmény
a tresty, na druhou stranu projevuje emoce tak, jak bylo uvedeno vyse. Nékdy da ditéti
darek ,jen tak®, odméni ho bezdivodné, aby vyjadfil svou naklonnost a sympatie.
Neocenuje svého potomka tedy jen v momenté¢ dosazeni zasluhy (na rozdil od vychovy

ve skole). (Matgjcek, 1992)

vvvvvv

efekt, nez samotné udé€leni trestu. Je dualezité, aby s udélenim trestu souviselo odpusténi.
Pokud rodi¢ svému ditéti odpusti, dava mu opétovnou divéru. Poskytne
mu tim piilezitost, aby ze sebe sejmulo pocit provinéni, coz prospivd jeho osobnosti
a soucasné zlepSuje naruseny vztah rodi¢ — dité. Pokud by rodice pouze udélovali odmény
a tresty, resp. pokud by vychovu ochudili 0 citovou stranku, a pouze schematicky
aplikovali vychovné prostiedky, mohli bychom jejich vychovu ptipodobnit k vychoveé
ustavni. Dle Matéjcka (1992) rodiny, kde chybi princip sdileni a souZiti a kde je vychova
zaloZena pouze na vychovatelské technologii, pfestavaji byt z hlediska ditéte rodinami.

(Matgjeek, 1992)

Matéjcek uvadi Sest charakteristickych rysii rodinné vychovy:
e vzijemné uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich vychovatell
e trvalost a hloubka citovych vztaht
e spolecnd budoucnost
e spolecenstvi prostoru, Casu a prozitkd
e vychovnd interakce

e souziti a sdileni
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2 Prakticka ¢ast - Realizované vyzkumné Setreni

V praktické casti je realizovano vlastni vyzkumné Setfeni. Vysledky ziskané z vyplnénych
dotazniki byly zachyceny v ptehlednych tabulkach a grafech. Ziskana data budou

okomentovana a konfrontovana s odbornou literaturou.

2.1 Vyzkumny problém

Za vyzkumny problém této bakalaiské prace byly zvoleny pouzivané zplisoby

odménovani a trestani déti v nasi spolecnosti.

2.2 Cil Setfeni - analyza odménovani a trestani v rodiné

Cilem této bakalarské prace je analyzovat zpisob odménovani a trestani déti jejich rodici.
Dotazovany byly déti sedmych a osmych tiid zakladnich $kol. VE&kové je tato cilova

skupina tvofena détmi ve véku 12-14 let.
Mezi zkoumané faktory byly zafazeny tyto otazky:

e Jakym zpiisobem jsou déti uveden¢ho v€ku odménovany? (uzaviené polytomicke
(selektivni) otazky — otazky ¢. 1 —8)

e Jakym zpasobem jsou déti trestany, pokud néco provedou? (uzaviené polytomické
(selektivni) otazky — otazky ¢. 9 — 16)

e Je rozdil mezi tresty udélovanymi matkou a otcem nebo je jejich pfistup jednotny?
(uzavfena trichotomicka (alternativni) otazka)

e Jaké odmény déti nejvice potési a jakym zpisobem vnimaji tresty? (Ctyii oteviené

otazky)
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2.2.1 Metoda a technika sbéru dat

S ohledem na cil, kterého chci v této praci dosahnout, jsem se rozhodla pro ziskani dat

formou dotazovani.

Dotazovani znamena pokladani otazek dotazovanym (respondentim). Z jejich odpovédi
ziskam zadouci udaje. Jako nejvhodnéjsi zplisob jsem zvolila dotazovani pisemné.
Podle kontaktu s dotazovanym se rozliSuji jednotlivé techniky dotazovani, a to osobni,

telefonické, pisemné a elektronické. Dotazovani probihalo formou dotazniku.

S ohledem na nékladové, Casové a organizacn€¢ velmi naro¢ny zplsob osobniho
dotazovani byl tento zpusob dotazovani vyloucen. Jako nevhodné byla s ohledem
na vybranou cilovou skupinu respondentii a také na citlivost ziskdvanych informaci
vyloucena také dotazovani telefonicka a dotazovani elektronicka. (Kalhoust, Obst a kol.

2002)

Jako nejvhodnéjsi zptisob ziskani zadanych udaji bylo zvoleno dotazovani pisemné.
Dotazovani pisemné patii k pomérné Casto pouzivané technice dotazovani. Tento zplisob
byl zvolen zejména s ohledem na citlivost ziskavanych udaju, kdy ptitomnost tazatele

muZze negativné ovlivnit pravdivost odpovedi.

Vyhodou pisemného dotazovani je dostatek Casu pii vyplhovani a z toho vyplyvajici
moznost relativné rozsahlejSiho dotazniku a nizké naklady na tento zplsob sbéru dat.
Zadouci vyhodou tohoto zplisobu dotazovani je v naSem piipadé zajisténi anonymity
respondenta. Obecné je nevyhodou pisemného dotazovani ztrata kontroly nad velikosti
a strukturou vybérového souboru, nejednoznacnost autorstvi pii vypliovani a nizka
navratnost dotaznik (5-30%). Tyto nevyhody budou eliminovany diky spolupréci
s vedenim vybranych zékladnich Skol. Dotazniky budou zadany béhem vyucovaci hodiny

a nasledné budou vybrany uciteli. (Kalhoust, Obst a kol. 2002)

2.2.2 Tvorba dotazniku

Dotaznik je formulaf ureny k pfesnému a Uplnému zaznamenavani zjiStovanych
informaci.
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Etapy tvorby dotazniku:
e vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani pfinést,
e urceni zptisobu dotazovani,
o specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybeér,
e konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace,
e konstrukce celého dotazniku,

e konecna verze dotazniku. (Kalhoust, Obst a kol. 2002)

Seznam informaci, které ma dotaznik prinést

Vychodiskem pfi sestaveni dotazniku byly tukoly a cile vyzkumu stanovené
jiz v ptedchozich ptipravnych etapach. Cile vyzkumu byly pfevedeny do pozadavki
na informace formou vypracovani seznamu informaci, které je tieba zjistit, aby byly
stanovené cile dosazeny. Do dotazniku byly vybrany jen ty otazky, které maji rozhodujici

vyznam pro ziskani potiebnych udaji, nadbytecné otazky byly odstranény.

Urceni zpiisobu dotazovani

Vybrany pisemny zptsob dotazovani vyzaduje dliraz na srozumitelnost dotazniku,
protoze respondent musi vyplnéni dotazniku zvladnout samostatné, bez pomoci tazatele.
Otazky musi byt proto formulovany tak, aby respondentovi bylo jasné,

co se od n¢&j pozaduje.

Specifikace cilové skupiny
Jako cilova skupina byly vybrany déti ve v€ku 12 — 14 let, resp. Zaci sedmych a osmych

trid.
Stanoveni typu otazek

Otazky dle variant odpovédi je mozné dle povahy ocekavané odpovédi klasifikovat

do dvou skupin:

1) Otazky oteviené, které umoznuji obsahlejsi, nestandardizované odpovédi, které tazatel

musi vérn€ zaznamenat.

Vyhody otevienych otazek:
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e umoznuji ziskat nepfedpokladanou, neo¢ekdvanou odpovéd,

e umoznuji ziskat vérnéjsi pohled respondenta na predmét dotazu,

e vyluCuji frustraci, kterou miize respondent pocitovat, jestlize ma na vybér
jen nabizené odpovédi a nema prilezitost volné vyjadrit sviij nazor,

e jsou vhodné jako tivodni otazky k vytvofeni ptiznivého vztahu s respondentem

a k ziskani jeho spoluprace. (Kalhoust, Obst a kol. 2002)

Nevyhody otevienych otazek:
e problémy pii interpretaci odpovédi respondenta,
e cCasove naro¢né dotazovani, zpracovani i analyza,
e zictelnost a hloubka odpovédi zavisi na respondentovych schopnostech
vyjadfovani,
e pro tazatele muize byt nesnadné zaznamendvat odpovédi doslovné, proto
je zkracuje a vypousti to, co nepovazuje za podstatné,

e nevhodné pro pisemné dotazovani, protoze respondenti se vyjadiuji strucnéji

nez ustné. (Kalhoust, Obst a kol. 2002)

2) Otazky uzaviené, které jsou formulovany tak, aby byly moznosti odpovédi predem
dany a bylo mozné je standardizovat. Respondent tak vybird z omezeného poctu

variant moZznych odpovédi.

Pro potfeby naSeho dotazniku byly vybrany otdzky dichotomické, trichotomickeé
a polytomické. Otazka dichotomicka a trichotomicka (alternativni) byla vyuzita v dotazu
sméfujicim ke zjiSténi rozdilu mezi piistupem obou rodi¢l. Otazky polytomické byly
vyuzity u otazek ¢ 1 — 16. Vyctové otazky respondentovi umoziuji vybrat jednu
Z odpovédi uvedenych v dotazniku. Tyto otazky jsou relativné kratké a d4 se na n€ snadno
odpovédet, proto byly upfednostnény. Otazky oteviené byly vyuZity za ucelem zjisténi,

jakym zptisobem vnimaji déti odmény a tresty. (Kalhoust, Obst a kol. 2002)
Formulace otazek

Spatné formulovana otazka je jednim z hlavnich zdrojii nepfesnych nebo jinak chybnych

odpovédi. Z tohoto divodu byly vylouceny dlouhé véty, byl pouzit jednoduchy jazyk
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abézny slovnik, byla vypusténa viceznacna slova, byly vylouCeny zavadéjici otazky,

které by navrhovali odpovéd'.

Pti konstrukci dotazniku byl bran ohled na logickou strukturu, dynamiku, kterd pomaha
udrzet zajem respondenta. S ohledem na tento zamér byla také urcena délka dotazniku.
Dotaznik byl konstruovan s tim, aby tvofil urcity logicky celek a aby udrzel pozornost

respondenta.

Formalni Gprava dotazniku

Pted zah4jenim sbéru dat byla provedena formalni Gprava dotazniku tak, aby vyhovoval
pozadavkiim respondentli i tazatele. Byl kladen dGraz na vzhledovou atraktivitu
dotazniku, ptehlednost uspotadani otazek, dostateny prostor pro zdznam odpoveédi

na oteviené otazky.

Kone¢ny koncept
Srozumitelnost dotazniku byla ovéfena na tfech zacich, ktefi dostali moznost
se k pfehlednosti a srozumitelnosti dotazniku vyjadiit. Po jejich pfipominkach doslo

k tpravé a kone¢ny koncept dotazniku byl jiz oznaden za srozumitelny a jednoznacny.

2.3 Dotaznikové Setieni - analyza a interpretace

Nyni pfistoupim ke zhodnoceni dotaznikem ziskanych udaji. V prvni Casti dotazniku
byly zjisStovany nejcastéjsi zptisoby odménovani zaka cilové skupiny. Odpovédi budou
zaClenény do piehlednych tabulek a grafli. Budou rozebrana data ziskana jednotlivé
od divek, od chlapcii a kone¢né pak spole¢né za vSechny dotazované. Stejnym zptisobem
budou néasledné¢ hodnoceny zplisoby trestani déti zkoumané veékové kategorie.

V zévérecném shrnuti budou uvedeny nej€astejsi zptisoby odménovani a trestani déti.
Dotaznik celkem vyplnilo 145 respondentil ve v€ku od 13 do 14 let. Z tohoto poctu bylo

82 divek a 63 chlapcti. Percentudlni pomér mezi divkami a chlapci, ktefi odpovidali

na zvolené otazky je ptiblizné 56,6 procenta ku 43,6 procentiim.
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Graf ¢. 1: Pocty dotazanych divek a chlapct

H Chlapci

H Divky

Zdroj: vilastni vyzkum

2.3.1 ZkuSenosti déti s tresty

Jako prvni budou hodnoceny odpovédi divek na dotaz, jakym zplsobem
jsou odménovany, pokud se chovaji hezky, jsou hodné nebo se jim néco povede.
Odpovédi budou zachyceny v tabulce, nasledovat vzdy bude dalsi tabulka
S percentudlnim vyjadifenim poctu odpovédi na celkovém poctu respondentll a slovni

vyhodnoceni vysledk.

Tabulka ¢. 1: Odmény divek pokud se chovaji hezky, jsou hodné nebo se jim néco povede

vzdy [ velmi Casto casto obcas Nikdy
Pochvala 13 9 21 34 5
Sladkost 0 0 45 32
Darek 0 0 1 39 42
Penize 0 1 13 37 31
Vylet nebo kino 0 0 6 46 30
Muze byt déle venku 12 18 21 18 13
Muze zustat déle vzhiru 17 10 9 22 24
Obejmuti nebo pusa 7 10 8 25 32
Hraji oblibenou hru 0 3 7 16 56

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka €. 2: Odmény divek v percentudlnim vyjadieni

vzdy | velmi ¢asto Casto obcas Nikdy
Pochvala 15,9% 11,0% 25,6% 41,5% 6,1%
Sladkost 0,0% 0,0% 6,1% 54,9% 39,0%
Darek 0,0% 0,0% 1,2% 47,6% 51,2%
Penize 0,0% 1,2% 15,9% 45,1% 37,8%
Vylet nebo kino 0,0% 0,0% 7,3% 56,1% 36,6%
Muze byt déle venku 14,6% 22,0% 25,6% 22,0% 15,9%
Muze zustat déle vzhiru 20,7% 12,2% 11,0% 26,8% 29,3%
Obejmuti nebo pusa 8,5% 12,2% 9,8% 30,5% 39,0%
Hraji oblibenou hru 0,0% 3,7% 8,5% 19,5% 68,3%

Zdroj: viastni vyzkum

Kdyz se divky chovaji hezky, jsou hodné nebo se jim néco povede, rodice je pochvali
vzdy ve tfindcti pfipadech. Tento pocet predstavuje témét 16 procent dotazanych divek.
Velmi casto je za tuspéch pochvaleno 9 divek (11 procent), casto rodice chvali
25,6 procenta dotazanych. Naopak nikdy rodi¢e svou dceru nepochvali v péti rodinach,
resp. v 6,1 procentech dotazanych divek. Obc¢as dostane pochvalu nejvétsi pocet divek.

Pocet 34 predstavuje 41,5 procenta dotazanych dévcat.

Sladkosti jsou jako odména rodi¢i vyuzivany méné. Vzdy ani velmi ¢asto tuto odménu
nepouzivaji rodi¢e v Zadné z dotazovanych rodin. Pamlsek jako odménu dostava casto
pouze pét zacek. Tento pocet predstavuje podil 6,1 procenta divek. Vice nez polovina
divek je sladkosti odménéna obcas. Pocet 45 divek se na celkovém poctu dotdzanych
podili téméf 55 procenty. Nikdy sladkost jako odménu nedostane 32 divek z celkoveho

poctu 82. Tento podil predstavuje 39 procent z celku.

Velmi podobné je vyuzivdna moznost odménit divky darkem. Vzdy ani velmi casto
nepouziva tuto variantu zadny zrodi¢t. Casto je darkem odménéna jedna divka
(1,2 procenta). Naopak témét vSechny divky tak vybrali variantu obCas nebo nikdy.
Obcas je darkem odménéno 39 divek (47,6 procenta) a nikdy darek jako odménu
nedostane 42 dotazovanych. Pocet 42 piedstavuje nadpoloviéni vétSinu, konkrétné

je to podil ve vysi 51,2 procenta dotazovanych.
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Penize za odménu nikdy nedostavd 31 divek z celkového poctu. Tento pocet tvofi
37,8 procenta dotazovanych. Obc¢as dostane za odménu finan¢ni Céastku 45,1 procenta
divek cilové skupiny. Tento podil piedstavuje 37 odpovédi. Casto penize dostane
13 divek (15,9 procenta). Podil velmi castého vyskytu této odmény (1,2 procenta)

je téméf zanedbatelny. VZdy neni odménovana zadna z dotazanych divek.

Sohledem na finanéni narocnost neni pfili§ velkym prekvapenim, Ze na vylet
nebo do kina nebere svou dceru vzdy ani velmi &asto nikdo z rodi¢d. Casto je timto
zpusobem odménéno Sest divek z dotazované skupiny. Sest divek z celku predstavuje
7,3 procenta. ObCas na vylet nebo do kina rodice za odménu vezmou 46 divek
(56,1 procenta). Tento pocet je nejvySsim poctem ze vSech variant v tabulce sledujici
odmény pro divky. Nikdy na vylet nebo do kina nevezme svou dceru 36,6 procenta

rodi¢a. V dotazniku tuto skuteé¢nost uvedlo 30 divek.

Povoleni zistat déle venku jako odménu voli vice rodi¢ti nez odmény vySe uvedené.
Vzdy muze zistat venku 12 z dotdzanych divek. Tento pocet pfedstavuje 14,6 procenta
Z dotazované skupiny. Velmi €asto miize venku zustat 18 divek. Tento pocet se na celku
podili 22 procenty. Casto voli tuto odménu 21 rodi¢t divek (25,6 procenta rodiét). Ob&as
muze venku zistat déle 18 divek, to je 22 procent. Nikdy tento zplisob odménovani

nepouziva 15,9 procenta rodict. Variantu nikdy v dotazniku vybralo 13 divek.

Jestlize se nami oslovené divky chovaji hezky, jsou hodné nebo se jim néco povede,
rodice jim dovoli ziistat déle vzhliru v 17 ptipadech. Tento pocet pfedstavuje témet
21 procent dotazanych. Velmi casto je za uspéch timto zpisobem odménéno 10 divek
(12,2 procenta). Casto svou dceru necha déle vzhiiru 11 procent rodi¢i (9 odpovédi).
Naopak nikdy rodi¢e nenechavaji svou dceru déle vzhiru ve 24 rodinéch,
resp. v 29,3 procentech dotazanych divek. Obcas muze zustat déle vzhiru 22 divek. Pocet

22 predstavuje 26,8 procenta dotdzanych dévcat.

Obejmuti nebo pusu dostane za odménu vzdy 7 divek z 82 dotazovanych. Tento pomér
je ve vysi 8,5 procenta. Velmi Casto je uvedenim osobnim kontaktem odménéno 10 divek,
to je 12,2 procenta. Témét deset procent divek dostane odménu v podobé obejmuti

¢i pusy Casto. Obcas je timto zplisobem odménéno 25 divek (30,5 procenta). Nejveétsi
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pocet divek u tohoto zplisobu odménovani uvadi, ze neni pouzivan nikdy. Konkrétné toto

uvedlo 32 divek, coz piedstavuje pomér 39 procent z celku.

Nejmén¢ vyuzivanym z uvedenych zptisobll odménovani je spolecné hrani oblibené hry.
Nikdy tuto odménu nepouziva 56 rodic¢li. Tento pocet predstavuje témét 70 procent
dotazanych. Konkrétné je to 68,3 procenta rodici. Obcas je timto zptisobem odménéno
16 divek, coz je témét 20 procent. Naopak vzdy timto zplisobem neni odménovana zadna
oslovena 7atka. Velmi Gasto s rodi¢i hraji oblibenou hru ti divky (3,7 procenta). Casto
se své dcefi timto zplsobem vénuji v sedmi rodindch, to je 8,5 procenta ze vSech

dotazanych divek.

Tabulka €. 3: Odmény chlapct pokud se chovaji hezky, jsou hodni ¢i se jim néco povede

vzdy velmi Casto obcas Nikdy
Casto

Pochvala 10 12 18 22 1
Sladkost 3 4 4 34 18
Darek 3 5 25 30
Penize 1 3 10 33 16
Vylet nebo kino 2 2 27 32
Muze byt déle venku 16 11 13 12 11
Muze zustat déle vzhiru 10 7 7 16 23
Obejmuti nebo pusa 2 1 6 13 41
Hraji oblibenou hru 0 1 3 17 42
Tabulka €. 4: Odmeény chlapcii v percentudlnim vyjadieni

vzdy velmi Casto obcas Nikdy

Casto

Pochvala 15,9% 19,0% 28,6% 34,9% 1,6%
Sladkost 4,8% 6,3% 6,3% 54,0% 28,6%
Darek 0,0% 4,8% 7,9% 39,7% 47,6%
Penize 1,6% 4,8% 15,9% 52,4% 25,4%
Vylet nebo kino 0,0% 3,2% 3,2% 42,9% 50,8%
Mize byt déle venku 25,4% 17,5% 20,6% 19,0% 17,5%
MtZe zlstat déle vzhiru 15,9% 11,1% 11,1% 25,4% 36,5%
Obejmuti nebo pusa 3,2% 1,6% 9,5% 20,6% 65,1%
Hraji oblibenou hru 0,0% 1,6% 4,8% 27,0% 66,7%

Zdroj tabulek: viastni vyzkum
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Pokud se chlapci chovaji hezky, jsou hodni nebo se jim néco povede, jejich rodice
je pochvali vzdy v 10 piipadech z celkovych 62 dotazanych. Tento pocet predstavuje
15,9 procenta dotazanych chlapcti. Shodou okolnosti je to stejny percentudlni pomér jako
u divek. Velmi ¢asto je za uspéch pochvalenol2 chlapcti (19 procent). Casto rodi¢e chvali
28,6 procenta dotazanych. Naopak nikdy rodice svého syna v jedné rodiné (1,6 procenta).
ObcCas dostane pochvalu nejvétsi pocet chlapci (podobné jako u divek). Pocet

22 predstavuje 34,9 procenta dotdzanych hoch.

Podobné jako u divek jsou sladkosti jako odména rodi¢i vyuzivany méné. Vzdy jsou
sladkosti odménovani tfi chlapci (4,8 procenta). Velmi cCasto tuto odménu pouzivaji
rodice ve Ctyfech z dotazovanych rodin. Stejny pocet ¢tyf chlapcii a samoziejmé stejny
pomér rodi¢l vyuziva pamlsek jako odménu casto. Jejich podil ¢ini 6,3 procenta
z oslovenych chlapcii. Odpovéd’ obcas volil nejvétsi pocet 34 chlapcet, jejich podil €ini
54 procent. Nikdy nedostava sladkost jako odménu 18 chlapcii, to je téméf 29 procent

z celkového poctu.

Dérek jako odménu nedostava vzdy zadny z dotdzanych. Velmi Casto odména v podobé
darku &eka na tii chlapce (4,8 procenta). Casto je darkem odménéno pét dotazanych, tedy
témét osm procent chlapct. Prevazna vétSina naopak ve své odpovédi volila varianty
obcas nebo nikdy. Obcas je darkem odménéno 25 chlapci (39,7 procenta) a nikdy darek
jako odménu nedostane 30 dotazovanych. Tticet dotdzanych pifedstavuje podil ve vysi

47,6 procenta.

Finan¢ni odménu, pokud se chova hezky, je hodny nebo se mu néco povede, dostava
vzdy jeden zdotdzanych chlapch. Pomér této odpovédi ke vSem dotdzanym
je 1,6 procenta. Velmi Casto jsou penézi odménovani tii chlapci (4,8 procenta z celku).
Deset chlapcti dostava penize jako odménu Casto. Procento této odpovédi tak dosédhlo
témet 16 procent. Obc¢as dostane za odmeénu finanéni ¢astku 52,4 procenta chlapcii cilové
skupiny. Tento podil predstavuje 33 odpoveédi. Nikdy za odménu nedostava penize

16 chlapcii z 63 dotazanych (25,4 procenta).

Podobné jako u divek neni sohledem na finanéni ndrocnost odménovani vyletem
nebo kinem pfili$ ¢astou zalezitosti. Vzdy neodmeénuji timto zpisobem svého syna zadni
Z rodict, velmi Casto pak tuto odménu dostavaji dva chlapci (3,2 procenta) a stejny pocet
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tedy tfi jsou takto odménovani Casto. Obcas na vylet nebo do kina rodice za odménu
vezmou 27 chlapcu (42,9 procenta). Jesté vyssi pocet pak nedostane tuto odménu nikdy.

Konkrétné tuto variantu uvedlo 32 chlapct, to je vice nez polovina (50,8 procenta).

Zustat déle venku povoli za odménu vzdy svému synovi v 16 rodinach. U varianty odmén
vzdy je tento pocCet ze vSech moznosti nejvyssi. Déle tak mtize zlstat témét 16 procent
chlapcti. Velmi ¢asto povoleni ztstat déle venku jako odménu voli 11,1 procenta rodici,
to je u 11 chlapcti ze 63 dotazanych. Casto je tento zptisob odmény volen ve 13 rodinach
(20,6 procenta). Obc¢as mize venku zustat déle 12 chlapcu, to je 19 procent z celkového
poctu. Nikdy tento zpisob odménovani nepouziva 17,5 procenta rodi¢ii. Variantu nikdy
v dotazniku vybralo 11 divek. Celkové je tento zplsob odmény vyuzivani s rdznou
intenzitou. Jednotlivé varianty maji nejvyrovnanéj$i pocet vyuzivani. Percentualni

vyjadieni se u péti variant pohybuje v intervalu od 17,5 procenta do 25,4 procenta.

Pokud se nami osloveni chlapci chovaji hezky, jsou hodni nebo se jim néco povede,
rodi¢e jim dovoli zlistat déle vzharu vzdy v 10 ptipadech. Tento pocet predstavuje témet
16 procent dotdzanych. Velmi Casto je za uspéch timto zpiisobem odménéno 7 chlapct
(11,1 procenta). Casto svou dceru necha déle vzhiru stejny pocet rodi¢ti jako u varianty
velmi casto. Obcas mize zustat déle vzhiru 16 chlapci. Pocet 16 predstavuje
25,4 procenta dotazanych hochl. Naopak nikdy rodi¢e nenechéavaji svého syna déle

vzhtiru ve 23 rodinach, resp. v 36,5 procentech dotdzanych chlapcti.

Pusu nebo obejmuti za odménu ¢ekda vzdy na dva dotazané chlapce. Tento pomér
je ve vysi 3,2 procenta. Velmi ¢asto je uvedenym osobnim kontaktem odménén 1 chlapec
(1,6 procenta). Sest chlapcii dostane odménu v podobé obejmuti nebo pusy asto. Jejich
podil ¢ini 9,5 procenta. Obcas je timto zpiisobem odménéno 13 hochi (20,6 procenta).
Nejvétsi pocet chlapeti u tohoto zplisobu odménovani uvadi, Ze neni pouzivan nikdy. Toto

pak konkrétné uvedlo 41chlapct, coz predstavuje pomér 65,1 procent z celku.

Podobné jako u divek je nejméné vyuzivanym zuvedenych zplsobi odménovani
spolecné hrani oblibené hry. ObcCas je timto zplsobem odménéno 13 chlapct,
coz je 20,6 procenta dotazanych. Naopak vzdy timto zpisobem neni odménovan zadny
osloveny hoch. Velmi ¢asto s rodi¢i hraje oblibenou hru jeden chlapec (1,6 procenta).

Casto se timto zptisobem svému synovi vénuji ve tfech rodinach, to je 4,8 procenta.

38



Nikdy neni tato odména vyuzivdna ve 42 rodinach chlapcti. Tento pocet predstavuje

téméi 68 procent dotdzanych. Konkrétné je to 66,7 procenta rodicu.

Tabulka ¢. 5: Odmény chlapct a divek pokud se chovaji hezky, jsou hodni nebo se jim

néco povede

vzdy velmi Casto obcas Nikdy
Casto

Pochvala 23 21 39 56 6
Sladkost 3 4 9 79 50
Darek 0 3 6 64 72
Penize 1 4 23 70 47
Vylet nebo kino 0 2 8 73 62
Mize byt déle venku 28 29 34 30 24
Muze zlstat déle vzhiru 27 17 16 38 47
Obejmuti nebo pusa 9 11 14 38 73
Hraji oblibenou hru 0 4 10 33 98
Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka €. 6: Odmény chlapct a divek v percentudlnim vyjadieni

vzdy velmi casto Obcas Nikdy
Casto

Pochvala 15,9% 14,5% 26,9% 38,6% 4,1%
Sladkost 2,1% 2,8% 6,2% 54,5% 34,5%
Darek 0,0% 2,1% 4,1% 44,1% 49,7%
Penize 0,7% 2,8% 15,9% 48,3% 32,4%
Vylet nebo kino 0,0% 1,4% 5,5% 50,3% 42,8%
Muze byt déle venku 19,3% 20,0% 23,4% 20,7% 16,6%
Mize ziistat déle vzhiru 18,6% 11,7% 11,0% 26,2% 32,4%
Obejmuti nebo pusa 6,2% 7,6% 9,7% 26,2% 50,3%
Hraji oblibenou hru 0,0% 2,8% 6,9% 22,8% 67,6%

Celkové se percentualni pomér odpoveédi vSech dotdzanych pohybuje od nuly procent
az po nejvyssi hodnotu 67,6 procenta. Nejvyssi pocet odpovédi se priklonil k varianté
nikdy tykajici se odmény ve form¢ hrani oblibené hry. Pro tuto variantu se vyslovilo
98 dotazanych. Druhym nejvys$sim pomérem byla odména ve formé sladkosti ,,obcas™.
Tuto variantu vybralo 54,5 procenta respondentti (79 dotazanych). Nadpolovi¢ni vétSinu
(50,3 procenta) také ziskala varianta nikdy u odmény ve formé obejmuti nebo pusy

(73 odpovédi). Stejny pocet odpovedi, resp. 50,3 procenta dotazanych, uvedlo, Ze jsou
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odménéni obcas vyletem nebo kinem. Téméf jedna polovina (49,7 procenta) odpovédi
také oznacila variantu: darek jako odménu nedostavam nikdy (72 dotazanych). Obcas

jsou jako odména vyuzity penize u 48,3 procenta déti (70 odpovédi).

Nejcastéji byly jako odména ,,vzdy* oznaCeny moznosti zustat déle venku nebo déle
vzhiru. Déle venku smi za odménu zustat 19,3 procenta dotazanych. Pozdé¢ji musi
do postele, pokud se chovaji hezky, 18,6 procenta dotazanych déti. Celkové lze fici,
7e nejvice vyuzivanym zpusobem odménovani je moznost zistat déle venku, moznost
zustat déle vzhiiru a vysloveni pochvaly. Obcas jsou déti odménovany sladkosti, vyletem
nebo navstévou kina a penézi. Naopak z dvou tfetin nejsou déti odménovany spolecnou
zébavou ve form¢ hrani hry. A z jedné poloviny nejsou nikdy odménovany pusou nebo
obejmutim. Mezi odpovéd’'mi chlapcti a divek nebyl ptrekvapivé pozorovan vyrazngjsi
percentualni rozdil. Odpovédi, resp. jejich pomér byl velmi podobny, v nékterych

ptipadech dokonce témét shodny.

2.3.2 Tresty dle zkuSenosti déti

Tabulka €. 7: Tresty divek, pokud zlobi nebo provedou néco, co neni spravneé.

vzdy velmi Casto obcas Nikdy
Casto
Pomahat doma s pracemi 19 12 21 24 7
Rodice s nimi nemluvi 3 7 5 30 38
Dostane pohlavek 3 2 9 37 32
Rodice kiici 14 12 22 29 5
Zakaz TV, PC nebo her 7 13 14 29 20
Vyprask 1 1 6 21 o4
Rodice vysvétluji 21 14 16 28 4
Zakaz chodit za kamarady 6 8 11 28 30

Zdroj: vilastni vyzkum
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Tabulka ¢. 8: Tresty divek v percentudlnim vyjadieni.

vzdy velmi Casto obcas Nikdy
casto

Pomahat doma s pracemi 22,9% 14,5% 25,3% 28,9% 8,4%
Rodic¢e s nimi nemluvi 3,6% 8,4% 6,0% 36,1% 45,8%
Dostane pohlavek 3,6% 2,4% 10,8% 44,6% 38,6%
Rodice kiici 16,9% 14,5% 26,5% 34,9% 6,0%
Zakaz TV, PC nebo her 8,4% 15,7% 16,9% 34,9% 24,1%
Vyprask 1,2% 1,2% 7,2% 25,3% 65,1%
Rodice vysvétluji 25,3% 16,9% 19,3% 33,7% 4,8%
Zakaz chodit za kamarady 7,2% 9,6% 13,3% 33,7% 36,1%

Zdroj: viastni vyzkum

Ve vySe uvedenych tabulkdch mutzeme vidét, jakym zplsobem jsou trestany divky,
pokud zlobi nebo provedou néco, co neni spravné. Prvni dotazovanou variantou trestu
je pomoc s domacimi pracemi. Z 83 dotazovanych divek uvedlo 19, Ze jsou trestany timto
zpusobem. S domécimi pracemi tak musi, pokud néco provedou, pomahat témeét
23 procent dotdzanych divek. Velmi ¢asto voli tuto variantu postihu ve 12 rodinach. Tato
hodnota predstavuje 14,5 procenta divek, které vyplnily dotaznik. Casto doma musi
pomahat 21 dotazanych dévcat (25,3 procenta). Nejvétsi pocat divek je timto zplisobem
zaméstnano obcas. Konkrétné se jednd o 24 dotazanych. Jejich podil se blizi
30 procentlim, piesné to je 28,9 procenta. Nikdy neni timto zplsobem zaméstnavano

sedm divek (8,4 procenta).

Mnohem méné rodi¢e reaguji na Spatné zpravy o svych dcerach tak, zZe s nimi nemluvi.
Vzdy nemluvi se svou dcerou ve tfech rodinidch (3,6 procenta), velmi Casto rodice
nemluvi se sedmi z dotazanych divek (8,4 procenta) a ¢asto timto zpisobem reaguji v péti
rodindch (6 procent). Naopak nikdy nepfestavaji mluvit ve 38 rodinach. Konkrétné
pak jde o 45,8 procenta respondentek. Obcas na svou dceru nemluvi ve 30 rodinach

(36,1 procent rodin).

Pohlavek jakozto fyzicky trest dostanou vzdy tii divky (3,6 procent divek), velmi Casto
dostanou pohlavek dvé dotazané divky (2,4 procenta). Casto pak devét divek, to je vice
nez 10 procent dotdzanych. Naopak nikdy timto zplsobem netrestaji svou dceru

v 38,6 procentech rodin. Tento pomér vytvorilo 38 divek, které odpovidaly na tuto
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otazku. Nejveétsi pocet divek uvedl, Ze jsou trestany pohlavkem obcas. Tuto variantu

ve svych odpovédich vybralo 37 divek tedy témét 45 procent mladych divek.

Z fyzickych trestii obsahoval dotaznik také dotaz na pouzivani vyprasku jakozto trestu
za Spatné chovani. Zde je pomér zamitavych odpovédi jesté vyrazn€jsi nez u pohlavku.
Vyprask nikdy nepouzivaji ve dvou tietindich rodin (65,1 procenta),
resp. v 54 ze vsech dotazovanych dévcat. Obcas vSak vypraskem potrestaji 25,3 procenta
mladych slecen. Tuto variantu ve svych odpovédich uvedlo 21 divek. Vzdy je vypraskem
potrestana jedna divka (podrobnosti budou uvedeny nize v textu). Dalsi jedna divka
je vypraskem trestana velmi asto. Casto pak vyprask za $patné chovani potka Sest divek

(7,2 procenta dotazanych).

Pokud divky zlobi nebo provedou néco, co neni v potadku, kii¢i na né rodie vzdy
v 16,9 procentech ptipadi (14 z dotazovanych divek). Velmi Casto rodie zvysi hlas
ve 12 rodinach, tento polet predstavuje téméf 15 procent. Casto je kiik trestem
ve 22 ptipadech, to je 26,5 procent rodin. Téméi 35 procent divek je ter¢em kiiku obcas.
Stava se tak ve 29 rodinach. Nikdy rodi¢e nekii¢i na pét divek. Pét divek piedstavuje

6 procent vSech dotdzanych.

Zakazem televize, pocitace nebo hrani her svou dceru nikdy netrestaji ve 20 ptipadech
(24,1 procenta). Nejveétsi pocet divek uvadi, ze tento zplsob trestu voli jejich rodice
ob&as. Pomér téchto divek je téméf 35 procenta, jedna se o 29 odpovédi. Casto nesmi
zatrest Ktelevizi nebo pocitac¢i 14 divek. Tato frekvence tohoto trestu piedstavuje
16,9 procenta z celku. Vzdy zakazou své dcefi za trest pocita¢ nebo televizi v sedmi
rodinach, resp. v 8,4 procentech rodin. Velmi ¢asto je tento trest volen v 15,7 procentech

rodin, toto uvadi 13 divek.

O Spatném chovéni s dcerou mluvi a vysvétluji ji souvislosti vzdy v piiblizné jedné
ctvrtiné domécnosti, resp. ve 21 rodinadch. Velmi ¢asto rodice vysvétluji Spatné chovani
ve 14 rodinach, to je v 16,9 procentech. Z dotazanych divek jich v ptipadé Spatného
chovani ¢eka rodiCovské vysvétlovani 16, to je 19,3 procenta. Obcas vysvétlovani
a rozhovor ¢ekd 28 divek (33,7 procenta). Obcas si tak se svou dcerou promlouva nejvetsi
pomér rodicli. Naopak nikdy se rodice nesnazi vSe své dceti vysvétlit ve Ctyfech rodinéch.
Tento relativné nizky pocet piedstavuje 4,8 procenta.

42



Zakaz chodit za kamarady ven neni pfili§ Castym trestem. Nikdy takto neni trestano
36,1 procenta divek, tedy 30 ze 83 dotazanych. Podobné vysoky podil divek oznacil
U této otazky variantu obc¢as. Obc¢as nesmi za Spatné chovani za kamarady 33,7 procenta
dotazanych (28 divek). Celkem 11 dévcat uvedlo variantu ¢asto. Tento pocet predstavuje

13,3 procenta odpovédi. Vzdy pak ceka zdkaz chozeni ven za kamarady Sest divek,
resp. 7,2 procenta. Zbyld varianta ptedstavujici velmi casty zdkaz chozeni ven

za kamarady predstavuje 9,6 procenta (8 odpovédi).

Tabulka €. 9: Tresty chlapct, pokud zlobi nebo provedou néco, co neni spravné

Vzdy velmi casto obcas Nikdy
Casto

Pomahat doma s pracemi 14 6 13 23 7
Rodice s nimi nemluvi 2 1 10 17 33
Dostane pohlavek 1 4 10 32 16
Rodice kiici 5 9 14 31 4
Zakaz TV, PC nebo her 4 14 12 25 8
Vyprask 1 1 1 17 43
Rodice vysvétluji 11 4 12 22 14
Zakaz chodit za kamarady 5 2 5 26 25
Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka ¢. 10: Tresty chlapct v percentualnim vyjadieni

vzdy velmi casto obcas Nikdy
casto

Pomahat doma s pracemi 16,9% 7,2% 15,7% 27,7% 8,4%
Rodice s nimi nemluvi 2,4% 1,2% 12,0% 20,5% 39,8%
Dostane pohlavek 1,2% 4,8% 12,0% 38,6% 19,3%
Rodice kiici 6,0% 10,8% 16,9% 37,3% 4,8%
Zakaz TV, PC nebo her 4,8% 16,9% 14,5% 30,1% 9,6%
Vyprask 1,2% 1,2% 1,2% 20,5% 51,8%
Rodice vysvétluji 13,3% 4,8% 14,5% 26,5% 16,9%
Zakaz chodit za kamarady 6,0% 2,4% 6,0% 31,3% 30,1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud chlapci zlobi nebo provedou néco, co neni spravné, jsou trestani zpusoby,
které zachycuji tabulky vyse. Prvni dotazovanou variantou trestu byla pomoc s domacimi

pracemi. Ze 63 dotazovanych uvedlo 14 chlapct, ze jsou trestani tim, ze musi pomahat
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s domacimi pracemi. Tento pocet piedstavuje témét 17 procent dotazanych chlapct.
Velmi cCasto voli tuto variantu postihu v 6 rodinach. Tato hodnota piedstavuje
7,2 procenta chlapci, ktefi vyplnili dotaznik. Casto doma musi pomahat 13 dotazanych
hochtl (15,7 procenta). Nejvétsi pocet je timto zplisobem zaméstnan obcas. Konkrétné
se jedna o 23 dotdzanych. Jejich podil se blizi 30 procentim, pfesné to je 27,7 procenta.

Nikdy neni timto zptisobem zaméstnavano sedm dotazanych (8,4 procenta).

Mnohem méné rodice reaguji na Spatné zpravy o svych synech tak, Ze s nimi nemluvi.
Vzdy nemluvi se svym synem ve dvou rodindch (2,4 procenta), velmi Casto rodice
nemluvi s jednim z dotazanych chlapcii (1,2 procenta) a Casto timto zpisobem reaguji
V deseti rodinach (12 procent). Obcas rodi¢e nemluvi se 17 dotdzanymi chlapci
(20,5 procenta). Naopak nikdy nepfestavaji mluvit ve 33 rodinach. Konkrétn¢ pak jde
0 39,8 procent vybranych rodin.

Pohlavek jakozto fyzicky trest dostane vzdy pouze jeden dotazany chlapec (1,2 procent
chlapctl), velmi asto za trest dostanou pohlavek &tyfi chlapci (4,8 procenta). Casto
pak doma ¢eka tento druh fyzického trestu deset dotazanych chlapct. Naopak nikdy timto
zpusobem netrestaji svého syna v 19,3 procentech rodin. Tento pomér vytvofilo
16 chlapcii, ktefi odpovidali na tento dotaz. Nejvétsi pocet chlapct uvedl, ze jsou
potrestani pohlavkem obcas. Tuto variantu ve svych odpovédich vybralo 32 respondentii

tedy témet 40 procent chlapci.

Pokud chlapci zlobi nebo provedou néco, co neni v potfadku, kii¢i na né rodie vzdy
V 6 procentech pripadi (5 z dotazovanych chlapcti). Velmi casto rodi¢e zvysi hlas
v 9 rodinach, tento polet piedstavuje téméf 11 procent. Casto je kfik trestem
ve 14 ptipadech, to je 16,9 procent rodin. Témét 37,3 procent chlapci je ter€em kiiku
ob&as. Stavé se tak ve 31 rodinach. Nikdy rodi¢e nekiiéi na étyfi chlapce. Ctyfi chlapci

pfedstavuji zhruba 5 procent vSech dotazanych.

Vyprask, jakoZto dalsi z dotazovanych fyzickych trestl byl dalsi otazkou, kterou dotaznik
obsahoval. Zde je pomér zamitavych odpovédi jesté vyraznéjsi nez u pohlavku (stejné
jako u divek). Vyprask nikdy nepouzivaji ve 43 rodinach (51,8 procenta),
vSech dotazanych chlapci. Obcas vSak rodiCe vypraskem potrestaji 20,5 procenta

mladych chlapct. Tuto variantu ve svych odpovédich uvedlo 17 chlapct. Vzdy je
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vypraskem potrestan jeden chlapec, stejn¢ tak je jeden chlapec vypraskem trestan velmi
Casto a cCasto. Pro vSechny tfi tyto varianty tak plati podil 1,2 procenta ze vsech

dotazanych.

Zakazem televize, pocitate nebo hrani her svého syna nikdy netrestaji v 8pfipadech
(9,6 procenta). Nejvétsi pocet chlapci uvadi, Ze tento zpisob trestu voli jejich rodice
ob¢as. Pomér téchto chlapcti je 30,1 procenta, jednd se o 25 odpovédi ze viech. Casto
nesmi za trest k televizi nebo pocitaci 12 chlapct. Tato frekvence trestu predstavuje
14,5 procenta z celku. Vzdy zakazou své synovi za trest pocita¢ nebo televizi ve ¢tyfech
rodinach, resp. vtéméF 5 procentech rodin. Velmi ¢asto je tento trest volen

v 16,9 procentech rodin, jak uvadi 14chlapct

O $patném chovani se synem hovoii vzdy v piiblizné jedendcti domacnostech. Velmi
Casto rodice vysvétluji Spatné chovani ve 4 rodinach, to je v 4,8 procentech. Z dotazanych
chlapct jich v ptipadé Spatného chovani ¢eka rodiCovské vysvétlovani ve 12 ptipadech
Casto, to je 14,5 procenta. Obcas vysvétlovani a rozhovor Srodi¢i ¢eka 22 chlapcii
(26,5 procent). Obcas si tak se svym synem promlouva nejveétsi pomér rodic¢. Naopak

nikdy se rodi¢e nesnazi ve vysvétlit ve 14 rodinach (16,9 procenta).

Zakaz chodit za kamarady ven neni pfili§ Castym trestem. Nikdy takto neni trestdno vice
nez 30 procent chlapct, tedy 25 ze 63 dotdzanych. Podobné vysoky podil chlapcti oznacil
u této otazky variantu obcas. Obcas nesmi za Spatné chovéani za kamarady 31,3 procenta
dotazanych (28 chlapcti). V péti pripadech byla uvedena varianta cCasto. Tento pocet
predstavuje 6 procent odpoveédi. Vzdy pak ceka zdkaz chozeni ven za kamarady také pét
chlapcti, resp. 6 procent dotdzanych hochli. Varianta pfedstavujici velmi Casty zakaz

cvwr

(dveé odpovedi).
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Tabulka €. 11: Tresty chlapct a divek, pokud zlobi nebo provedou néco, co neni spravné

Vzdy velmi Casto obcas Nikdy
Casto
Pomahat doma s pracemi 33 18 34 46 14
Rodic¢e s nimi nemluvi 5 8 15 46 71
Dostane pohlavek 4 6 19 68 48
Rodice kiici 19 21 37 59 9
Zakaz TV, PC nebo her 11 27 26 53 28
Vyprask 2 2 7 37 97
Rodice vysvétluji 32 18 28 49 18
Zakaz chodit za kamarady 11 10 16 53 55
Zdroj: viastni vyzkum
Tabulka €. 12: Tresty chlapct a divek v percentualnim vyjadieni
vzdy velmi Casto ob&as Nikdy
Casto
Pomahat doma s pracemi 22,8% 12,4% 23,4% 31,7% 9,7%
Rodic¢e s nimi nemluvi 3,4% 5,5% 10,3% 31,7% 49,0%
Dostane pohlavek 2,8% 4,1% 13,1% 46,9% 33,1%
Rodice kfici 13,1% 14,5% 25,5% 40,7% 6,2%
Zakaz TV, PC nebo her 7,6% 18,6% 17,9% 36,6% 19,3%
Vyprask 1,4% 1,4% 4,8% 25,5% 66,9%
Rodice vysvétluji 22,1% 12,4% 19,3% 33,8% 12,4%
Zakaz chodit za kamarady 7,6% 6,9% 11,0% 36,6% 37,9%

Zdroj: vilastni vyzkum

Percentudlni vyjadifeni odpovédi vSech dotdzanych se v piipadé tresti pohybuje
od 1,4 procenta do 66,9 procenta. Nejvétsi pocet shodnych odpovédi byl zaznamenan
U varianty vyprask s tim, ze neni rodici vyuzivan nikdy. Tuto odpovéd oznacilo 97 déti
(66,9 procenta). Vyprask casto potka 37 déti tedy vice nez Ctvrtinu dotazanych. Dalsi
fyzicky trest ve formé pohlavku dostane casto 19 déti (13,1 procent), obcas pak 68 déti,

coz je témét 47 procent. Nikdy neni pohlavkem trestdno 48 déti (33,1 procent).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ve dvou tfetindch rodin nejsou vypraskem déti trestdny
nikdy. Pohlavkem nejsou déti nikdy trestany nikdy v necelé jedné tietin€ rodin. Z téchto
vysledkl je ziejmé, Ze se ve zbylych rodinach s riznou frekvenci k fyzickému trestu

rodi¢e uchyli. Je otazkou, zda fyzické tresty povazuji za normalni vychovnou metodu,
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zda tyto tresty pouzivaji uvazené¢ nebo pod vlivem emoci. Analyza motiva ¢i pficin

k fyzickym trestim ale neni naplni této prace.

BlizSim rozborem vysledkl chlapct adivek mulzeme v pfipad¢é tresti pozorovat
vyrazn€j$i rozdily v odpovédich, nez jak tomu bylo v pfipad¢ odpovédi tykajicich se
odmén. Zatimco vice nez 25 procentim divek rodice vzdy vysvétluji Spatné chovani, u
chlapct je podil vysvétlovani 13,3 procenta. Vysvétlovani velmi Casto ¢eka 16,9 procenta
divek, zatimco u chlapcil je toto procento pouze 4,8. Naopak pohlavek nikdy nedostane
38,6 procenta divek, zatimco u chlapci jeto pfesnd polovina, resp. 19,3 procenta
dotazanych chlapct. U chlapcii je také vyssi vyskyt zakazi televize, pocitace nebo her.
Nikdy jim rodice nezakdzou tyto ¢innosti v 9,6 procentech, zatimco divkam rodice toto
nezakazuji nikdy ve 24,1 procentech rodin. V ostatnich variantdich mizeme pozorovat

podobnou shodu jako v piipadé vyse uvedeného hodnoceni odmén.

Prisnost rodici v pristupu k trestim

Dalsi ¢asti prazkumu bylo zjiStovani rozdilli mezi pfistupem obou rodict k pouzivani
trestli. Prvni otdzkou bylo zjistovano, zda déti pozoruji rozdil mezi ptistupem k trestim
mezi otcem a matkou. Otazka konkrétné znéla: ,,Pouzivaji maminka i tatinek stejné
tresty?* V 62 odpovédich divek bylo uvedeno, Ze je rozdil mezi pfistupem tatinka
a maminky. Z odpoveédi tak vyplyva, Zze v 75,6 procentech rodin neni pfistup rodi¢u stejny
a vzdy je jeden z rodicu piisngjsi a druhy méné piisny. Zbylych 20 divek (23,4 procenta)

uvedlo, ze rozdil v pfistupu rodi¢t neni (viz graf nize).
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Graf ¢. 2: Rozdilnost v pouzivani trestii mezi rodici z pohledu divek

Hano

Hne

Zdroj: vilastni vyzkum

Rozdilnost v pouzivani tresti mezi rodi¢i byla dale zjiStovana otdzkou, ktery z rodici
je pfisngjsi. Z variant maminka, tatinek nebo oba stejné zvolily divky ve 25 piipadech
maminku, ve 45 pfipadech uvedly jako ptisnéjsiho rodice tatinka a 12 dotazanych divek
hodnoti oba rodice jako stejné ptisné. V percentudlnim vyjadieni je ve 30,5 procentech
rodin pfisnéj$i maminka, v 54,9 procentech rodin tatinek a 14,6 procent rodic¢li na svou

dceru plisobi stejné piisné.

Graf ¢. 3: Ktery z rodic¢a je pfisné&jsi z pohledu divek

mtatinek
® maminka

W oba stejné

Zdroj: viastni vyzkum
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Na stejné otazky odpovidali ve svych dotaznicich také chlapci. Na otazku ,,Pouzivaji
maminka 1 tatinek stejné tresty?* odpovédélo 24 chlapch odpovédi ano. Naopak
»NE“zvolilo 39 chlapci ze 63 dotdzanych. V percentudlnim vyjadieni je tak pomér
rozdilu v pouzivani trestli mezi rodi¢i z pohledu chlapct 38,1 procenta ku 61.9 procenta
ve prospéch odpovédi ,,NE*“. Témét ve dvou tietinach rodin tak kazdy z rodict voli jiné

tresty nez jeho partner (partnerka).

Graf ¢. 4: Rozdilnost v pouzivani trestti mezi rodi¢i z pohledu chlapct

Hano

Hne

Zdroj: viastni vyzkum

Rozdilnost v pfisnosti pii pouzivani trestl mezi rodi¢i byla zjistovéana také u chlapci.
Ze tii uvedenych variant zvolily chlapci ve 22 piipadech maminku, ve 20 pfipadech
uvedli jako pfisnéjsiho rodice tatinka a 21 dotazanych hochd vyhodnotilo oba rodice
jako stejn¢ piisné. Celkové tak u chlapci mizeme vidét mnohem vyrovnanéj$i pomér
mezi jednotlivymi variantami. Tyto odpovédi jsou témét rovnomérné rozlozeny po jedné
tretiné. Konkrétné¢ v percentudlnim vyjadieni je ve 34,9 procentech rodin pfisnéjsi
maminka, v 31,8 procentech rodin tatinek a 33,3 procent rodi¢ti na svého syna pusobi

stejné ptisné€ (viz nize).
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Graf ¢. 5: Ktery z rodicu je piisnéjsi z pohledu chlapcu.

m tatinek
Emaminka

I oba stejné

Zdroj: vilastni vyzkum

Z celkového poctu vSech 145 dotazanych uvedlo 44 déti, ze je rozdil mezi pfistupem
tatinka a maminky. Zbylych 101 dotazanych rozdilnost v pfistupu rodi¢t nevidi.
V percentualnim vyjadieni se jedna o pomér 69,7 procent ku 30,3 procenta (viz graf ¢. 6

na dalsi strang).

Graf ¢. 6: Rozdilnost v pouzivani trestd mezi rodi¢i z pohledu chlapct a divek
celkem

Hano

Hne

Zdroj: vilastni vyzkum
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Odpovédi na otazku tykajici se toho, ktery z rodi¢h je pfisné€jsi zachycuje nize uvedeny
graf. Z celkového poétu vSech 145 dotazanych oznacilo 47 déti za pfisné€j$i maminku,
65 déti oznacilo za prisnéjsiho tatinka a 33 dotdzanych oznalilo oba za stejné pftisné.
V rodinach, jejichz déti byly osloveny dotaznikovym Setfenim je tak ve 32,4 procentech
pifisnéj$i maminka, ve 44,8 procentech je piisn¢jSim rodicem otec a ve 22,8 procentech

rodin jsou rodice svym ditétem vnimani jako stejné piisni (viz graf nize).

Graf ¢. 7: Ktery z rodict je piisnéjsi z pohledu chlapct i divek celkem

m maminka
W tatinek

W oba stejné

Zdroj: viastni vyzkum

U zéavéreCnych otevienych otazek se vétSina odpoveédi tykala odmén ve formé penéz,
pochvaly, sladkosti, moznosti jit ven za kamarddy, moZnosti zabavy na pocitaci
avtelevizi. O téchto otazek nebyly doporueny ani uvedeny zadné moznosti. Dé&ti
pti odpovédich pravdépodobné cerpali z moznosti uvedenych v ptredeslych ¢&astech
dotazniku, protoze bylo pomérmé snadné odpovédi roztiidit a usporadat. Odpovédi déti
na otazku ,,Jaka odmeéna té nejvic potési?* odpovédeéli dotazani takto:

Penize — 36 (27,7 procenta)

Pochvala — 24 (18,5 procenta)

Muze jit ven za kamarady — 21 (16,2 procenta)

Sladkost — 18 (13,8 procenta)

Jakakoliv odména potési — 13 (10 procent)

Darek — 12 (9,2 procenta)

Muze na pocita¢ — 6 (4,6 procent)
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Bez odpovédi — 15

Cvwr

V tomto piipad¢ preferuji finanéni ohodnoceni pied pochvalou a moznosti jit ven. Na tuto
otazku neodpovédélo 15 dotazanych (nejsou proto zahrnuti v percentualnim vyjadieni
jednotlivych variant. Jako cilova skupina je u této konkrétni otazky vnimano 130 déti tedy

pocet po odpoctu dotaznikll bez odpovédi. Graficky jsou odpovédi zachyceny nize.

Graf ¢. 8: Odpoveédi na otazku ,,Jaka odmeéna t€ nejvic potesi?*

H penize

M pochvala

m miZe ven za kamarady
M sladkost

M jakakolivodmeéna

m darek

muzZe na pocitac

Zdroj: viastni vyzkum

Druhou otevienou otazkou byl dotaz: ,,Jaky trest povazuje$ za spravedlivy?*. Ani v tomto
ptipadé nebyly vypsdny vSechny odpovédi a pro odstranéni mozného zkresleni bylo
pracovano se 123 dotazniky (22 dotaznikli bylo bez odpovédi na tuto otazku). Nejvice
volenou variantou byl zédkaz pocitace s 58 odpovéd'mi, nasledovala povinnost pomahat
s domécimi pracemi s poctem 24 odpovédi. Ostatni odpovédi jiZ byly zastoupeny vyrazné
mén¢ a jejich konkrétni hodnoty je mozné vidét nize. Prekvapenim urcité¢ je pocet

8 odpoveédi, v nichz dotazané déti povazuji za spravedlivy trest dostat facku.

Zéakaz pocitace — 58 (47,2 procenta)

Muset pomahat s domacimi pracemi — 24 (19,5 procenta)
Dostat vynadat — 8 (6,5 procenta)

Nesmét jit ven — 9 (7,3 procenta)
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Muset se ucit — 8 (6,5 procenta)

Nesmét se divat na televizi — 7 (5,7 procenta)
Dostat facku — 8 (6,5 procenta)

Muset napravit chybu — 5 (4,1 procenta)

Bez odpovédi — 22

Graf ¢. 9: Odpovédi na otazku ,,Jaky trest povazujes za spravedlivy?*

M zakaz pocitace

B pomahat s domacimi
pracemi

B nesmeét jit ven

B dostat vynadat

B muset se ucit

m dostat facku

Zdroj: viastni vyzkum

Posledni otazka dotazniku byla ve znéni: ,,Které tresty mas rad/a ze vSeho nejméne?*.
Nejvetsi pocet odpovedi se tykal zdkazu pocitace. Konkrétné zédkaz pocitace oznacilo
zanejméné oblibeny tresty 42 dotazanych déti (32,6 procenta). Dal§im neoblibenym
trestem je zakaz chozeni ven (21,7 procenta odpovédi) a nutnost pomahat s domacimi
pracemi. Pomoc s domacimi pracemi oznacilo za nejméné oblibeny trest 23 dotazanych
(17,8 procenta). Ostatni odpovédi vcetné jejich poctu a percentudlniho podilu je mozné
vidét niZe. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze odpovéd na tuto otdzku chybéla

v 16 dotaznicich. Tyto dotazniky nebyly proto zahrnuty do statistického zpracovani.

Zakaz pocitace — 42 (32,6 procenta)
Nesmét jit ven — 28 (21,7 procenta)
Muset pomahat s domacimi pracemi — 23 (17,8 procenta)

Zakazy obecné — 12 (9,3 procenta)
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Nesmét se divat na televizi — 12 (9,3 procenta)
Muset se ucit — 7 (5,4 procenta)

Dostat facku — 5 (3,9 procenta)

Bez odpovédi — 16

Graf ¢. 10: Odpovédi na otazku ,,Které tresty mas rad/a ze vSeho nejméng&?

M zakaz pocitace

W nesmet jit ven

m muset omahat s domacimi
pracemi

M zakazy obecné

m nesmeét se divat na televizi

M muset se ucit

dostat facku

Zdroj: viastni vyzkum

Za spravedlivy, pfijatelny a soucasné¢ nejméné oblibeny trest povazovaly dotdzané déti
vétSinou zdkaz oblibené cinnosti. Mezi tresty, které jsou v rodindch dotdzanych
vyuzivany nejvice, patii zakaz oblibené ¢innosti (zdbava na pocitaci, sledovani televize,
chozeni ven za kamarady) a piikaz Cinnosti neoblibené (muset poméhat s domacimi

pracemi, muset se ucit).
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ZAVER

Hlavnim pfedmétem zajmu této prace bylo zjiSténi, jaké konkrétni formy odmeén a trestti
jsou v praxi nejcastéji rodi¢i pouzivany. Pozornost byla vénovana rozliseni vyuzivanych
odmén atrestt dle pohlavi. Teoretickd cast prace byla zaméfena na uvedeni
vztahuji. Byly uvedeny souvislosti vychovy a vychovnych koncepci. Byly vyjmenovany
a vysvétleny vychovné styly vrodiné. Dale byly definovany klicové pojmy. Byla
prezentovana ruzna pojeti odmén a tresti. Ve shodé s literaturou byl vypracovan
dotaznik, jehoz vysledky byly uvedeny a okomentovany. Soucasné byly vystupy
prezentovany V piehlednych tabulkach a grafech.

K ziskani pottebnych dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Osloveni byli zaci druhého
stupné péti zakladnich Skol. VSichni dotazovani byli ve véku od 12 do 14 let. Celkovée
se prizkumu zuacastnilo 145 déti. Z tohoto poctu bylo 63 chlapci a 82 divek.
Prostfednictvim vyzkumnych otdzek bylo zjisStovano, jaké odmény a tresty
se ve spolecnosti vyskytuji, s jakou Cetnosti a jak déti tyto odmény a tresty vnimaji. Bylo
poukéazano na shody a rozdily v piistupu rodict k vychové divek a chlapcii. Cil prace,
kterym bylo zjisténi konkrétnich forem pouzivanych odmén a trestli, byl splnén.
Pro hlubsi a podrobné&jsi analyzu zkoumaného problému by vSak byla zcela jist¢ vhodna

prace vétsiho rozsahu, nez je obsah této bakalatska prace.

Veék od 12 do 14 let zivota, tedy vek cilové skupiny této prace, je vyvojovou etapou, kdy
je rodina a jeji vliv stale prioritni. Rodinné zdzemi je vedle vrstevnikii a Skolniho zatfizeni
vychovny styl a vychovné prostfedky patii zcela jisté k nejvyznamnéj$im Cinitelim, které
do Zivota ditéte zasahuji, plisobi na né a utvafeji ho zasadnim zplsobem. Bezesporu
se jedna o velmi citlivou psychologickou oblast. Nespravné zvoleny zptisob odménovani
a trestdni mize mladého jedince zdsadnim zplsobem ovlivnit, pokiivit jeho Zebiicek
hodnot a poznamenat cely jeho budouci Zivot. Pouzivani télesnych trestl je zakdzané
legislativou. Prava a individualita ditéte jsou vSak ve vychovném procesu jednotlivych

rodin vnimany riznym zplsobem.
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Rodina je povazovana za primarni socializa¢ni skupinu, ktera hraje v Zivoté kazdého
Clovéka velmi duleZitou roli. Pasobeni rodiny zasahuje détstvi a dospivani, dvé
nejtvarnéjsi obdobi zZivota. Rodina tvoii systém zdkladniho emocionalniho zazemi. Jak
dité, tak dospély v ni nachazi zazemi, které pisobi jako opora a utocisté uprostied

kazdodennich starosti.
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Priloha

Dotaznik
Pohlavi: chlapec / divka (Skrtnéte to, které se nehodi)
THda:  criiiiiireeseieeeaene
Rok narozeni: ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniin

Prectéte si, prosim, pozorné otazku a zakrouzkujte odpovéd’, ktera odpovida tomu, jak

to chodi u Vas doma.

1. KdyzZ se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, rodi¢e me& pochvali.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

2. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, dostanu doma néjakou
sladkost.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

3. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, dostanu darek.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

4. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, dostanu za to penize.

a) vzdy b) velmi Gasto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

5. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, rodi¢e mé vezmou na
pekny vylet nebo do kina.

a) vzdy b) velmi Gasto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

6. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, mizu byt déle venku.

a) vzdy b) velmi Gasto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

7. KdyzZ se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, mohu s rodici zlstat
déle vzhuiru.

a) vzdy b) velmi Casto c) Casto d) obcas d) nikdy

8. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, maminka nebo tatinek
me obejme a da mi pusu.
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a) vzdy b) velmi Gasto c) Casto d) obcas d) nikdy

9. Kdyz se chovam hezky, jsem hodna (hodny) nebo se mi néco povede, rodice si se mnou
zahraji mou oblibenou hru.

a) vzdy b) velmi Gasto c) Casto d) obcas d) nikdy

10. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, musim pomahat s domacimi pracemi.

a) vzdy b) velmi Gasto c) Casto d) obcas d) nikdy

11. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, rodice se se mnou nebavi.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

12. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, dostanu doma pohlavek.
a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

13. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, rodice na mé kiici.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

14. KdyzZ zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, zakdzou mi doma televizi, pocita¢ nebo
hrani.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

15. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, dostanu vyprask.

a) vzdy b) velmi ¢asto ¢) Casto d) obcas d) nikdy

16. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, rodi¢e mi vysvétluji, co jsem udélal/a
Spatné.

a) vzdy b) velmi Gasto c) Casto d) obcas d) nikdy

17. Kdyz zlobim nebo provedu néco, co neni spravné, nesmim chodit ven, za kamarady.

a) vzdy b) velmi Gasto c) Casto d) obcas d) nikdy

Pouzivaji maminka i tatinek stejné tresty?

a) ano b) ne

Z Tvych rodi¢t je ptisnéjsi:

a) tatinek b) maminka c) oba jsou stejné prisni
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Na nasledujici otazky odpovéz slovné.

Jaka odména t€ nejvice potési?
Jaky trest povazujes za spravedlivy?
Kter¢ tresty jsou pro Tebe piijatelné?

Které tresty mas rad/a ze vSeho nejméné?
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