POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Téma bakalaiské price je uZitedné a prospéiné. Bakaldfska prace se sklada z teoreticke a
praktické &dsti. Teoreticka &ast je tvofena &lyfmi kapitolami. V prvni kapitole autorka
popisuje hudbu a jeji adinek na ¢lovéka. Ve druhé kapitole se zabyva muzikoterapii z hlediska
kontextu historického, [ilozozofického a hudebné-psychologického. Opomijena neni ani
oblast vyvuziti muzikoterapie v 1ékafstvi. Vzhledem ke studovanému oboru a realizovanému
vyzkumu by bylo vhodné zaclenit rovnéZ kapitolu o vyuziti muzikolerapie v socialni préci a
v socidlnich sluzbdch, ale autorka tak bohuzel neudinila.

V podkapitole 3.1 (s. 17) nenachdzim vysvétleni pojmu senior, je zmifovan jen proces
starnuti. Kdo je tedy senior? Neni mi jasné, pro¢ autorka na s. 18-19 nezminuje potieby
duchovni. Dale nerozumim tomu, pro¢ je zafazena podkapitola 3.4 vzhledem k tématu
muzikoterapie. Podle mého nazoru bylo vhodnéjsi zafadit popis pobylovych socilnich sluzeb
pro seniory (s. 22-24) k praktické &isti prace. Na s. 15-16 jsou popsany druhy a formy
muzikoterapie, Na 8. 15 autorka uvadi receptivni formu muzikoterapie a zapomina ale uvést
formu aktivni.

V praktické &asti prace bylo lepdi uvést nejprve cil price a poté popsat metodiku. Viimla
jsem si, Ze cil na s. 6 se 1i4{ od cile na s. 25. Cil price (s. 6) bylo vhodné&jsi preciznéji stanovit,
nebot’ takto neni jasné, o jaka zafizeni se jedna. ¥V Metodice bych uvitala odivodnéni zvoleni
kvalitativni vyzkumné strategie a zplisob vybéru respondentii, Na s. 25 neni ziejme, zda
identifikac¢ni udaje byly zji%Uovany na zacatku & na konci rozhovoru, autorka si v tomto
protifedi.

U Vysledkii nejsou tabulky oéislovany. Podle mého nazoru by bylo prehledngjdi vysledky
shrnout do tabulky. Na s. 54, s. 56 mi neni jasné, co znamend .vétdina respondentli®.
V Diskusi na s. 53-35 nenachdzim vlastni ndzor autorky, pouze porovnani vysledki
s odbornou literaturou. Myslim si, #e by autoréin ndzor na danou problematiku a realizaci
vyzkumu byl uZitedny a bakaldfskou praci by zcela jisté, vzhledem k jejim pracovnim
zkuienostem, obohatil.

Na s. 62 (Seznam piiloh) a na s. 122 (Piiloha VI) nejde o vyzkumné otazky, ale otazky
k rozhovoru s respondenty. M4 vytka sméfuje k drobnym stylistickym nepfesnostem napf. na
5. 6,5 16,5 23 a piepisim napi. s. 58 {gentologie misto gerontologie).

Autorka vychazi z aktudlni dostupné literatury, na kterou odkazuje. Prace s literaturou je
na dobré trovni. Na s. 18 u odkazu & 60 je v3ak chybné uveden nizev monografie
{v Seznamu literaturu je toto v pofddku).

Na bakaldfské praci oceiiuji realizaci kvalitativniho vyzkumu a zdjem autorky o danou
problematiku. Po obsahové, formdalni, stylistické 1 gramatické strance hodnotim  praci
vyborné. Prici doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborne.

Otazky k ustni obhajobé:
1. Jakym zpisobem byli vybrani respondenti?
2. ¥ éem vidite piinos muzikoterapie u seniori Zijicich v domovech pro seniory?
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vV Ceskych Bud&jovicich dne 11. 5, 2013 or. Lenka Mathovi



