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ANOTACE

Bendova |., 2014: Badatelsky orientované vyuky ifirodopisu - praktické aplikace a

zavadéni do 3kolni praxe. Bakal&skéa prace, PF JUCeské Budjovice. 70s.

Tato bakalska prace se zabyva problematikou z@nathadatelsky orientovaného
vyucovani (BOV) do zakladnich atstinich 3kol R i v dalSich statech.i®dstavuje
BOV jako sngr, ktery by mohl v budoucnosti igSit krizi girodowdného vzdlani a
zmirnit tak pokles zajmu o technické #rpdowdné obory. Hlavnim cilem této prace je
ziskat co nej#tSi mnozstvi informaci o dané problematice, shrifmsavadni poznatky o
ploSném zavéathi BOV do Skol, zejména co se tyk& zkuSenosti jédgoh pedagod.
DalSim ukolem je vytvist vzorovou ulohu BOV na libovolné téma #nodopisu i
biologie, ktera by se stala praktickym podkladera pyuku €chto gedn¥etia. Nedilnou
sowasti této prace je také kapitolanevana pilotnimu projektu ,Skola BOV*, ktery se
uskuteénil na Pedagogické fakéltdCU s cilem vzdlavat witele pirodopisu a biologie.
Zde jsou shrnuty vysledky zawvad BOV do Skol a porovnavany s vysledkie@gchozich

analyz.

Kli ¢ova slova:
badatelsky orientované v§ovani (BOV), giprava @itelt, pfirodowdné vzdélani, uloha,

Skola, girodopis, biologie



ABSTRACT

Bendova 1., 2014: Inquiry-based science education practical application and
implementation in school practice. Bachelor thesisUniversity of South Bohemia.

Faculty of Education. Ceské Budjovice. 70pp.

This bachelor thesis deals with the review on thbjext of implementation of
Inquiry Based Education (IBE) at primary and se@wgdschools in the Czech Republic
and in other countries. IBE is introduced as adtioa that might solve the crisis of
science education and alleviate the decline inrestein technical and natural science
disciplines. The main goal of the thesis is to gatlthe greatest possible deal of
information about the topic of IBE. It is also aidnéo summarize knowledge about
implementation of IBE at Czech schools, especiaifichers” experience. Another aim is to
create a sample task of IBSE on the voluntary stilgeeither natural science or biology
that may be used for teaching. Another integral phthe thesis is the chapter on the pilot
project called IBSE School that took place in tlaewty of Education of the University of
South Bohemia. In this project, teachers were mém about IBSE. In this part, the results
of implementing of IBSE at schools are summarizad they are compared to the previous

results.

Keywords:
IBSE, preparation of teachers, science educatisk, school, science
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UVOD

V posledni dob byl zaznamenan vyrazny pokles zajmu studlentpiirodowdné a
technické obory. Z tohotougtodu je stéle &Si snaha zmirnit stavajici krizi ve \&éni a
to pomoci novych vyukovych treidJednou z metod, kterd by v budoucnu mohla byt
feSenim celého problému, je badatelsky orientovamgéovani. Tato aktivizujici forma
vyuky je vyuzivana fedevSim na Skolach v zahréiniPodle &chto zkuSenosti imasi
badatelsky orientované v§ovani pozitivni vysledky. Pré&vtento stavajici problém ¢n
piimél k intenzivrgjSimu studiu této problematiky.

Bakal&ska prace se zaituje na problematiku zavadi badatelsky orientované vyuky
biologie a pirodopisu na zéakladni atstini $koly VCR. Teoretickacast této prace je
zpracovana formou literarni reSerSe, kde jsou shfokny nékteré poznatky o ploSném
zava@ni BOV do vyuky. Praktickacast je ¥novana vyhotoveni dotazniku, ktery
analyzuje proces zavé&ai BOV do Skol, zejména co secey zkuSenosti jednotlivych
ucitela a zpracovanych badatelsky orientovanych témato Tatma vyw@ovani je
orientovana fedevsim na Zzaka/studenta, ktery svyistppem ke vz&élani zkoum@gi
.bada"“ a lépe si pak dokaze vybavit to, na co séjdeg Na tomto zaklatlbyla vytvaena
vzorova uloha, ktera by v budoucnu mohla poskytn@wod, jak tuto metodu aplikovat
v bézné Skolni praxi. V praci je taktéz zmima poteba vytvdeni si¢ pedagogickych
pracovniki, ktefi by si mezi seboutrpdavali nejen vzorové materialy, alie@evsSim cenné

rady a zkuSenosti.



LITERARNI P REHLED

1  KRIZE P RIRODOV EDNEHO VZD ELANI

1.1  Pokles zajmu o Firodovédné a technické obory

Podle stranek Ministerstva $kolstvi, mladezelaviichovy (dale jen MSMT) se cela
Ceska republika a Evropskéa unie potyka s dlouhodohgdostatkem absolveéntysokych
a vysSich odbornych skol v technickychi@rgdowdnych oborech (viz obr. 1).t(odem
je hlavreé snizeny zajem o studiungchto obofi a v disledku toho dochazi k ubytku
kvalifikovanych odbornik, coZ na trhu prace #pobuje zné&nou nerovnovahu. Timto
deficitem dochazi igdevsSim ke snizeni dynamiky evropské ekonomiky &rajnim
piipadt se miize stat, Zze tento nedostatek povede k poklesu rifivaovre (MSMT,
2013a).

mYédy o vijchové a vzdélavani B Socidini védy obchod a pravo B Pfirodni védy

Technicke védy Zemadélske védy Lékarske védy

Humanitni védy a sluZby
2010 24% 5% 9% 12%
2005 8% 26% 6% 10% 1%
2000 6% 1% T% 9% 5%

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, Vybérové Setfenjracovnich sil, 2011 \
Prirodni védy Technické védy

Obr. 1: Zatimco zajem (méfen podilem osob s dokatenym vzdlanim) o humanitni védy a socialni
védy trvale roste, zajem o technické ¥dy klesa a zajem o pirodni védy stagnuje. Zdroj: Cesky

statisticky Ufad, Vybérové Sefeni pracovnich sil, 2011

Informaini bulletin pro ditele a odbornou vejnost Skola v siti (2012) taktéz
informuje: ,Asie v sowasné dob produkuje dvakrat &tSi paet wdeckych pracovnika
trikrat vice inZenytr nez Evropska unie. Tento obrovsky negroohroZuje budoucnost
evropské ekonomiky, protoze kvalifikovad@ledti a technéti pracovnici jsou hnacim
motorem rozvoje a inovace EvropyTento stavajici problém je nutniesit & uz
individualnimi  motiv&nimi prostedky, nebo vramci S8kol tvorbou ramcovych

rozvojovych prograrit MSMT.



Jednim z faktar, ktery ktomuto nefiznivému stavu vede, je @pob vyuky
piirodowdnych oboi@i vyucovanych na zakladnich aretinich Skolach (Trnova a Trna,
2011). Stimto nadzorem se shoduje i expertni skufil, kterd ve sveé édecké
pracipopisuje, Ze jednou za z hlavnichgn klesajiciho zajmu mladych lidi o studium
piirodnich ¥d jsou povazovany trendy a s@asné zfisoby, kterymi se jirodni wdy
vyucuji ve Skolach (Rocard a kol., 2007).

Podle dosavadnich zji@ti navrhuje komise EU ipjit na badatelsky orientované
vyuéovani, kde je prokadzana lepSi efektivita a kvaltguky, stoupa zajem o
piirodowdecké obory, Zaci dosahuji lepsSich vysledksodasre je podrcovana motivace
ucitela. Podle zahratinich zkuSenosti a vyzkumbylo BOV shledano jako efektivni a
pros@Esné u vSech skupin zékod tch slabSich az po ty nejscha@i, a to v souladu s
jejich uUsilim byt nejlepSi. BOV se téZz snazi o Zapani divek do technickych a
piirodowdnych aktivit (MSMT, 2009b).

1.2  Sowasny vyukovy trend ve Skolach

Ze stréné zprdvy Mezinarodniho vyzkumu PISA (2009), zkojicha
piirodowdnou gramotnost, vyplynulo, Ze pkmské zaky neni Skola mistem, kam by
chodili radi.,Vice nez polovina vSech patnactiletych z&e ve Skoléasto nudi aretina
do Skoly nechce choditivec. NejlepSi vztah ke Skole maji Zégiletych gymnazii, f@sto
se ve Skole nudi teéfhpolovina z nich. Na viceleta gymnazia dle vlastrétov nechce
chodit ¢tvrtina patnéctiletych 74K, Cesti Zaci dosahli od roku 2006 az 2009 druhého
nejvyssiho zhorSeni mezi@strenymi zengmi a to ve vSech druzich Skol krérstrednich

odbornych Skol bez maturity, kde se vysledkyd&neznenily.

Skoda a Doulik (2011) uvadi, ze jednim z prolilésowasné Skoly je relativn
velké mnoZzstvi teoretického c¢iva, které je nedostate¢ uvadno do praktickych
souvislosti a aplikaci véiném zivot zaki. Ucitelé jsoucasto peswdceni, ze Zakm musi
zprostedkovat velké mnozstvi poznétkkteré jsou podle jejich hlediska pro ramcové

Mrivriw s

ve Skolach @i predevsim to, co je zajima a snaze si zapamatujéoy skuténé rozumi.
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Sowtasné pistupy ke vzdlani vychéazi, jak uvadi Skoda a Doulik (2011),
z didaktického encyklopedismu, ktery navazuje namkpnského zasadyciti kazdého
vSemu. Postupny celosovy rozvoj wdy a techniky siuje dnesni zaky k tomu, Ze jsou
nuceni osvojovat si staletsi mnozstvi poznatka vwdomosti. AvSak tento vyukovy trend
bohuZel vede k nizkému zamu a negativnimu hodrioegmiovacich hodin ze strany
Z&ki. Studenim pak nezbyva jinA mozZnost, nez zvolit g#avé wWweni a prostou
reprodukci bez znalosti a pochopetiva. Dvardkova a Tvrzova (2010) uvadiSkola jiz
nestai rychlosti rozvoje #dy, techniky a komunikaich technologii. Je vystavena ostré
konkurenci atraktivéjSich informanich zdroji. Zak nevyst s\wdomostmi, které se
nawil ve Skole, ale je nucen se celoZivotrit.*. Cervenka (1992) je toho nézoru, Ze
v hodindch musi Z&ci pracovat samostatiale pak poznavat to, co by jim bylo jinak
feceno Witelem a hlava neustalgesit problémy. Poukazuje taktéz na fakt, ze Zacnély
prosazovat své nazory, nebat se o nich mluvit nsglia opravovat své dogmky). Podle
Hunterové (1999) se jakakoliv Spatna odabwe vyuce nize stat zdrojem znemomi.
Z tohoto divodu Zaci v hodinachtasto nespolupracuji, nehlasi se, aby se nikterak

neznemoznili. Vysledkem je, Ze klesa aktivitaak vyuce.

Podle Krykorkové a Volfa (2010) je od Skolg¢ekavano, Zze Zzak buddipraven
vstoupit do slozité spataosti cestou efektivniho, uzttieého a ginného poznani. AvSak
podle nepilis lichotivych vysledk srovnavacich studii je v kazdéntigacE zadouci
zantiit se spiSe na to jak se sprawit, nez na to co secit ¢i v jakém rozsahu ma byt
ucivo reprodukovano. Snahy, pomoci kterych jsou vyonény rozdily ,mezi kurikulem
minulosti“ a ,kurikulem budoucnosti“ jsou zaloZzema mysSlence dit déti ve Skolach
informace nejen ziskavat a smysluplryuzivat, ale natit je predevSim sprawnzachazet
S novymi poznatky, porozufh novym zkuSenostem arqmevSim natit se gemyslet o
okolnim s¥té. Za zlomovy je podle Veselského a HrubiSkové @Qfokladan fakt, ze
Z&ci nemaji dostatek ripezitosti prodiskutovat danou problematiku ve &guAni s
ostatnimi zakyi ucitelem, ¢asto chybi moznost pokladat si otazky, projevovd@aém o
utivo a samostath hledat feSeni ve smyslu badani. Zaci jsou ve dopéni pasivni
pozorovatelé &itelova pisobeni a jejich poznatky jsou zaloZedédevsim na mechanické
reprodukovatelnosti, ktera pré nema prakticky Zzadny smysl.

Skoda a Doulik (2011) uvadi, Ze jakmile ale dojdeekatrné zgné nazpanit

naweného algoritmu, objevuje se u hakelhani gebniho procesu a dale nedochazi ke



snaze &k problémtesit. Zaci postuph prestavaji chapat smyskiva, neznaji vyznam
nawenych ¥domosti a nasledrztraci motivaci k geni. Smysl teni je pak Zaky chapan
jako prostedek k ziskani dobrych zndmek, za které jsou pakésolvany od rodit Ci
prarodti (anebo se vyhnou postihnuti za Spatné znamky. dl3ejmé, Ze Skola ani jiné
organizace tento nevhodny tgob vywovani nepodporuji. Podl€ervenky (1992) by
Skola ntla byt mistem, kde se Zaaiao nového dozidi, kde maji moZnost seberealizace.
Zaci by zde nili proZivat radost z Ggphu a ukazovat, co se ri@uatd., avdak fitom je to

piesré naopak.

,Lidé, kteéi jsou pak v dosfposti nuceni se znovuweit, napiiklad v ramci rozgeni
kvalifikace, rekvalifikace dalSiho vzdlavani, najednou zji§iji, Ze se vlasthefektive
ucit neumi a Ze tato naprosto fundamentalni kompetesgcu nich &hem jejich Skolni
dochazky wbec nevytvala“ (Skoda a Doulik, 2011). S timto nazorem se sh®duj
Skalkova (1995), podle které by &télvani nendlo byt brano pouze jako zasoba mrtvych
poznatki, které je nutno si zapamatovat, ale jako Zivé gdgiona Zivé otazky, které nas
obklopuji. Tento fenomén z hlediska pedagogickéhocgsu di zaky feSit verbalni
rozpory a konflikty mezi sebou, formulovat atzddiovat sva stanoviska, kterdizniveé

ovliviuji rozvoj osobnosti aifpravuje tak dospivajici dasbného Zivota.

Na zaklad skute&nosti, Zze zajem Zdkzakladnich a g¢dnich Skol o firodowdné
obory v poslednich letech rapitinklesa, je vhodné navrhnout takovou koncepci
vyucovaciho stylu, ktery by tento niépnivy a pro spolénost relativéd nevhodny stav
zvrétil nebo v lepSimifpad omezil (MSMT, 2013b).



2 BADATELSKY ORIENTOVANE VYU COVANI

2.1  Vznik a vyvoj BOV

Tuto metodu z&ali na z&atku 20. stoleti prosazovat v Anglirquistavitelé tzv.
-kognitivni Skoly“, ktera kritizovala mechanickéceni”, jak uvadi LokSova a Lok3a
(2003).

Termin ,inquiry* byl v Ceské republice zaznamenan az poté, ¢alaajt pouzivan
zahranénimi psychology a pedagogy. Podle anglickeského pekladového slovniku
MareSe a Gavory (1999) je ,inquiry teachingtelpZzeno jako vytovani badanim,
objevovanim. Jeho prvotni vyuzivani jépgisovano J. R. Suchmanovi, ktery popisoval
rozporuplné situace, které vzbuzuji touhiijjpvéci na kloub* a zarouejsou inspiraci pro
badéani (Stuchlikova, 2010).

Badatelsky orientované vyavani (BOV, anglicky inquiry based education — IBE;
resp. inquiry based science education - IBSE) peslednich letech stalo ozfmim pro
novou aktivizujici metodu problémového wpwéni technického, ale ifjpodowdeckého
zamstreni. Ukolem titele neni pedavat dgivo zakim formou vykladu, ale stanovuje si za
cil nawit zaky spravl uvaZzovat a postupovatiipreSeni problému respektive rdu

studenty samostatrbadat a nalézt konstruktivigSeni problému (Pagpek, 2010a).

Mnoho pedagoly a psycholofy se snazilo o podporu progéeshadani® v pfibehu
formovani osobnosti souvisejici s kognitivnim vyamj Zakladatel tzv. Philosophy for
Childern (volrg preloZzeno jako filosofovani stini) M. Liman, hovdi o ,community of
inquiry”, spol&enstvi zak a Witele, ktéi spolé&né badaji, zkoumaji a hledaji pravdu.
V tomto sméru dochazi pedevSim rozvoji kritického mysSleni, které umaje dobré
usuzovani, vztahujici se i na vysledky badani drbhstuchlikova, 2010). Podle Gavory
(1995) je kritické mysleni chapano jako presiek, ktery napomaha Zak odhalovat
souvislosti, dale pak zahazet od povrchového dalidového deni a vyvozovat vlastni
zawry. Definic a pojnfi vystihujici termin ,inquiry based education” jespeiet, aviak
nejdilezitéjSi je spravné atpsné vymezeni toho, v jakych oblastech se nazoriBka
shoduji. Linn a kol. (2004) uvadi, Ze ,inquiry* jeilewwdomy proces formulovani
problémi, experimentovani a planovani, dale pak vyhleddudfiormaci a vyslovovani
koherentnich argumeint



2.2  Neékteré obecné charakteristiky BOV

Jistou orientaci ,inquiry* pedstavuje Eastwell (2009) in Stuchlikova (2010):

o Potvrzujici badani otazka i postup jsou studémt poskytnuty, vysledky jsou

znamy, jde o to je vlastni praxi &it"

o Strukturované badant otazku i mozny postup &dje witel, studenti na zaklad

formuluji vyswtleni studovaného jevu*

e ,Nasmerované badani— witel dava vyzkumnou otazku, studenti vyieg

metodicky postup a realizuji jej*

o ,Oteviené badani- studenti si kladou otazky a promysleji postuppvackji

vyzkum a formuluji otdzky"
Prvni d¥ predchozi formy badani nelze povaZzovat za typickyatedsky orientovanou
vyuku. Studenti zde vysledky a postupi@et znaji, nemuseji si stanovovat hypotézu a
hledat postupeSeni (Eastwell, 2009).

Vhodny postup  zadavani BOV ulohy podle Pajek (2010a); LokSova a LokSa (2003):

* Vyzkumna otazka vytyceni cili a dikich probléni

» Formulace hypotéz jak co asi funguje a jakou to ma roli

» Konstrukce metodleSeni- jak to zjistit

e Zpracovani ziskanych udej co jsme pozorovali, co jsmeéhii, co ndm ukazal

experiment atd.

» Diskuse- takhle by to mohlo byt, takhle to je

VyieSeni problému, zéw




3 PROCES ZAVADENI BOV DO SKOL

3.1 Proces zavadni BOV do sSkol ve s¥té

Evropska ministerstva Skolstvi si v roce 2001 stdaa cil zvySit poet zdjema
o studium pirodowdnych a technickych obbra vytvait tak z EU nejdynantiéjSi a
nejkonkurenceschopjsi ekonomiku s#ta, ktera by byla zaloZzena na znalostech.
Problémem vzélavani v oboru firodnich \d, technologii, inZenyrstvi a matematiky
(STEM) se zabyva celéada evropskych zprav, kde se nejvice angazovalanzace
Eurydice a dal§i(Kearney, 2011).

EUROPEAN SCHOOLNET (EUN)

European Schoolnet (dale jen EUN) je sdruzeni viegz 30 clenskych zemi
s hlavnim sidlem v Bruselu, které jsou zastoupeaésodnimi agenturami neboripo
ministerstvy 3kolstvi.CR je ¢lenem jiz od roku 2002 a v pracovnich skupinach a
projektech ji zastupuje ®n zahraninich sluzeb a ifispsvkova organizace MSMTR
(Kubikova, 2012).

Cilem srovnavaci analyzy, ktera vznikla jako &1 projektu Spice a kterou EUN
koordinuje, bylo pedloZit nejno¥jSich narodni iniciativy, politické kroky a reformy
v oblasti STEM v 2X&lenskych zemi EUN. Ze zpravy STEMyplyva, Ze hlavnim kéem
ke zvySeni zajmu zako prirodni wdy, technologie (dale také matematiku a inZenyystvi
jsou d¥ podminky: (1) rozvoj kurikula a dinnych zajimavych debnich metad (2)
»Zzdokonaleni dalSiho vddni a profesniho rozvojecitelii* (Kearney, 2011).

V Némecku je BOV zavedeno na 1800 Skolach v ramci ptoj8INUS — Transfer.
Ve Spasisku a rgkolika zemich EU, je tato nova forma vyuky zadtéa v ramci projekt
Mind the GAP a RODA (Papék, 2010a).

Nékteré zens jako jsou Svycarsko, Italie, Norsko, Irsko, Franei dalsi jiz tyto
nové a do jisté miry i dinné strategie ve vyuce BOV realizovali. DalSi wtatag.

Spartlsko, Svédsko, Nizozemsko, al&eska republika, zakladaji narodni, region&ini

’KingsCollege; Nuffieldské nadace a Rocard report

% Srovnavaci analyza STEM vychazi z informaci, kteyly ziskany ze dvou dotazriikinformace poskytli
¢lenovéRidiciho vyboru EUN, iizni experti, ¥dci, politikové a ditelé, kteti maji grehled o iniciativach ve
svych zemich. Dostupné na webovych strankach pixofggice: http://spice.eun.org
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mistni stediska, s cilem zlepSit tento stavajici problémpinarostednictvim kampani
nebo soutzi). Podle Petra (2010) a MSMT (2007) maji tyto tsbe (biologické
olympiady) dlouhou tradici. V dnesni dobe pdadaji mezinarodni olympiady, kterych se

zUCastuji soutzici z g@iblizné 60 zemi.

V n¢kterych zemich je zavédi BOV podporovano zvySovanim hodinové dotace,
rozdklenim Zzak do mensich skupin nebo také fidgath Pro 2aky zakladnich atrstinich
Skol jsou poadany workshopy, letni Skoly &@da di€ich iniciativ. VétSina zemi vSak
investuje finawni prostedky do dalSiho vzdavani nebo vybaveni (pro Skoly jsou
zaji¥ovany nap. digitalni vyukové zdroje a materialy). VSechnyretaktéz podporuji
vyuziti ICT, které roz$uji realné moznosti vyuky alji ji tak atraktivrgjSi. Technologie
jsou pro vyuku taktézidezité. Nejen Ze studaimh usnaduji skér, zaznam a rozbor dat
(nap. vizualizace trojroziérnych struktur), v BZném Skolnim progdi jsou tak
umoziovany vcelku rychlé experimenty, které by nebylyilkwedostaténé vybavenosti
nebo riziku poraéni mozné (Kearney, 2011). BOV bylo zavAd na univerzitach a
dalSich typech Skol nejprve v praktickém deni a to bez ohledu na narodni predit,

neba’ praw tyto hodiny se k badaniimo nabizi (Shipman, 2004).

Napr. v Japonsku je dnes znamaéibtizné sto metod a prograim které rozviji
tvorivost u Zak (LokSova a LokSa, 2003). Velkést tchto iniciativ a reforem stale j&st
probihd a planované vyhodnoceni dalSich analyzapirazneni zfistupréno. Navzdory
vladnim Skrim ministerstva Skolstvi se do posilovani kvalityiky stale investuje, nebo
Evropa patebuje fist a inovaci (Kearney, 2011).

3.2  Nékteré mezinarodni vzdlavaci instituce a programy

V sowasné dob jsou u nas i v zahratii realizovany vyzkumy, které by odhalily
piiciny nezajmu o tento typ obir Prostednictvim dotaci EU jsou financovanyyii
mezinarodni projekty podporujici programy na rozawgjtematiky a firodnich ¥d. Jedna
se konkrétd o projekty S-TEAM Science-Teacher Education Advanced Metfods

Fibonacci (podle italského matematika Leonarda dsa,Pnazyvaném Fibanacgi

* http://www.s-teamproject.eu/?g=about
® http://fibonacci.uni-bayreuth.de/home.html



ESTABLISH (European Science and technologyation: Building Links with Methofk
a PRIMAS Promoting inquiry in Mathematics and Science EdiocatGross Europa®.
DalSi program napomahajici rozvofiredowdnych oboi je britsky TLRP Teaching and
Learning Research Programf)@Papé&ek, 2010b).

Pro ilustraci a dopkni jsou niZze uvedenyc¢hteré zahrarni vzdlavaci instituce a
programy

Mezinarodni centrum pro vzdélani /The International Bureau of Education, IBE

IBE bylo zaloZeno v Zengwv roce 1925 jako mezinarodni pracovifiro obsah
vzdklavani. Od roku 19294sobi IBE jako mezivladni organizace v oblastidadani a je
fizeno radou fedstavitel dvaceti osmilenskych stédt. V sowasnosti IBE ve spolupraci
s Mezinarodni akademii v&khvani/ UNESCO (2005) podporuje tyto aktivity:

» Prostednictvim INNODATA shromafuje a roz&iuje zajimavé inovace v oblasti
vzklavani a koordinujeifjpravu narodnich zprav o rozvoji vdvani.

» Posiluje na udrovni regidni na nizSich drovnich kontakty mezi odborniky
zabyvajicimi se&izenim znén v oblasti kurikula a vyviji novou informiai sluzbu

umoziujici vymeénu informaci o obsahu véidvani.

Mezinarodni akademie vzdlavani/International Academy of Education, IAE

IAE sidlici v belgickém Bruselu je neziskovymedeckym sdruzenim, které
podporuje pedagogicky vyzkum i jejich za¢addo praxe. Akademie byla zaloZzena v roce
1986 a od té doby se snazi naggeni klovych vzdlavacich problérn v nejitiznéjSich
oblastech sita a o zlepSeni komunikace meziirsi vzdilavaci politiky., vyzkumniky a
uciteli v praxi. Obecnym cilem IAE je podle Mezinardchkademie vzilavani/ UNESCO
(2005):

* P&e o0 vysokou ¥deckost ve vzélavani a provaghi kritickych rozbo# a dat

* Hodnoceni usfsnosti zavaghi vyzkumnych zasri do praxe

® http://establish-fp7.eu/index.php/o-projektu
"http://www.primas-project.eu/en/index.do;jsessieEC4EE03B71EDB088DB15A247C831E07

8 http://www.tlrp.org/proj/index.html
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Projekt PROFILES — novéa podpora prccitele

Evropsky projekt PROFILES (Professional ReflectienOriented Focus on
Inquiry-based Learning and Education through Sagrktery byl vytvéen specialé pro
ucitele pirodowdnych a technickych rpdneta zabyvajici se metodu IBSE, nabizi
pedagogm mnoho navoidl a praktickych rad, jak zénit dnes jiz nevhodné zavedené
trendy ve vyuce. Dochazi tak aktivnimu zapojenicliSEaki — nadanych a nenadanych a
kazdému je tak ddpn individualni prostor pro igbavani a propojeni jednotlivych

informaci hem vyuky (Trnova a Trna, 2010).

Projekt PISA

Vyzkumnici z programu PISAProgramme for International Student Assessment)
se shoduji, Ze v posledni doldochazi k poklesu zajmu otippdowdné gedmnity
vzhledem k vysledkm z minulého 3éeni. Zaci jsou schopni si osvojit velké mnoZstvi
teorii a poznatk, aviak velice méalo probirané latce rozu@dsti zaci tak boduji na vSech
mezinarodnich soéich, jelikoz maji znénou zasobu svych teoretickych pozratila
strart druhé Zaci tyto fedmety odmitaji a jejich negativni postoj pramerieyazrie z
piehnanych narak a pozadavk, které jsou od nich vyzadovany, aby &élsgTrnova a
Trna, 2010).

Projekt POLLEN

Cilem tohoto projektu je podpora v inovaci bad&tglerientovaného vytovani.
Za #mito &ely vznikl podgirny projekt, ktery je tvien celkem dvanacti &sty seed cities
(,strediskova“ mgsta projektu), kam p#t nag. Brusel (Belgie), Berlin (Bmecko),
Stockholm (Svédsko) atd. ddta se nachazi v zemich EU a jejich Ukolem je tmjit
kvalitu BOV v piirodowdnych gedmetech, dale pak Skoleni pro jednotlive&itale,
materialy, pirucky a informa&ni zdroje, kde n&rpat potebné informace (Janouskova a
Marséak, 2008).
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3.3  Proces zavadni BOV do kol vCeské republice

Projekt PTPO

Z ceskych projekt na podporu vz#lavani stoji za zminku PTPO (Podpora
technickych a firodowdnych oboit®), kterym se zabyvalo MSMT. Cilem tohoto projektu
bylo zjistit motivy Zak pri volbé jejich budouciho povolani. Z vysledllplyne, Zze se Zaci
rozhoduji pevazré podle svych zjin ale také podle znamek, které maji silny vliv na
volbu budouciho povolanéj nasledné studium odbornyckepn®ta. Tato negativni WjSi
motivace sté& odradit Zaky tive, nez by se u nich stihldipadné nadani pratpodowdné

¢i technické obory projevit (Trnova a Trna, 2011).

KaZdor@né vyhlasuje MSMT nejizngjsi soutZe a olympiady, jeZ jsou &eny
zakam zakladnich a stdnich Skol. V satasnosti se konaji na narodni i mezinarodni
arovnia jsou tak dobrym prasdkem pro zvySovani motivace, zamu a studium
biologickych &d (Petr, 2010). Déale existufada specialnich zajmovych center pii d
mladez, kde si&i mohou vybrat nejizrejSi zdjmoveé krouzky napklub ICT, biologicky
a chemicky klub atd. (Kearney, 2011). Vysledky wjzk owetujici rozvoj programu
tvorivosti ukazuji, Ze pomoci postii@ cviceni je mozné zvysit twosost Zaki a jejich
schopnostesit problémy. Prokazalo se, Ze rozvijeniiwasti prostednictvim prograri je

mozné a efektivni a to vizném ¥ku (Pellegrini a kol., 1980 in LokSova a LokSa, 2D0

Skola BOV

Skola badatelsky orientovaného wguani (dale jen ,Skola BOV®) je pilotni
projekt vzalavani witela piirodopisu a biologie, ktery probihal oteana ddijna 2012 ve
spolupraci s Pedagogickou &r@dowdeckou fakultou Jineské univerzity. Cilem tohoto
projektu bylo motivovat stavajici ¢ilele pirodopisnych ¢i biologickych pgedmeéta
z&kladnich a gednich Skol k z@zeni metod BOV do své vyuky. Pri@stkem k dosazeni
tohoto cile byla ukazka praktického ¢lhovani prvik BOV do vyuky formou
demonstrace komplexnich tloh BOV ve vyudée&quopisu a biologie. DalSim cilem bylo
navazani uzké spoluprace mezi jednotlivymi pedagiygni pracovniky, za delem

vzajemneho siffgdavani zkuSenosti a poznatii vyuce BOV (Kalmikova, 2012).

*http://ptpo.reformy-msmt.cz/detaily-projektu/trvaséekty
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3.4  Priprava jednotlivych uéitela na vyuku BOV

Pri feSeni konkrétnich pedagogickych situaci, vych&ts$iva Witelt ze svych
piedchozich zkuSenosti a praktik, kterymi byli samiskolach vytiovani. V neposledni
fadé, dochézi k napodab téchto zavedenych zvyklosti, coz zcela zamezujéniim
zavedenou strukturu ve vyucefjada faktoli jako nap. vek zaki, zmena spoléenskych
podminek, nové pedagogické klima wé&dd nebo mentalita zak¢i student tak skoro

nejsou brany v potaz (Pelikan, 2010).

Jako znany problém se vSak ukazuje fakt, Ze samotitelé nejsou na tuto novou
aktivizujici metodu ve vytovani gipraveni. Cely koncept vyuky poZzadujetise zmeny
v u¢ebnich navycich u Zék zménu v komunikaci v socialni skuginéi zménu celkoveé
organizace, ktera ovihwje praceschopnost u jednotlivych #adk samotném vz#lavacim
systému nemohou probihat amy bez pispeni a spoluprace jednotlivyckeitelt, pokud
jsou odborniky neadekvatmovazovany za objekt, ktery je nutnéegwdcit o nutnosti
zmen. FredevSim titelé by se nili aktivné podilet na zrendch ve struktite vychovy a
vzaklani, gicemz hlavni getel by ngl byt bran na studium a zdsahy do praxe, &dain

jejiho zlepSeni (Mazgon, 2010).

V nekterych zemich bylo investovanatast financi do Skoleni c¢uela
experimentalnich &d (pfedevSim formou e-Learningu) a také do vybavetiteli
notebooky, které zajisti lepSi a srozumigh vyuzivani informanich technologii P
vyuce. Nekteré Skolské organizace #dolaji navic letni Skoly, které se snazi rbzSit
pedagogickych pracovnik (Kearney, 2011).,Situace ukazuje, Ze bude nutnécita
pripravou vzdlavatel: uciteli: prostednictvim vzélavaci akce typu ,vzélavatelé sami
sok¥* (Papd&ek, 2010a). Je proto Zadouci, aby byla vigwa s ucitela piirodopisu a
biologie, didaktiki, pog. dalSich akademickych pracoviila jejich studerit, kiefi by si

vzajemrt poskytli a shromazdily nagty na dolse realizovatelné a préiené BOV ulohy.

35 Pfinosy a obtize v BOV

O problematikou BOV se zajimatada autal, néktefi z nich srovnavaji nedostatky a
klady této nové metody. Podle Edelsona a kol. (192&%i mezi vyznamné ifnosy BOV
piedevSim vytvEeni novych obecnych schopnosti a dovednosti, dale hedani a
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objevovani novych poznaikéi zkuSenosti. Na zakladtoho jsou studenti schopni lépe
porozungt védeckym pojnim a princiim a v mnoha fijpadech maji &3i Sanci odstranit
nedostatky ve vlastnich znalostech formou interibhiwrzkouméni, dogbvani a upesréni

dosavadnich znalosti.

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze realizas&@&ni BOV do vyuky jecasto
omezena &ebnimi planycasem ¥novanym vyuce a zdroji, které jsou painé v kazdé
bézné Skolni praxi. Blezitou roli hraje téZ motivace studénjejich dosavadni znalosti a

dovednosti pdaebné pro zkoumani (Stuchlikova, 2010).
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METODIKA PRACE

4 METODY A POSTUPY

4.1 Dotaznik BOV

Na zaklad vypracovani této bakatské prace byla analyzovana data z projektu
Skola BOV formou elektronického dotazniku (vyitwoy podle Google Docs), ktery byl
rozeslan jednotlivym dastnikim seminée v lednu 2013, tedytit mésice po ukoeni
celého pilotniho projektu. Hlavnim cilem bylo zhotih pifinosnost a usgBnost konanych
semindi. Z celkového pétu 62 &astniki, byla ziskana data od 36 pedagdgelkow 33
Zen a pouze 3 muzi). Krafhrzdkladnich otdzek zabyvajicich sdigpbem vedeni vyuky
jednotlivych witela prirodopisu/biologie bylo zji®vano, zda se respondenti jiz setkali
s informacemi ohledh BOV, pogipadt jaké zkuSenosti maji s touto novou aktivizujici
metodou. Prvnich ¢ otazek vtomto dotazniku je orientovantey@zre na zékladni
charakteristiku respondenhag. odborné vz&ani, délku pedagogické pra¥esowasnou

pedagogickou jisobnost respondent

1. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

2. Jaké je vaSe odborné vzélani?
a) Ugitelstvi piirodopisu na ZS
b) Ugitelstvi biologie na SS
c) Ugitelstvi jinych obod na ZS
d) Ugitelstvi jinych oboé na SS
e) Student ditelstvi prirodopisu na ZS
f) Student ditelstvi biologie na SS
g) Jiné:
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3. Na jakém typu Skoly v sokasnosti Wite?
a) ZS
b) Stredni odborna Skolakilisteé
c) Gymnazium
d) Jiny typ Skoly
e) V sowasnosti netim

4. Jaka je Vase celkova praxe €itelstvi na ZS?
a) 0az1rok
b) 2 - 3 roky
c) 4—10let
d) Vice nez 11 let

5. Jaka je VaSe celkovéa praxe &itelstvi na SS?
a) 0az 1lrok
b) 2 - 3 roky
c) 4-10let
d) Vice nez 11 let

Nasledujicicast je zardrena pevazre na otazky tykajici seffstupu Zak k hodinam
pirodopisu. Welem &chto otazek bylo zjistit, které hlavni aspekty hleolu pedagag
¢ini vyuku @irodopisu nejvice atraktivni, a kteténosti jsou pro Zaky v hodinach naopak

nejmért zabavné (na vy byla jedna nebo vice odp#ii).

6. Co VasSe sodasné zaky/studenty dokaze na hodinachipodopisu zaujmout
nejvice?
a) Prirodopis je pilis nebavi
b) Zajimava témata
c) Laboratorni cwieni - pokusy a mikroskopovani
d) Chozeni do terénu a demonstratiequinin
e) Skupinové préace, referéty, projekty
f) Jiné:
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7. Co VaSe zaky/studenty nejvicedrazuje na hodinach grirodopisu/biologie?
a) Nezajimavéa témata
b) ObtiZnost probirané latky
c) Mnozstvi probirané latky
d) Nebavi je laboratorni cé#eni
e) Nevim o tom, Ze by jedto odrazovalo
f) Jiné:

Velice zajimava zji$ni by mohla pinést otazka tykajici se vychoymzdlavacich
aspekt ve vyuce pirodnich ¥d. Zangérné byla poloZzena tak, aby se zjistilo, které
z hlavnich faktak pokladaji vydujici ve vyuce firodopisu za ktiové a to pedevSim,
zdali se vice fklani k moznosti natit Zaky teoretickym znalosterdi znalostem, které
Zaci vyuziji prakticky v bBzném Zzivot. Na vykEr byla taktéZz moznost samostatnée
uvazovani a aktivniffstup ke vzdlani, coz se zasti blizi podob BOV. Respondenti
mohou zaskrtnout pouze jednu odpdy kterou dale okomentuji a rozvinou v nasledujici

otazce.

8. Ktery z vychovné vzdélavacich aspekfi v piirodnich védach pokladate za
nejdaleZitéjSi? Nawit Zaky/studenty:
a) Predevsim teoretickym znalostem
b) Predevsim praktickym zkuSenostem
c) Samostatnému uvazovani + aktivnintisjup ke vzdani
d) Jiné:

9. Pokuste se svoji odpodd’ na piredchozi otazku rozveést a vysitlit.
DalSi cast dotazniku byla zatfena pevazr na praktickou demonstraciciva
v hodinach pirodopisu/biologie nap chozeni do firody (vyuka v pirodé)a provadni

experimeni formou nazornych pokis Respondenti mohli své odpali rozvést

v zavislosti na typu vyuky (volitelna vyuka, semini&ouzek atd.).
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10. Chodite p¥i vyuce prirodopisu/biologie do girody?
a) Ano, rekolikrat mesicné
b) Ano, cca jednou ¥si¢né
c) Ano, ale jen sporadicky
d) Ne, neni nato ve vyucas
e) Ne, Skola je odifrody daleko
f) Ne, Zéky to nezajimé

11.Snazite se o aktivni obohaceni vyuky biologiefpodopisu formou
experimenti?
a) Ano, experimenty provadim&sto (nejmé# 1x mssicng)
b) Ano, experimenty provadimekolikrat za rok
c) Ano, ale pouze vyjimae
d) Ne, nemam na to ve vyu¢as
e) Ne, nemam na to p@bné zazemi

f) Ne, zZaci je nezvladaji

12.Pokud by se odpo¥d’ na predchozi otazku liSila v zavislosti na typu vyuky
(povinnd vyuka / volitelny semin& ¢&i krouzek), rozved’te prosim svoiji

odpowéd’

Nasledujiciast dotazniku se zatfuje na to, zda seséstnici Skoly BOV jiz setkalli
s pojmem ,badatelsky orientované v¥gwani“ a jestli opravdu pochopili spravny vyznam
a podstatu této badatelsky orientované vyuky, kterdyla nastigna na semiriéch Skoly
BOV. Responderim bylo proto nabidnuto &kolik bodi, které charakterizujituzné
vyukové metody $etns BOV. Cilem této otazky byloipdevSim zjistit, jestli &astnici
semindi nepovazuji za BOV ndpstandardni ,naplanovanétippdowdné experimentyi
projektové vygovani. Analyza této otazky ime gFinést zjiséni, jaké jsou ne€psetjsi

mylné gredstavy vzdlavatefi o BOV a na co by se ¢ zanxtit popularizatéi BOV.

13.Setkali jste se jiz s pojmem ,badatelsky orientova@ vywovani“ v ramci Vasi
ucitelské praxe?
a) Ano
b) Ne
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14.Napiste, véem podle Vas hlaveé BOV spativa. (Tucné vyznaené — spravne
odpowdi)
a) Provaa@ni pokus podle gjedem zadanych postiup
b) Formulace vlastnich hypotéz
c) Pokladani vlastnich otazek
d) Vymysleni vlastniho postupu, jak odpo¥dét na polozené otazky
e) Spoluprace s ostatnimi studenty
f) Samostatna prace
g) Provadéni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani
h) Formulace vlastnich za¥ria na zakladk provedenych pokus
i) Manipulace s technickym #aenim - mikroskopy, stereolupy, dalSi
pristroje atd.
j) Aktivni vyhledavani novych informaci - internet,ikky, ¢asopisy
K) Nevim
) Jiné:

Dulezita zjiS&ni by mohly ginést dalSi d¥ ,,oteviené” otazky, kde respondenti mohou
vyjadrit svij postoj k BOV a néaslednzhodnotit klady a z4pory této aktivizujici formy

vyucovani.

15.Pokud jste se setkali s BOV, ¥em jsou podle Vas jeho hlavni vyhody?

16.Pokud jste se setkali s BOV, ¥em jsou podle Vas jeho hlavni nevyhody?

Cilem tohoto dotazniku je taktéZ zhodnotifnpsnost semirté,Skola BOV“a
predevsim zjistit, zda gkteré z demonstrovanych Uloh zaujaly a inspirovakastréné
natolik, aby po konani této akcecah nekteri witelé za&lenovat prvky BOV do svych
hodin nap. formou diskuze, formulace vlastnich posiup otazek atd. Pokudekteré
z Uloh byly jiz ve vyuce provéady, tak které konkrétha jak na tyto ulohy reagovali
studenti. Respondenti se taktéZz mohou Jyjddtomu, které z Uloh jedbec neoslovily a
z jakého dvodu. Hlavnim delem &chto otazek bylo zjistit, jaké typy uloh nejviceetaji
samotni ditelé. PoZzadavek na vymvani uloh ,po parti“ (otazka 18) je zaloZen na
piedpokladu, Ze bez napaly si Wwitelé vybavi pouze ty ulohy, které je skine zaujaly
(at negativeig, ¢i pozitivne).
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18.

19.

20.

21.

22.

17.Napiste, kolika semind&a Skoly BOV na PF JU jste se celkem zé@stnili:
a) 0
b)
c)
d)
e)

f)

a b~ W N P

Vzpomenete si na Bkteré Glohy, jejichz demonstrace jste se v ramci Sky BOV
zUcastnili? (Odpovidejte prosim skuté&né pouze podle paniti bez listovani
poznamkami a vyhledavani na internetu. Jestlize sha Zadnou nevzpominéte,
napiste ,0“. Pokud si nevzpomenete na ifesny nazev, nevadi, popiSte stimé

obsah ulohy)

Ktera/které ztéchto udloh Vas nejvice zaujala? Pokuste se ke kazd#apsat

stru¢né zdivodnéni vasi volby.

Ktera/které z téchto uloh Vas nijak zvla® neoslovila? Pokuste se ke kazdé napsat

struéné zdivodnéni vasi volby.

Nyni se podivejte na adresu_http://home.pf.icu.czbov/tridy.php, kde je velké

mnoZstvi zpracovanych uloh BOV. Napiste ndzvyéth uloh, jejichZz predvadéni
jste se zdastnili.

Zadlenujete prvky BOV (nap¥. vyzadovani formulace vlastnich otazekéi
vlastnich postupi na zodpowzeni otazek FeSeni probléni atd.) do bézné vyuky?
a) Ano, prvky BOV standardhve vyuce pouzivam jiz dlouhou dobu
b) Ano, ve ¥tSi mie pouzivam prvky BOV ve vyuce po absolvovani seihdina
Skoly BOV
c) Ano, po absolvovani semifiéSkoly BOV jsem z&al/a pouzivat prvky BOV
ve vyuce
d) Ne, nevim jak
e) Ne, Zaci/studenti nereaguji dostai&a byl/a jsem nucenagstat prvky BOV

ve vyuce pouzivat
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23.Provadéli jste jiz nékteré komplexni ulohy BOV ve své vyuce?
a) Ano, vyuzivam je&asto
b) Ano, jednou nebo dvakrat
c) Ano, ale nehodlam je dale prowad
d) Ne, ale uéité nekteré vyuziji
e) Ne, ale moznadkteré vyuziji
f) Ne a provad je nehodlam

24.Pokud jste nékteré ulohy se studenty/zaky provadli v praxi, vypiste které:

25.0swéd¢ila se vam réktera z téchto Uloh? NapiSte jeji nazev a divod, pro¢ se

Vam libila.

26.Jak na provadéni ulohy reagovali studenti? Specifikujte prosim rénik
Zaki/studenti i nazev ulohy:

Prakticka implementace BOV do vyukyu#e bytteSena bdi zava@nim celych —
pied@ipravenych - BOV uloh do vyuky, aneboipéznym za@azovanim prvik BOV do
stavajici vyuky, fipadré kombinaci &chto gistupi. V nasledujicicasti mohli respondenti
vyjadiit sviaj nazor na tuto problematiku. Velice zajimavé s@nvinby mohlo finést
zatleréni BOV do Skol videalnich podminkach (neomezevstai€na casova dotace;
dostatek fstrojového i materialniho vybaveni apod.) &leméni BOV v realnych
podminkach (neomezena/dostai&casova dotace; dostatekigirojového i materialniho
vybaveni apod.). Pro srovnani bylo vyuzito Skaldvgtazek. . Na vSechny otazky mohli

respondenti odp@dét na Skale 1-5:

1. Urciteé ne

2. SpiSe ne

3. Nevim / nedovedu posoudit
4. SpiSe ano

5. Urcité ano;

piipadre ¢islo odpovidajici procentualnimu podilu.

21



27. BOV lze do skol zavadt bud’ zaflenovanim prvka BOV do bézné vyuky,
anebo ol¥asnym zaazenim komplexnich Uloh BOV formou laboratornich p@aci.
Jaky je va3 néazor na zavashi BOV do 3kol v IDEALNICH podminkéch
(neomezenal/dostatna ¢asova dotace; dostatek fistrojového i materialniho vybaveni

apod.)? NapiSte, se kterym tvrzenim o zava&di BOV do Skol souhlasite/nesouhlasite.

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno spiSe postupnymélenovanim prvik BOV
do k&Zné vyuky.

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno formou komplexnich tloh BOV, které by
mély tvorit .............. % vyuky.

Idedlni by byla kombinace obouigtupi, tj. nekteré hodiny formou komplexnich
tloh BOV, zbytek BZzné vyuky obohaceny prvky BOV.

28. Jaky je va$ nazor na zava#hi BOV do Skol v REALNYCH podminkach
(neomezenal/dostatna ¢asova dotace; dostatek fistrojového i materialniho vybaveni
apod.)?

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno spiSe postupnyméhkenovanim prvki BOV
do BEZné vyuky.

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno formou komplexnich uloh BOV, které by
mely tvofit .............. % vyuky.

Idedlni by byla kombinace obouigtupi, tj. nekteré hodiny formou komplexnich
tloh BOV, zbytek bBzné vyuky obohaceny prvky BOV.

Poslednicast dotazniku je zaffena na zéenovani BOV do jednotlivych tyip Skol
ZS, SOS, gymnazium atd.). V Gplném &dv dotazniku je poloZena otazka, ktera je
orientovana na hlavni ipkazky, které podle stavajicich pedagograni zavaehi a

realizaci BOV do Skolni praxe.
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29. Myslite, Ze by se nilo lisit za¢lefiovani BOV do ZS, SOS a gymnazii?
a) BOV by bylo vhodné zdenit jiz na 1. stupni ZS
b) BOV by se nglo pouZivat na 2. stupni ZS
c) BOV by se nglo pouzivat na SOS
d) BOV by se n&lo pouzivat na gymnaziich
e) BOV by se mdlo pouZivat jen pro zaky/studenty se zajmem o bidltna
semindich ¢i krouzcich)
f) BOV by se ndlo pouzivat pro vSechny zaky/studenty

30. Jaké hlavni prekazky brani nejvicepodle Vaseho nazoru zavathi a realizaci
BOV do vyuky prirodopisu/biologie?

a) Nedostatek finatnich prostedki a vybavenosti¢eben

b) NedostatekKasovych moznosti

c) Nedostatek prostoru k experimémt ve ¥idach

d) Studenty to nebavi

e) Nedostatek inspirace v podbpredgipravenych uloh

f) Jiné:

31. Pokud mate jakékoli poznamky ktomuto dotazniku, Skle BOV & BOV
obecr¥, zde je miZete napsat.

4.2  Prakticka aplikace BOV do Skolni praxe

Pro praktickou demonstraci BOV byl vyhotoven pradoNst ,Pozorovani sloZeni
schranek rekkysa“, ktery byl zadan z&km zZS Velesin. Uloha byla zadana v ramci
biologického krouzku dne 9. 4. 2014, a na jejimragpvani se podilelo celkem 12 Aak

(zaci sedmé, osmé a devétéy).

23



VYSLEDKY

5 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

5.1 Zakladni udaje o respondentech

Celkem byla ziskana data od 36 respontéB8 Zen a pouze 3 muzi). V otazce
.~Jaké je VaSe odborné v&dni “ (obr. 2), uvadi nadpolosmi tSina (22 respondeiit
své dosavadni vathni Witelstvi biologie na SS. Druha ®ejtjsi odpoed byla witelstvi
piirodopisu na ZS (10). V ostatnickipadech (titelstvi biologie ZS a SS gitelstvi jinych
obort na ZS, veterinarni a pedagogické minimum) se pasioi respondeiitshodovalo

(1).

Jaké je vase odborné vzdélani?

VS veterinarni, pedagogické minimun
Uditelstvi pFirodopisu na ZS

ugitelstvi M a Bina z5iSS

uditelstvi jinych obord na Z8

uditelstvi biologie na 5 a SS

uditelstvi biologie na SS

0 5 10 15 20 25

pocet respondentt

Obr. 2. Odborné vzdilani respondenti. Celkem 22 respondent dosahuje odborného

vzdélani ,U &itelstvi biologie na SS*; 10 responderit ,U &itelstvi piirodopisu na ZS*.

Z celkového pétu responderit ktefi odpowdéli v dotazniku, di 18
z dotazovanych pedagby sowasnosti na ZS aiplizné stejnacast na gymnaziich (15).
Nejmensi zastoupenidhy stredni odborné Skolyi ucilisté a to pouhé 3 respondenty (obr.
3).
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Na jakém typu Skoly v soucasnosti ucite?

Stredni odborna skola / udilisté

Gymnazium

pocet respondentt 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Obr. 3. Sowasné pisobeni. Nej¥tsi zastoupeni maji ZS — 18 respondeit dale pak vieobecna

gymnézia — 15 responderit.

Praxe ve vyuce na ZS je u jednotlivycksitela riazna (obr. 4). Resré 16
responderit m& bohaté zkuSenosti s Wavani, nebo na ZS @i vice nez 11 let. Na druhé
straré se objevuji i taci, ki€ uéi na ZS mé# nez 1 rok a to 11 respondénCelkem 6

dotazovanych &i 4-10 let zbyvajici 3 respondenti si édupouze 2 az 3 roky.

Jaka je vase celkova praxe ucitelstvi na Z5?

vice nez 11 let
4-10 let
2 - 3 roky

0az 1 roky

I T T

0 5 10 15 20
pocet respondentu

Obr. 4. Praxe Witelstvi na ZS. Celkem 16 respondeiitudi ,vice nez 11 let*; dalsi ch 11 &
pouze ,0 aZ 1 rok"; 6 respondentd ,4-10let".

Jisté srovnani f@Ze poskytnout dale uvedeny graf (obr. 5). Ukazige & 13
responderit uti na SS méhnez jeden rok; druha rigjsgjsi odpowd byla 4-10 let (10
responderii) a 9 vyw&ujicich w&i na SS vice jak 11 let.
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Jaka je vase celkova praxe utitelstvi na $5?
vice nez 11 let
4-10let
2 - 3 roky

0 az 1 roky

0 2 4 6 8 10 12 14

pocet respondentt

Obr. 5. Praxe Witelstvi na SS. Celkem 13 respondedituéi ,0-1 rok®, dalSich 10 vywujicich
»4-10 let’, 19 ,vice nez 11 let" a 4 dotazovani B roky"“.

5.2 Hodiny prirodopisu/biologie

Nasledujici otazky byly za#eny na to, jakym zjsobem jednotlivi vy&ujici
vnimaji zajem svych Zékpii vyuce girodopisu/biologie.

Podle odpo¥di dotazovanych (obr. 6) bavi Zaky na hodinach inejNaboratorni
cviceni (31 resp.) —fpvazié pokusy a mikroskopovani, zajimaji se také o nagtbpické
zajimavosti a zajimava témata (22). Velky zajertale o chozeni do terénu a praktickou
demonstraci firodnin (18 resp.). Na poslednim ndiggou podle zéastrénych skupinové
prace — referaty (15). Odp&V ,Prirodopis je pilis nebavi* nezaskrtl nikdo z respondént

(0).

Co Vase soucasné Zaky/studenty dokaze na hodinach
pfirodopisu zaujmout nejvice?

zajimava témata

skupinové prace - referaty

laboratorni cvi¢enf

chozeni do terénu

0 5 10 15 20 25 30 35

pocet respondentt

Obr. 6. Atraktivnost hodin p¥irodopisu. Negastji zajimé zaky/studenty
laboratorni cviéeni, dale pak zajimava témata a chozeni do terénu.

Naopak nejvice dokaze Zaky na hodina¢hopopisu/biologie odradit mnoZstvi
probirané latky (24), dale pak obtiznosgiva (15) a nezajimava témata (16), (obr. 7).
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Pouze v jedinémifpad bylo zaznamenano, Ze Zaky na hodinad¢rogdopisu/ biologie nic
neodrazuje nebo zatim nebylo zaznamenano, Ze¢hkmyuce vyloZze® zaporny postoj.

Odpowd’: ,Nebavi je laboratorni c¥eni“ nezaskrtl nikdo z respondén(D).

Co Vase zaky/studenty nejvice odrazuje na hodinach
pfirodopisu/biologie?

obtiznost probirané latky
nezajimava témata
nevim o tom, Ze by je néco odrazovalo
mnozstvi probirané latky
0 5 10 15 20 25 30

pocet respondentt

Obr. 7. Celkem 24 respondent si mysli, ze je to ,mnoZzstvi probirané latky"; duha

nejéastjSi odpowd’ ,nezajimava témata“ 16 respondeni.

DalSi otazka (obr. 8) dava odpdina to, ktery z vychovhvzdlavacich prvk je
ve vyuce povazovan za ,hlavni® (bylo mozné zaSkutn@ouze jednu odpeéd).
NejdulezitejSi ve vzdlavani je podle #&Siny pedagoyy nawit 2aky pedevsim
samostatnému uvazovani a aktivninfisupu. To si mysli celkem 29 respondeniz
poté nasleduje vyuka teoretickych znalosti (3)kpcké zkuSenosti (2) a uplaimi teorie

v praxi (1).

Ktery z vychovné vzdélavacich aspektt v pfirodnich

vvvvvv

studenty/zaky:

uplatnit teorii v praxi
predevsim teoretickym znalostem
predevsim samostatnému...

predevsim praktickym zkusenostem

0 5 10 15 20 25 30 35

pocet respondentt

Obr. 8. Vychovné-vzdélavaci aspekty. NetastjSi odpoved’ ,p FedevSim samostatné

uvazovani a ,aktivni pristup ke vzdilavani®.
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Otazka: Pokuste se svoji odpasd’ na piredchozi otazku rozvést a vysilit:

Nazor dvou pedagdgse opira o fakt, Ze vyujici by msl Zaky ZS co nejvice
motivovat, aby ziskali k firodopisu vztah a c#i jej studovat dal. Myslim, Ze
nejdilezitjSi je vzbudit zajem o biologii afjpodu, zajem o vztlvani se, zvidavost. Dale
nauwiit studenty najit, zhodnotit a spojovat informace.”

.V prirodnich wdach je nejdlezitjSi vhode Zaky motivovat a snaZzit se je
zaujmout. Pokud se Zactiupouze pro vysledek (jedkn), na ZS je takovych z&Kada,
musi se je snazit motivovat vyjici. Oceiuji, pokud Zaci #kde reco slySi nebatou a
chtgji o tom v hodinach diskutovat.”

Na druhou stranu je nutné mit sumu takinalosti a zakladnich souvislosti, které
budou Zaci vyuzivat po cely Zivot, jak odpovidage&agod. ,Pro spravné zalozeni a
zhodnoceni praktickych dloh jsou nezbytné i kvaltgoretické zaklady (nejenom z
biologie, ale i z chemie, matematiky atd.). Nicehpaznatk je tolik, Ze by Zak ¢h byt

schopen rozeznat podstatné od nepodstatného.”

.V Zadném pedn¥tu neni dlezité predkladat velké mnoZzstvi faktat a udaj, ale
spiSe natit uvazovat, vyvozovat,7/@myslet a taky ddet, jak si k informacim mohu

pomoci.”

Jeden z mnoha ukiblzakladnich a #tdnich Skol je fypravit Zaky/studenty na
piijimaci zkousky. Studenti se fipravuji na pijimaci ZK na VS, proto patbuiji dostatek
znalosti, aby obstali u/mimacek nag. na medicinu, farmacii, veterinarni |élsvi.
BohuZel, samostatnost a prakidst je mnohem lepSi cil, ale na to seggijimacimrizeni
na VS nehledi.

V kazdém pipact je nutné, aby Zaci byli schopni orientovat se pla& informaci
na internetu, kam proénnegastji sahaji. Teprve tak lze skladat jednotlivé prvity
souvislosti a vyvozovat zéry. ,Vzhledem k tomu, Ze &vse velice rychle #mi, je pro
budouci generacemtkzité mit aktivni fistup ke vzédlani. Sodasné a budouci generace se

uz v podstat musi vzdavat po cely Zivot.”
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Pokud se jedna o obohaceni vyukyrgdopisu/biologie, uvadi 28respondinte
do pirody chodi se zaky pouze sporadicky (obr. 9). DadSpondenti odpovidaji, Ze do
piirody chodi jednou (1respondent) nelialikrat do nesice (2), v zavislosti na ¢nim
obdobi. Ostatni nechodi daimdy uibec (3), jelikoZz na to neni ve vyuce dostatek

¢asovych moznosti. DalSimindodem ntize byt, Ze je Skola odfipody [ilis daleko (2).

Chodite pfi vyuce pfirodopisu/biologie do pfirody?

ne, $kola je od prirody daleko
ne, neni na to ve vyuce ¢as
ano, nékolikrat mésicné

ano, cca jednou mésicné

ano, ale jen sporadicky

0 5 10 15 20 25 30

poéet respondentt

Obr. 9. Vyuka v prirodé. Celkem 28 vy@ujicich chodi s Zaky do pirody pouze
sporadicky.

Na otazku, zdali vytujici s Zaky v hodinachifgodopisu/biologie experimentuii,
pievazuji kladné odp@di (obr. 10). \&tSina dotazovanych vSak provadi experimenty
pouze vyjiméne (15) nebo dkolikrat za rok (13). Bblizné jedenkrat do @sice se provadi
pokusy ve volitelném semitiaci v biologickém krouzku, jak uvadi 6 respondent
Ostatnim (2 resp.) nezbyva ve vyues. Odpovdi ,Ne, nemam na to pigbné zazemi.” a

.Ne, Zaky to nezajima.” nezatrhl nikdo z dotazowan{0).

Snaiite se o aktivni obohaceni vyuky biologie/pfirodopisu formou
experimentu?

ne, nemdam na to ve vyuce ¢as
ano, experimenty provadime nékolikrat za rok

ano, experimenty provadime casto (nejméné...

ano, ale pouze vyjimecné

pocet respondentt

Obr. 10. Experimenty v hodinach grirodopisu. Vyuéujici obohacuji vyuku pouze vyjim&né — 15
respondenti nebo pouze Bkolikrat za rok — 13 respondenti.
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Otazka: Pokud by se odpo¥d’ na predchozi otazku liSila v zavislosti na typu vyuky
(povinna vyuka / volitelny semin& ¢&i krouzek), rozved’te prosim svoji odpovd’:

Zde jsou uvedeny n&gstjSi odpovdi na tuto otazku:

,V povinné vyuce musim sledovat tematicky planZisisg dlat vyuku zajimavou, ale taky
stihnout probrat latku. Ve volitelnych semiieh probirame vybrana témata vice do hloubky a je
vice casu na praktické ukoly, vychazky dérpdy. Pirodowdné krouZzky by #éy byt zardirené

hlavre prakticky a opirat se o teoretické znalosti z yk

»Ve vyuce [ilis casto neexperimentuiji, ale v semindastji.”

.ve volitelném pedn¥tu ekologickd vychova provadime experimenty nelwaliohe do
prirody téner prii kazdé hodig, tj. 1x tyde, cely tento pednet je zaloZen na praxi. Vebné vyuce

neni moc na praxias, coz je ovSem Skoda a snazim se to v ramci stdoaspa trochu zrdnit."

Z vysledk plyne, Ze ¥tSina vyw@ujicich provadi experimentyfipaboratornich cwienich,
semindich nebo v firodowdné zangrenych krouZcich, jelikoZ na to ve vyuce nezbyva wesu.

Zavisi také na konkrétniitlec a probirané latce.

5.3 Prvky BOV ve vyuce

Pomoci nasledujicich otdzek bylo #@gano, zdali se badatelsky orientované doudni
dostava do pasdomi dneSnich pedagib@ pedagogickych pracovriikpogr. jaké maji dosavadni

zkuSenosti s touto novou aktivizujici formou vyuky.

Setkali jste se jiz s pojmem , badatelsky orientované
vyucovani” v ramci Vasi ucitelské praxe ?

B Ne

Ano

78%

Obr. 11. BOV jako ,pojem“. Celkem 28 dotazovanych e s timto pojmem jiz rékdy
setkalo, zbylych 8 tento pojem stéle je§inezaregistrovali.
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Pri pokladani otazky, setkali jste s pojmem BOV v caiwasi Witelské praxe,
dostavame jednoztaou odpo¥d’ (obr. 11). Celkem 28 respondérse s timto pojmem jiz
setkalo a pouze 8 dotazovanych odpovida na tuazkotzaporé.

Otazka: NapiSte, véem podle Vas hlavi BOV spctiva.

Na otazku, wem sp@iva BOV, odpovidaji respondentiiaznym zmsobem.
V otdzce se vyskytovaly dva druhy chyb — nedena spravné odp@édi i oznaeni
nespravné odpadi. Respondenti vzdy zvolili alespgednu spravnou odpéi’; negast;ji
(13) ozndili vSech @t spravnych odpaidi; dalSicetnosti —Ctyti a i spravné odpasdi —
rozeznalo vzdy 7 respondéntetnost d¢ rozeznalo 6 respondéntTiikrat se objevila
ozna&ena pouze jedina spravna odpdv(tab. I). OdliSny obrazek vSak ukazuje analyza
Spatnych odpadi, kdy pouze 7 respondémezaskrtlo Zadnou chybnou odpdy nejvice
(9) zvolilo jednu Spatnou odp&¥, dalSi moznosti pidu Spatnych odpadi (2, 3, 4 a 5) se
objevily sc¢etnostmi 7, 6, 4 a 3 respondenti (tab. 1). NiZzeujpodrob® zanalyzovany

odpowdi responderit, ktefi zvolili pét neboctyti spravné odpoidi.

Tab. I. Vysledky ,spravnych” a ,Spatnych* odpovédi respondenti na otdzku, véem hlavré

spativa BOV.
v ¢etnost
pocet
dol daného
one 5 4 3 2 1 0 poktu
Spatnych
pocet .
odpowvédi
Spatré
0 3 3 0 1 0 0 7
1 1 0 4 1 3 0 9
2 3 0 1 3 0 0 7
3 2 2 2 0 0 0 6
4 2 1 0 1 0 0 4
5 2 1 0 0 0 0 3
¢etnost
dané’ho p’uitu 13 v v 6 3 0
spravnych
odpowedi
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5 SPRAVNYCH ODPOVEDI

Z celkového p&tu 36 vywujicich, né€li pouze ti respondenti zaSkrtnutuép
spravnych odpaxdi (tzn. 0 chyb). Spravné odpsmr jsou uvedeny nize.

- Formulace vlastnich hypotéz

- Pokladani vlastnich otazek

- Vymysleni vlastniho postupu, jak odpokéit na poloZzené otazky
- Provaani vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani

- Formulace vlastnich zéxt na z&klad provedenych pokuis

Nejcastji uvadkna chybna odpad’ u respondeiit s gti spravnymi odpo#d’mi
(tab. 1) byla ,aktivni vyhledavani novych informac(zaskrtnuto 9krat), ,spoluprace
s ostatnimi studenty” (8krat), ,manipulace s teckyin z&izenim“ (6krat) a ,samostatna
prace“ taktéz (6krat). Pouze dva respondenti zZa§Rtovadini pokusi podle fgedem
zadanych postug (obr. 12).

Nejcastéji uvadéné chybné odpovédi:

Provadéni pokust podle predem
zadanych postupl

Manipulace s technickym zarizenim

Samostatnd prace

Aktivni vyhleddvani novych informaci

Spoluprace s ostatnimi studenty

Obr. 12. Nefastéji uvadéna chybna odpo¥d’ byla ,Aktivni vyhledani novych
informaci“ a ,Spoluprace s ostatnimi studenty”.

Dale (tab. Il) jsou uvedeny konkrétni ,chybné” odpdi responderit sec¢tyfmi spravnymi
odpowd'mi.

32



Tab. Il. ,Chybné" odpov édi respondenti s péti spravnymi odpovéd’mi.

POCET CHYB

CHYBNE ODPOVEDI:

1 chyba

spoluprace s ostatnimi studenty

2 chyby

samostatnd prace; aktivni vyhledavani novych infmim

spoluprace s ostatnimi studenty; aktivni vyhledéawawych informaci

samostatna prace; aktivni vyhledavani novych inémim

3 chyby

spoluprace s ostatnimi studenty; manipulace s tekym za&izenim;
aktivni vyhledavani novych informaci

spoluprace s ostatnimi studenty; aktivni vyhledawanwych
informaci; manipulace s technickymiizaenim

4 chyby

spoluprace s ostatnimi studenty; samostatna pndaeipulace
s technickym zdzenim; aktivni vyhledavani novych informaci

spoluprace s ostatnimi studenty; samostatna pmdaeipulace
s technickym zdzenim; aktivni vyhledavani novych informaci

5 chyb

spoluprace s ostatnimi studenty, aktivni vyhledawanych informaci;
manipulace s technickym iZaenim; samostatna prace; proéidookus
podle gedem zadanych postip

spoluprace s ostatnimi studenty, aktivni vyhledawémych informaci;
manipulace s technickymiZaenim; samostatna prace; prodidookus
podle fedem zadanych postlup

4 SPRAVNE ODPOWEDI

Nejcasgji uvadkna chybna odpad’ u respondeirit (obr. 13) byla ,spoluprace

s ostatnimi studenty” (4krat), dale pak ,aktivnihigdavani novych informaci“ (taktéz

4dkrat). DalSi chybné odpeési byly ,samostatna prace* (3krat) a ,manipulace

s technickym zidzenim“ (3krat). Odposd’ ,provadni pokusi podle gedem zadanych

postuf“ byla zatrhnuta pouze jednou.

Provadéni pokusu podle predem...

Manipulace s technickym zarizenim

Aktivni vyhleddvani novych informaci

Spoluprace s ostatnimi studenty

Nejcastéji uvadéné chybné odpovédi:

Samostatna prace

Obr. 13. Nefastéji uvadéna chybna odpo¥d’ byla ,,Aktivni vyhledani novych informaci®

a ,Spoluprace s ostatnimi studenty*.
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Dale (tab. Ill) jsou uvedeny konkrétni ,chybné“ adpdi responderit se ¢tyrmi

spravnymi odpo&d’mi.

Tab. lll. ,Chybné“ odpovédi respondenti seéty¥mi spravnymi odpovéd’mi.

POCET CHYB

CHYBNE ODPOVEDI:

1 chyba nikdo
2 chyby nikdo
spoluprace s ostatnimi studenty, manipulace s tekym z&izenim, aktivni
3 chyby Lo M .
vyhledavani novych informaci
spoluprace s ostatnimi studenty, samostatna paitieni vyhledavani
novych informaci
spoluprace s ostatnimi studenty, samostatna préagipulace s technickym
4 chyby A o PR P .
zaizenim, aktivni vyhledavani novych informaci
spoluprace s ostatnimi studenty, aktivni vyhledéwénych informaci;
5 chyb manipulace s technickymiiaenim; samostatna prace; pro#didookusi

podle fedem zadanych postiup

SPRAVNE ODPOWDI, KTERE NEBYLY ZASKRTNUTY:

Tab. IV. Chybéjici odpovédi respondenti seéty¥mi spravnymi odpovéd’mi.

Pocet Spatrg Spravné odpo¥di, které nebyly zaSkrtnuty

0 pokladani vlastnich otazek
pokladani vlastnich otazek
pokladani vlastnich otazek

3 provadni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani
provadni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani

4 vymysleni vlastniho postupu, jak odgoét na polozené otazky
provacdni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani

Respondenti sétyfmi spravnymi odpodd’mi ¢asto zapominali zaSkrtnout tyto varianty

(tab. IV):

- pokladani vlastnich otdzek — 3krat

- provacni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani —t3kra

- vymysleni vlastniho postupu, jak odgoét na poloZzené otazky - jednou
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V ostatnich pipadech maji &astnici nepesnouci nejasnou fedstavu o této nove
formé vyuky. Casto jsou k ,pojmu* BOV firovnavanygéinnosti, které provadi vyiuwjici
s zdky WZzr¢ formou laboratornich praci nebo &mi nap. mikroskopovani,
vypracovavani pracovnich listpodle gedem zadanych postupatd. Variantu ,nevim*

nezaskrtl nikdo z dotazovanych.

5.3.1 Vyhody BOV

Cilem této ,otevené “ otazky (obr. 14) bylo sumarizovat hlavni widadatelsky
orientované vyuky. Respondenti se nejvice shodaijtom, Ze koncept BOV zcela fst
prispiva k aktivnimu fistupu Zak, dale pak vede Zakytsimu z4jmu o fednet a zarove
je motivuje k dalSimu studiu (15 resp.). Zcela pat®u sotasti BOV vyuky, je natit
Zaky jednat samostatra @imét je k aktivrgjSimu mysleni ve Skole (8). DalSi dotazovani
(4) jsou toho nazoru, Ze Zaci tak ziskaji zcelaynwdhled na problematiku, nebto, co si
sami vyzkouSi a ,ohmataji“ si pak daleko snaz zagiajh (7). Nedilnou saiésti tchto

hodin by n¢la byt diskuze, prace s informacetntvorba vlastnich hypotéz (3).

Pokud jste se setkali s BOV, v ¢em jsou podle vas jeho hlavni
vyhody?

Aktivni pfistup, zdjem, motivace
Samostatnost, akt. mysleni, navrhovani...
Novy nahled na problematiku

Diskuse, prace s informacemi, tvorba...

Lepsi zapamatovani

0 5 10 15 20

nejcastéjsi uvadéné odpovédi

Obr. 14. Vyhody BOV. NegastéjSi odpoved’ ,,Aktivni p Fistup, zajem, motivace”; nejmér

¢asta odpoed’ ,Diskuze, prace s informacemi, tvorba hypotéz“.

Zde jsou uvedenydhkteré odpowdi na tuto otazku:

~Jiz J. A. Komensky propagoval 3kolu hrou., V tomptipads umoziuje BOV zatraktivnit

vyuku a prohloubit nabyté znalosti.”
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,BOV je jiné a pro ¥tSinu student atraktivni. Vede k samostatnosti, nutispupovat ke

studiu aktivié a ziskané znalosti si student |épe zafixuje."

5.3.2 Nevyhody BOV

Z dotazniku vyplyva, Ze nejtsi nevyhodou BOV (obr. 15) gasova narénost (i
dnesni hodinové dotaci (45 min) ve vyuce, jak ud@fespondeit Mezi dalSi nevyhodu,
kterou dotazovani n&stji uvadli, patii materialni zajig&ni pokus: (8 resp.) a také delSi
piiprava giteld na hodinu (5). Co se tykad BOV uloh, jsou dotazdwaho nazoru, Ze se
nehodi pro vSechny typy zaK5) a nedaji se tak zpracovat vSechna témataj lgdeu na

Skolach vydovana (1).

Pokud jste se setkali s BOV, v ¢em jsou podle vas jeho hlavni
nevyhody?
Nedaji se zpracovat vSechna témata
Delsi ptiprava ucitele
Nehodi se pro vsechny zaky
Materidlni zabezpeceni
Casova naroénost
0 5 10 15 20
nejcastéjsi uvadéné odpovédi

Obr. 15. Nevyhody BOV. Jako nej¥tsi nevyhoda BOV se ukézala(asova nar@&nost".

Zde jsou uvedenydhkteré odpowdi na tuto otazku:

~Hlavnim problémem j&asova nardnost a materialni zajighi. Moc se nehodi pro slabsi
Zaky. Stejny ukol e byt moc lehky pro nadané studenty a zardake obtizny pro slabé
studenty.”

"Casto se mi stalo, Zze dobré téma nebyloéisg, protoze vyzadovalo aktivni
vyuzivani sumy znalosti a zkuSenosti a poladliaci nebyli ochotni se aktivizovat a
vzdavali ukoly, jako nesitelné. Domnivam se, Ze je to spiSe otazkaystylu vydovani

jiz od prvniho stupf Nejvice tdpu ve spravném zvoleni sloZitosti @il
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6 PRAKTICKA APLIKACE BOV DO SKOLNI PRAXE

6.1  Pilotni projekt ,Skola BOV*

V prabehu konani pilotniho projektu Skoly BOV se wjici mohli z&astnit celkem
péti semindd, které probihaly od dubna ddna 2012. DalSicast dotazniku se proto
zabyvala celkovym hodnocenim projektu Skola BOV a#tét hodnocenim &kterych
vybranych BOV uloh, které bylyéhem konani tohoto semiféddemonstrovany. Celkem
13 respondefituvadi, Ze se po celou dobu konani Skoly BOVastnili ¢tyé semindi
(obr. 16). DalSich 8 pedagbgevynechalo ani jeden Ztpkonanych semirié a celkem 6
zWastrenych bylo gitomno pouze na dvou praktickych ukazkachbliZné stejnacast (5

resp.) byla narech konanych akcich a zbytyti vyucujici se zdastnili pouze 1 semimé.

Napiste, kolika seminar Skoly BOV na PF JU
jste se celkem zucastnili:

15

10
5 B B
L [ ]

1 2 3 4 5

pocet seminara

Pocet respondentl

Obr. 16. Ukast na semindich Skoly BOV. Respondenti se afastnili

maximalné 4 semind&a Skoly BOV.

6.2 Prakticka demonstrace uloh BOV

V nésledujicich ,otetenych* otazkach bylo zji®vano, které z dloh Skoly BOV

zaujaly dotazované nejvice a které p&mebyly nijak zvIas atraktivni.
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Otéazka: Vzpomenete si na #které Glohy, jejichz demonstrace jste se v ramci SHy

BOV zuéastnili?

Respondenti néasgji uvadli ulohy, které jsou uvedeny v (tab. V.)

Tab. V. Ulohy provadéné na Skole BOV.

,N ¢kdo to rad horké*
(Bkrét)

,Chy? me, jestli to
dokazes*(9krét)

~Projdou ¢i

neprojdou*(4krat)

,Zvykacka ve Skole? To

snad ne! Nebo snad

,CO vypravi semena

rostlin?“(7krat)

,Poznavame se podle
stop“(8krat)

ano?(3krat)"
.rranspirace v lahvi .Povahoveé rysy po ,GPS t¢ tam
(4krat) predcich(6krat) dovede*(7krat)

Otazka: Ktera/které z téchto uloh Vas nejvice zaujala/ly? Pokuste se ke kaZahapsat

stru¢né zdivodnéni vasi volby.

Ulohy, které zaujaly ztastréné Skoly BOV nejvice:

1. ,Geolog ve ndst” a ,,Chyt mg, jestli to dokazes“(14 respondént

2. ,Poznavame se podle stop“; ,Co vypravi semenain®stl,Nékdo to rad horké “
(8 resp.)
~Zvykacka ve $kole? To snad ne! Nebo snad ano?“(5 resp.)

.Ptaci a krajina“, Projdoui neprojdou” a , Transpirace v lahvi“(4 resp.)

Podle dotazniku zaujalo sgasné ditele na Skole BOV mnoho Gloh. Néjp$i Usgch
vSak nely ulohy s geologickou tematikou. Cealady z&astrénych se tak mohla inspirovat
nekterymi geologickymi dlohami (viz nap ,Geolog ve nisg”; ,Chyt me, jestli to
dokazes" - detektivni dloha), jak Zzaky motivovatdatSimu studiu a hodiny
piirodopisu/biologie si tak s zaky #gmnit (14 respondefy. BOV ulohy byly
vyzdvihovany pedevsim kuli jejich prakticnosti, snadné proveditelnosti a ndzornosti.
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Ulohy s ndzvem ,Poznavame se podle stop*, ,Co wjips&mena rostlin®, ,Nkdo to
rad horké “uvedlo celkem 8 respondentvyzdvihovany byly pedevSim kuli své
jednoduchosti a proveditelnosti. Nemaly &stp mely taktéZ dlohy,Zvykaka ve Skole? To
snad ne! Nebo snad ano?* (5 resp.), ,Ptaci a kagjiifranspirace v lahvi“, a ,Projdodi
neprojdou?” (4 resp.). Velké mnozstvi témat se Wadnout khem 1 az 2 vykovacich

hodin, coz je pro mnoho vyujicich klicové.

Otazka: Kterd/které z téchto uloh Vas nijak zvla® neoslovila? Pokuste se ke kazdé

napsat stru¢né zdivodnéni vasi volby.
Ulohy, které zaujaly ztastréné Skoly BOV_nejmén
,GPS € tam dovede” (5 responddit

.VYVOj krajiny v obrazech” (4 resp.)
»Né&kdo to rad horké" (3 resp.)

el

.Povahoveé rysy poiedcich®, ,Mrkvovy salat aneb Fyziologie rostlin udhyni®,

,Zvykacka ve $kole? To snad ne! Nebo snad ano?* (1 resp.)

V uloze ,GPS & tam dovede®, fznava celkem 5 respondéntze tato dloha je sice
zajima, avSak za¢hnych podminek by si ji netroufli zrealizovat a giedevsSim kuli
financnim moznostem. V dalSi Uloze s nazvem ,Vyvoj knajim obrazech” sictyfti
dotazovani mysli, Ze tato Uloha je celkem zdlouhevédhasni materidh a nema prakticky
piinos, & uz pro studenty zakladnich nebteshich Skol.

V uloze ,Nekdo to rad horké" uvadititrespondenti, Ze by tuto Ulohu néadili do
vyuky. V ostatnich fipadech jsou reakce individualni. V Gloze ,Hrajesies havti*
piiSlo jednomu ze zfastrénych, Ze se jednalo o docela sloZité ,vypoceni“digpy,cimz
tato Uloha ztracela na atraktivnosti.

Po jednom hlasu ziskaly ,Povahové rysy peedeich®, ,Mrkvovy salat aneb
Fyziologie rostlin v kuchyni“, ,Zvyk#ka ve Skole? To snad ne! Nebo snad ano?* a ébecn
ekologické a zewgpisné ulohy. V devatenactfipadech #stala tato otazka nezodpa@ena
(nebo se k provamym BOV uloham nenasly Zzadné dal&ppminky).
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6.3  Aplikace uloh BOV do vyuky

Odpowdi na otazku — zda jsowkteré prvky a komplexni tlohy s BOV tematikou
z&lenovany do Bzné Skolni praxe (obr. 17), respektive jestli dyjici vyZzaduje po Zacich
vlastni formulace a postupyigeSeni tkal, byly prevazre kladné. 15 respondenzaialo
pouzivat BOV prvky ve vyuce teprve az po absolvdy&koly BOV* a étyti vyuéujici je
jiz vyuzivaji ve ¥tSi mie. DalSicast (8 resp.) pouziva prvky BOV jiz delSi dobu ejrst
pocet vywujicich (taktéz 8) tyto prvky zéeni, jakmile budou mit vhodnoutifezitost.
Jeden z dotazovanych nevi, jak by prvky BOV do wyz&lenil.

Zaclenujete prvky BOV (napft. vyzadovani formulace vlastnich
otazek Ci vlastnich postuptli na zodpovézeni otazek, feseni
problému atd.) do bézné vyuky?

16
14
12
10
8
6
4
2 i
0 -
Ano, po Ano, prvky BOV Ano, po Ne, nevim jak Zatim jsem
absolvovani standardné ve absolvovani nemél/a
seminard Skoly vyuce pouzivdm seminars Skoly vhodnou
BOV jsem  jiz dlouhou dobu BOV pouzivdm prilezitost, ale
zacal/a pouzivat prvky BOV ve rozhodné je
prvky BOV ve vyuce ve vétsi zaclenim
vyuce mife

Obr. 17. Prvky BOV ve vyuce. Po absolvovani Skoly®V zatalo 15 vywujicich vyuZivat

prvky BOV ve vyuce, dalSich 8 je vyuziva dlouhou dmu nebo nendli prilezitost je z&lenit.

Na otazku, zdali ¢které komplexni BOV ulohy byly provédy v biZzné vyuce
(obr. 18), uvadi 15 dotazovanych, Ze vybrané uUleykouSeli maximalé jednou az
dvakréat. Jednalo segvazié o ulohy typu ,Pozndme se podle stop®, ,Geolog wEsti,
,Chyt mé, jestli to dokazes" nebo ,Projdati neprojdou”. Ti respondenti z celkového
poctu 36 vywujicich obohacuji vyuku o prvky BOWasto. Ostatnich 12 respondeiyto
tlohy zatim neprovédi, ale ukité nékteré z nich vyuZiji a dva vyuwijici uvadi, ,moznéa

vyuziji“.
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Provadéli jste jiz nékteré komplexni tlohy BOV ve
své vyuce?
Ne, ale urcité nékteré vyuziji
Ne, ale mozna nékteré vyuziji
Ano, vyuzivam je Casto

Ano, jednou nebo dvakrat

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr. 18. Prvky BOV ve vyuce. Ulohy BOV byly provadny ve vyuce ,jednou nebo
dvakrat"

DalSi otdzka (obr. 19) byla z&mena na provashi badatelsky orientovanych uloh
v bézné 3kolni vyuce. Zde jsou uvedeny dasgjsi Ulohy Skoly BOV, které byly
provadny primo v praxi.

Pokud jste nékteré ulohy se studenty/zaky provadéli
v praxi, vypiste které:

Ukaz mi ruku a ja ti povim, kdo jsi.
Chyt mé, jestli to dokazes.

Zvykacka ve Zkole? To snad ne! Nebo...
Co vypravi semena rostlin?
Pozname se podle stop?
Projdou ¢i neprojdou?

Hrajeme si s havéti.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Obr. 19. Provadni BOV Uloh v praxi. V praxi byla nejéastji provad éna Gloha
,Pozname se podle stop“.

V praxi byly vyuzity nejviceyto ulohy:

1. ,Poznavame se podle stop” (7 resp.)
.Geolog ve nist” a ,Projdouci neprojdou?” (4 resp.)

3. ,Hrajeme si s haiti“, ,Co vypravi semena rostlin“ a ,Zvykéa ve $kole? To snad
ne! Nebo snad ano?“ (3 resp.)

4. ,Co namiika evoluce o nas samotnych” (1 resp.)
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V nésledujici ,oteiené” otazce bylo zji®vano, které z provédych Gloh Skoly BOV

se os¥dcily v praxi a jaké hlavni@lvody vedly k jejich oblibenosti.

Otazka: Oswd¢ila se vam réktera z téchto uloh? NapiSte jeji ndzev a dvod, pro¢ se

vam libila.

* Poznadme se podle stdh— vywujici apelovali na jednoduchost; studenti mohlstii

stav sveho vlastnihcla a tykalo se jich to fimo; zajimavé téma, Zaci se tau
pracovat s anatomickymi obrazky

* Geolog ve ndsté- déti byli spokojené, prace je zajimala a shad i lzguilenaréna

piiprava ponicek;caso¥ se to doke stihlo, studenty zaujala neobvykla forma v pro
né znameém prosedi; detektivni fibeh

* Projdou ¢&i neprojdou? — vybornd uloha, ktera se da pro#tag bézném Skolnim

prostedi, neni finatn¢ ani materiald nara&na

» Co vypravi semena rostlin- praktické a jednoduché¢til velmi zaujala a myslim, Ze

ukazala i dvod, pr@& by se na semenaginnéekdy podivat

« Zwykadka ve Skole? To snad ne! Nebo snad anc?dti si vie skéle pamatuji

dodnes

DalSi ,oteend” otazka byla zatrena edevsim na reakce studéntzavislosti na ¥ku a

typu ulohy (tab. VI).

Otazka: Jak na provadéni ulohy reagovali studenti? Specifikujte prosim rénik

Zaki/studenti i ndzev ulohy:

Tab. VI: Reakce studenti v zavislosti na ¥ku a typu skoly.

- 5. tida ZS — tato Uloha byla vyzkouSena ve velmi
zjednoduSené podshdkti bavilo cElat stopy a porovnavat

- 2. stup@é ZS — Z4ci pijali Glohy kladre a se zajmem, brali t
jako zpesteni vyuky, zajimaly je vysledky &feni

Pozname se podle | - 8. tida ZS- uvedené ulohy se libily, Zaci aktipracovaly,

stop? tloha je bavila; pozitivni reakce, nadSeni

- 3. rosnik SS— kladné reakce

- 3. raénik gymnéazia- biologicky semin&- studenti reagova
velice pozitivrg

[®)
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Geolog ve nésté

9. tfida ZS- prirodopisny semina- Zaci se zprvu styti,
pozdji pracovali, hody se také zajimali o jinééei nag.
zbozi za vylohou, lidi psi aj.

8. ttida ZS - se zpracovanim semimdv PC jsem byla
spokojena (Zaci na to & zhruba 10 dni), 25 student
pozitivni odezvy

1S4

Projdou ¢i
neprojdou?

6 tiida ZS— biologicky seming vyborre vyswtlena, zaky bavila
1. ranik gymnazia studenty uloha velice bavila

Co vypravi semena
rostlin?

7. ttida ZS- praktické¢innosti - poznavani semen a hled
informaci o rostlinach 2aky velmi aktivizovalo

8. tiida ZS— vyborné

1. radnik ¢tyfletého gymnéazia- studenti reagovali se zajme
bylo to pro & nové

ani

m,

Zvykatka ve Skole?
To snad ne! Nebo
snad ano?

2. stupé ZS — Z&ci tlohy fjali kladné a se zajmem, brali t
jako zpesteni vyuky, zajimali je také vysledkydieni

8. tfida ZS- bylo to jejich prvni setkani s BOV - nejvice
newdeli rady s formulaci hypotézy, ukoly prov@dcelkem
ochotrg, vyslovovat zadry zaujalo jen dkolik zdatrgjSich
Zaka.

9. tida ZS — Zé&ci reagovali az na vyjimky velmi klagn
zaujalo je to

[®)

Si

6.4  Zacleiovani BOV do skolni praxe

Soutasti dotazniku bylo také zj&ti vSeobecnych nazora postop jednotlivych

vyucujicich k badatelsky orientovanému ugpbu vy@ovani v idedlnich a reéalnych

podminkéach.
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6.4.1 BOV v idealnich podminkach a realnych podminkach

IDEALNI PODMINKY

Otazka: BOV lze do kol zavadt bud’ zaflenovanim prvkia BOV do bézné vyuky,
anebo olfasnym zaazenim komplexnich uUloh BOV formou laboratornich paci.
Jaky je vas néazor na zavathi BOV do 3kol v IDEALNICH podminkéach
(neomezend/dostaina ¢asova dotace; dostatek fistrojového i materialniho vybaveni
apod.)? NapiSte, se kterym tvrzenim o zavaai BOV do Skol souhlasite/nesouhlasite.

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno spiSe postupnyntheniovanim prvik BOV do &zné

vyuky.
16
14
12
10
8
6
4
2 0
0
Urcité ne Spise ne Nevim, nedovedu Spise ano Urcité ano.
posoudit

Obr. 20. Zadletiovani BOV v idealnich podminkach. NajastjSi odpowdi respondenti ,,Spise ano”

a ,Ur ¢ité ano”.

Zatlenovani prvkk BOV do @zné vyuky videalnich podminkach se setkalo
prevazre s kladnymi ohlasy (obr. 20). Celkem 15 responi@lernadi jako svou odped’
,SpiSe ano“ a dalSich 13 it¢ ano“. Stejny ptet respondeiit (4) spiS nesouhlasi se
z&lenovanim prvk BOV do k&zné vyuky nebo nedovedou posoudit (taktéz 4). O&pov

L,urcité¢ ne* nezaskrtl nikdo z dotazovanych.
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Ve vyuce by milo byt BOV zavadno formou komplexnich uloh BOV, které byéin

tvofit ............... % vyuky
Zavadéné BOV v idealnich podminkach:
13
12
11
10
9
8
7
6 A
5 ,
4 -
3 A
2 -
1 A
0 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 21. Procentualni z&leinovani prvki BOV v idealnich podminkach.

NejéastjSi odpowed’ respondenti byla 30 %.

Podle 12 dotazovanych by BOV v idealnich podmihkéaglo tvoiit 30 % vyuky,
dalSich 7 respondentzatrhlo moznost 10 % (obr. 21). Celkem 6 &wjicich se piklani
k ndzoru, Ze by BOV ve vyucedbo tvorit 20 % a stejny péet (6) by chilo zaradit BOV
do vyuky maximala ze 40 %. Ostatni odp&di responderit jsou zanedbatelné.

Idealni by byla kombinace obouigtupi, tj. nékteré hodiny formou komplexnich Uloh
BOV, zbytek &zné vyuky obohaceny prvky BOV.

20
15
10
5
0 0
0
Urcité ne Spise ne Nevim, nedovedu Spise ano Urcité ano.
posoudit

Obr. 22. Kombinace obou pristupi. NejéastjSi odpowdi respondenti ,SpiSe ano* a ,Ur¢ité ano”.
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Kombinace obouifstupi se v idealnich podminkach se setkava s kladnyhasgh
(obr. 22). Necela polovina dotazovanych (16) uvealiantu ,spiSe ano“, dalSich 15
Lurcité ano“. Ostatni dotazovani (5) nevi nebo nedovedmoydit. Variantu ,spiSe ne“ a

Lurcité ne* neuved!| nikdo z respondént

REALNE PODMINKY

Otazka: Jaky je vas nazor na zavaghi BOV do $kol v REALNYCH podminkéch
(neomezenal/dostatna ¢asova dotace; dostatek fistrojového i materialniho vybaveni
apod.)

Ve vyuce by ndlo byt BOV zavadno spiSe postupnynthenovanim prviki BOV do kEzné
vyuky.

20
15
10
5
0
0
Urcité ne Spise ne Nevim, nedovedu Spise ano Urcité ano.
posoudit

Obr. 23. V realnych podminkach se snizil péet odpowdi ,Ur ¢ité ano” a naopak pribylo

,Nevim, nedovedu posoudit".

V realnych podminkach se odgol vyrazreji meéni u variant ,nevim, nedovedu
posoudit® a ,utité ano” (obr. 23). Celkem 16 respondiemiaskrtlo variantu ,spiSe ano”,
dalSich 10 nevi nebo nedovede posoudit. Ze 36 kesponderit BOV v redlnych
podminkach uiité uvitalo a zbylictydi vyucéujici by prvky BOV do vyuky v realnych

podminkéach spis neiilo. Variantu ,utité ne* nezaskrtl nikdo z dotazovanych.

Ve vyuce by milo byt BOV zavadno formou komplexnich uloh BOV, které byéin
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Zavadéni BOV v realnych podminkach:

11
10 I
3‘ | TIIY =

T T T T

ORNWARUIONOLO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 24. Procentualni z&leiovani prvkia BOV v realnych podminkach. Komplexni Glohy

by mély podle respondenti tvorit 20 % vyuky.

S nazorem, ze by prvky BOV v realnych podminkachi byt zatazeny pouze ve
20 %, se shoduje 13 respondermiiblizné stejny péet vywiujicich (11) by se ifiklan¢lo
k moznosti 10 % a dalSich 5 uvadi variantu 0 % .(@4). Ostatni vy&ujici (5) uvadi
moznost 0 % a zbyli 2 moznost 40 %.
Idealni by byla kombinace obouigtupi, tj. nékteré hodiny formou komplexnich Uloh
BOV, zbytek &Zné vyuky obohaceny prvky BOV.

14
12
10
8
6
4
2
0
0
Urcité ne Spise ne Nevim, nedovedu Spise ano Urcité ano.
posoudit

Obr. 25. Kombinace obou [Fistupi. NejéastéjSi odpowd’ ,SpiSe ano“, Nevim, nedovedu

posoudit* a ,Ur ¢ité ano”.

Stim, Ze by prvky BOV byly zavédy kombinaci obou iistupi v realnych
podminkach, souhlasiétsina dotazovanych (obr. 25). Z celkovéhaitpo36 uvadi 12
responderit odpowd ,spiSe ano“, dalSich 11 ,&it¢ ano“. Nej¥tSi znEna byla
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zaznamenana u odpsi ,nevim, nedovedu posoudit”, ktera vzrostla naré¢ponderii

(oproti kombinaci oboufjistup v idealnich podminkéach).

6.4.2 Zaédlenovani BOV do skol

DalSi otazky shrnuji postoj jednotlivych respondentzalenovani prviki BOV do
vyuky, dale pak sumarizuji hlavnirgkazky, které brani realizaci BOV do jednotlivych

Skol. Pri zodpovidanidchto otdzek, bylo mozné zasSkrtnout jednu neboodpedi:

Kompletni Udaje o zdenovani BOV do Skol podava (obr. 26). S nazorem, ¥e b
BOV je vhodné zéenit jiz na 1. stupni ZS, souhlasi 20 respontiemialsich 21 by
realizovalo BOV pro vSechny Zaky a to bez rozditkw Celkem 10 vykujicich by
zaadilo BOV na 2. stupeZS a stejn&ast (10) by hodiny BOV z#enila az na gymnazia.
Zbyvajicich @t dotazovanych tvrdi, Ze BOV je vhodné zadté&biSe na SOS a pouze dva

vyucujicich tvrdi, Ze koncept BOV se hodi jen pro zagywajmem.

Myslite, Ze by se mélo lisit za¢lefiovani BOV do ZS, SOS a gymnazii?

BOV by se mélo pouzivat pro vSechny
zaky/studenty

BOV by se mélo pouzivat na SOS
BOV by se mélo pouZzivat na gymnaziich

BOV by se mélo pouZivat jen pro zaky se zajmem

BOV by bylo vhodné zaélenit jiZ na 2. stupni 28

BOV by bylo vhodné zaélenit jiz na 1. stupni Z8

0 5 10 15 20 25

Obr. 26. Zafleiiovani BOV do Skol. Nejvice respondeiitby zatlenilo BOV pro vSechny zaky/studenty
nebo by BOV zaadili spiSe na 1. stupi ZS.
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6.4.3 Hlavni pirekazky branici realizaci BOV

Snad nejutSi prekazkou, ktera brani podle dotazovanych z&wBOV do vyuky
piirodopisu/biologie (obr. 27) je nedostat&sovych moznosti, jak uvadi 33 respondent
dale pak nedostatek financi a vybavenosgben (22 resp.). 9 vyujicich postrada
pred@ipravené ulohy s badatelsky orientovanou tematikaiejny poet respondeiit(9)

tvrdi, Ze pro experimentovani nemaji na Skolactadek prostoru.

Jaké hlavni prekazky brani zavadéni a realizaci BOV do
vyuky pFirodopisu/biologie?

Studenty to nebavi

Nedostatek prostoru k experimentovani

Nedostatek inspirace v podobé
predpripravenych uloh

Nedostatek financi a vybavenosti
uceben

Nedostatek ¢asovych moznosti

0 5 10 15 20 25 30 35

Obr. 27. Hlavni pfekazky branici zavadni BOV. Jako nejtastéjSi prekazka se jevi

.Nedostatek ¢éasovych moznosti“ a ,Nedostatek financi a vybaventisiéeben”.
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7  VZOROVA ULOHA A JEJI PRAKTICKA APLIKACE

7.1 Vzorova uloha

Pracovni list: Pozorovani slozeni schranek #kkysa (Mollusca)

Shrnuti

Hlavnim cilem této udlohy je zvolit takovou vhodnmetodu, ktera by prokazala
piitomnost CaC@v télnich schrankach &kkysi a upozornila na provazanost vapniku a
prostedi, ve kterém jednotlivi Ziwichové Ziji. Ri zadavani této ulohy je vhodné, aby
bylo Zzakim odgednaseno zakladni teoretick&wp z geologie, které se &aa vywovat
na 2. stupni ZS. V navaznosti na jednotlivé Glokigdené v pracovnim listu a spontanniho
uvazovani, vyslovuji Zaci hypotézy, které si sami¢ioji pomoci jednoduchych
piirodowdnych pokus, kde je zkoumanaiftomnost hledané latky.fPpInéni Ukol je
vSak na mist upozornit Zaky, Ze jednotlivé schranky nejsouréwy pouze CaCs) ale i
jinymi latkami. Tento pracovni list tykajici se Bni schranek skkysi je mozné zeadit
kdykoli béhem Skolniho roku. Hodi sefqvaz® do hodin laboratorniho aiéni nebo
krouzku s pirodowdnou tematikou, kde se Zaci gapredevsim prakticky @ovat €Ini
schranky sladkovodnich, rrekych, ale i Bkterych suchozemskych akkysi a blize se
seznami s zastupci kmene Mollusca. Tato Ulohal@eaa na jednoduchosti &plevsim
na dostupnosti materialu. Pracovni list je koncgotak, aby si Zaci akti¢noswZili své
dosavadni znalosti a byli schopni logicky odvoditigslosti v navaznosti na probiranou
latku. DalSi vyhodou této prace je provazanost mezinotlivymi pirodowdnymi

predntty.

Cilova skupina:
Zaci od 6. - 9. iidy, mozno z#dit v hodinach laboratorniho ¢&eni, ¢i

v prirodowdném krouzku v navaznosti na probiranou latku.

Organizace:
Kapacita pro provashi této ulohy je maximain25-30 zak. Kazdy zak dostane
swvij pracovni list, do kterého zapisuje dilvysledky pozovani, které se odehrava na

z&klad badani a logické provazanosti. \tyjici se snazi nastavit hodinu tak, aby
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jednotlivé mysSlenkové mezikroky vedly ke ddvému poznani #evaznou ¥tSinu casu

probih& prace ve skupinach po 3-4, podle dostupmagerialu.

Casova nar@&nost:

Idealre 90 minut (2 vydovaci hodiny).

Prostorové pozadavky:

Chemick&:i biologicka laborath (Zalezi na velikostiiidy a p@tu 2aki.)

Pomicky:

TéIni schranky makkysi, (witel zada zakm za domaci Ukol, aby seékteré z nich
donesli z domova, vhodné je vSak mit k dispoziftivpaet schranek pdfpad jejich
Glomki, pro jednotlivé chemické pokusy), 10% HCI (kysaliochlorovodikova), irodni
materialy (kAmen nd&p kiemen, vapenec, kalcit, kost, koviill skamenna, tevo),
mikroskop, ¢i stereolupa, kapatko, pravitko, atlasy pratowani nerost, atlasy pro
uréovani nekkysa, psaci paeby, podlozka

Navaznost na RVP
» Biologie - zoologie bezobratlych, Zaci jsou schoparadit jednotlivé druhy do
systému a orientuji se v uloZeni a funkci jedngttvorgdnovych soustav
 Zemepis a geologie — deni geologickych vapencovych ploch v zavislosti na
rozsieni mekkysa, vyuZziti geologickych map pro srovnani vyskytkikysa

* Chemie — navaznost na anorganickou chemii, chenmiokésy a zapis reakci

Kli ¢ové otazky:
1. Jak se nazyvajtini schranky pla, mlzi, a jak hlavonoat?
2. Z jakého materiélu jsou tyto schrankigpazri slozeny?
3. V jakych oblastech fiZete najit nejvice druhmeékkysi? Jaké podminky pisbuji

ke svému zivotu?

Cil:
Nawit Z4ky praktickému poznavani schranek vodnichhsmemskych a miskych
mekkysi, podle prosedi, kde ziji. iraz je kladen také na izeni jednotlivych druh

mekkysi do taxonomického systému. Hlavnim cilem hodingzelastréni vyuky o prvky

51



badatelsky orientovaného Wavani formou diskuze, vyslovovani naiirta hypotéz
jednotlivych zak, dale pak praktickd aplikace &bvych pokué. Ugitel sowasre
usmernuje myslenkové pochody zéka vede je ke spravnému uchopeni pozhatk

a vyvozeni relevantnich zéna.

7.2  Metodicky list pro u¢itele

V této rosiujici badatelsky orientované uUloze je rozvedendardk informace o
strukturnim a chemickém slozesinich schranek gkkysi. Systematicky tak navazuje na
predeslé zkuSenosti jednotlivych #ak z hodin pirodopisu a opira se tak o teorii
aplikovanou v Bzné skolni praxi. Redpoklada se, Zze Z7aci 2. st¥prZS maji zakladni
teoretické znalosti o #si stavig téla zastupé kmene Mollusca, které ziskalichrem
hodin @irodopisu. Pro provaai této BOV ulohy s zaky je vhodné, aby jiz absobio

piedmt mineralogie a petrologie, ktery je Wavan na 2. stupni ZS.

7.2.1 Praktické seznameni s jednotlivymi typy schranek gjich funkce

Zé&ci dostanou za Gkoliipést si z domovadini schranky jednotlivych gkkysa,
které se daji &nr¢ najit v @irod¢ nebo takové, které si dovezli z letni dovolenénuite.
Idedlni by bylo, kdyby kazdy z Zakptinesl minimalg tii druhy nejtzngjSich typ
schranek® (¢im vice, tim 1épe). Tyto schranky budou p&izgodrobeny podrob¥simu
zkoumani. Pro pozgbi praktickou ukazku je vhodné ragil Zaky do skupinek takovym
zpiasobem, aby v kazdé skupibyl priblizné stejny péet zaki.

Kazdé pracovni skupénjsou nasled& rozdany @zné druhy ulit,¢i lastur, podle
mnoZstvi a dostupnosti materidlu (dba #&om na to, aby se v jednotlivych pracovnich
tymech nevyskytovaly stale stejné druhy schranék saazime se o kombinadiznych
typt - v jednotlivych ditich skupinach).

Nasledujici d¥ ulohy (Gkol¢.1 a¢.2) slouzi pouze ke kratkému zopakovativa
z hodin girodpisu a nazorné ipdsta¥, ktera je taktéZz velmi idezitd @i aplikaci

badatelsky orientovanych metod.

19 Jako dopiujici material pro praktickou demonstraciite poslouZit $kolni sbirka schranekskiysi
(pokud je k dispozici)

52



Ukol &. 1: Z pripravenych schranek neékkysi od sebe oddlte ty, které patii plzam a
miZzam. Podledeho jste je od sebe odilili? Nékteré z nich pelivé zakreslete.

Zaci by n#li jiz bez probléni oddilit schranky tidy plzi a ml# na zaklad
hlavnich anatomickych a tvarovych roZdiDale vywujici mize polozit otazku ,z kolika
casti se kazda schranka sklada“. Pro potvrzeénivyvraceni zakovskych odpoN je
vhodné mit k dispozici alespgednu schranku plZze (napokruzdk plosky, hlemyz
zahradni, plovatka bahenni atd.) a schranku mliezémou ze dva@asti nag. Skeble

rybnicni), které by mohl prezentovat Zaka navést je tak na spravnou odadyv

Ukol ¢&. 2: Pomoci literatury se pokuste alesp nékteré z nich uréit, zakreslete a

zapiste, jakou funkci maji Ini schrany mékkysi.

Nasleds rozda vydujici kazdé skupia vytistny klic*k urgovani nekkysi (do
kazdé skupinky ideaénjeden). Zaci dostanou za kol zjistit, o jaké gryedloZenych
télnich schranek wkkysi se jedna a v jakém prosti se jednotlivé typy nachazi. Pro
vyhledani a utovani v kiIti necha ditel zakim priblizné 15 minut, mezitim chodi paiti¢
a kontroluje spravnost jejich d¢ani. U tFidy hlavonoz& miZze nastat problém, jelikoz
vetSina zastupéz maji #lni schranku bd’ redukovanou (pini funkci oporyla nap®. u
sépie obecné - Sepia officinalis) nebo ji nemajibec (chobotnice pdkzni -
Octopusvulgaris). Proto pro praktickou demenstrégia zvolena forma obrazku (viz
Prilohac. 2 - prac. list)

Zapsat funkcidlinich schranek by Zaci gt zvliadnout bez #tSich obtizi. Jako prvni
by zadky mohla napadnout varianta ochragha ta €Inich orgam pied mechanickym
poSkozenim s ochrandqul predatoryNavest nizeme studenty otazkou, ceehadplz, kdyz
ho ohrozime (vezmeme do dianV ndvaznosti na ochranugd predatory se vyuijici
muze zeptat Zak koho asi tak zkonzumuiji ndilad hmyzoZravi ptaci snaze - zda-li Zizalu
¢i hlemyzd - a z jakého évodu.DalSi pro Zzivot limitujici funkci pizzijicich na sousSi
(ochrana proti vysychani) dve vydujici pripodobnit napiklad ke slunéniku, neba’ téIni
schranka slouzi k zabrém nadnérného vysychani pokozky. U vodnichékikysi muaze
vyucujici uvést piklad Skeble rybriné - Anodonta cygneaseTa se v su$Sim obdobi

zahrabava a uzavira do bahna, které neztraci whlkjespdebné k jejimu dalSimureZiti.

Y“Dostupny na: http://www.gsos.cz/man/biola/pk.Z-P2-64ekkysi.pdf
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7.2.2 Slozeni schranek nikkysia podle BOV

Ukol & 3: Klig¢ova otazka: Z JAKE LATKY JSOU SLOZENY SCHRANKY
MEKKYS 07?

Nasleduje otdzka pro Z&ky, Ktemaji za uUkol navrhnout, jak by se dalo
nejjednodussji zjistit slozeni ulity a lastury beho, aniz by se podivali daiebnice,i
jiné dostupné literaturyPokud jiz @kteq Zaci tusi nebo vi spravnou odpav(vycetli
Vv ucebnici nebo ji znaji zi@veéjSka), vyzveme je, aby si svou dénku ponechali prozatim
pro sebe a prozradili ji ostatnim az na konci hgdittkolem v3ech bude pokusit se
vyswtlit o jakou latku se jedna, bez toho, aniz by ydainovana na zgtku hodiny. Tato
tloha se da vyboinkoncipovat jako ,sow#” mezi jednotlivymi skupinami, nelsovede
Zaky k ativnimu brainstormingu a diskuzi (hagkupinka, ktera bude nejaktiygi ve

vymysleni moznosti a zné spravnou odfahvbude na konci hodiny odiména).

Navrhnéte zpisob, jakym by se dalo nejlépe zjistit slozeni ulifjastury:

Tato otazka zavisi na kreatiia aktivnim uvazovani zékZcela jis¢ by je
mohla napadnout metoda pokusu (naghemicka reakce). Pro prvni odhady je vSak
nejprve dilezitda struktura latky. Pro jeji zji&ti je mozni rozdrceni tenké schranky na
mensSi kousky, které by se daly prohlédnout pod osikopenxi stereolupou a celéada
dalSich moznosti. Ukoleméitele bude v tomto ijpadt nasnérovat diskusi tak, aby Z&ci
vyuzili principu podobnosti (viz nasledujici ukal 4). Vyuzije otdzky typu,Co myslite,
jakému pirodnimu materialu se tyto schrankykky3: podobaji nejvice?“Zcela dite je

vhodné, aby zaci newlil nize vypsané moznosti v Ukalu.

Ukol & 4: Podtrhnéte takovou variantu nize uvedenych materid, o kterych si

myslite, Ze se nejvice podobajéinim schrankdm plzi, ¢ mizi.

| KOST DREVO KOV KAMEN |

vt s

jim tedy reékolik raiznych materid (nag. kost, devo, kov a kdmen), podle kterych by

Z&ci byli schopni odvodit, kterému je schrank&kkysi nejvice podobna, avSak samotny
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Gdaj o gitomnosti uhlitana v télnich schrankachtstava zakm stale utajen. Vytujici
maze zaky navést mnohazanymi zpisoby, fantazii a kreativitse meze nekladodAci si
mohou zkusit udlat vryp do gipravenych materiad pomoci bebiku, @které z nich by se
daly i castecne rozdrtit . MenSi kousky dchto materidk by si nasledné prohlédli pod

mikroskopem a pozorovali jejich strukturu.

Myslite si, Ze se podobaji jiné latce? Pokuste sapsat jaké:

Zde maji zaci volny prostor na to, aby vymysleliSélavarianty nejiznéjSich

materiati (nag. vajeina skaddpka atd.)

Jakym zpasobem byste mohli udit sloZzeni ulity? Pokuste se ufit postup pri reSeni

této ulohy a podrobrg ho popsat.

Spolehlivd nize byt ,destruktivni“ metoda — vyujici vyzve zaky, aby se pokusili
vSechny materialy (tedy napulitu, kaminek, wtvicku / Spejli, iebik, kousek kteci kosti)
rozdrtit a pozorovat pod mikroskopem. Bude se ovSeavit, aby sefida ve vysledku
shodla na stejném z&w a to, Zedini schranky jsou nejvice podobné kamejir. cili jste
tedy, Ze se ulita/lastura podoba kamenu, resp.gterd’odle kife na urovani nerost se

pokuste ufit, z jakého nerostu se sklada.”

Ukol & 5:Na ulitu & lasturu kapnéte kapatkem kyselinu chlorovodikovou. Co jste

zpozorovali? Reakci vam vys#tli vyuéujici.

| CaCO; + 2 HCl L. CcaChLb + CO, + HO |

Jednim, z &ebnicovych pikladexr vhodnych pro ufeni gitomnosti CaC@
v prirodnich materialech, je reakce 10% HCI (kyselimfomovodikoveé) s jednotlivymi
typy ®@Inich schranek #kkysi. Zaci na zakladl pokusu nanasi HCI pomoci kapatka na
raizné typy hornirci nerosfi, které vydujici rozda do skupinek (napkiemen, vapenec,
sadrovec, halit posléze i na ulitu a lasturupro pokus dlezita je ovSem jitomnost
vapenceZa asistence vyuijiciiho sleduji Zaci gibéh reakce, ktera se projevuje Stmim.

Cilem této ulohy je popsat probihajici reakcist#jse kterymi materialy HCI reague a
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urcit plyn, ktery @i reakci unikal. Jelikoz jefptéto Uloze vyuzivana 10% HCI, je nutné,
aby vywujici powil Zaky o spravném zachazeni s kyselinami.
Na tomto pikladu si Z4ci jiz ovti zakladni sloZeni ulit/lastur, kdy hledanou latkou

obsazenou wtnich schrankach je ulditan vapenaty.

Ukol &. 6: Proé ¢asto nachazime plze na zZahych omitkach?

Z&ci by z pedchozich uloh jiz #i pochopit, Ze hlavni sa@dsti &lnich schranek
mekkysia je CaCQ, ktery se vyuziva jako hlavni Slozkai wyrobé oxidu vapenatého
(vapna). Proto by odp&d’na poloZzenou otazku ¢a byt jednoducha a neta by zakim

pusobit sebemensi problémy.

Ukol &. 7: Kde se podle Vas vyskytuje ETSI mnoZstvi resp. druhi mékky3i a pro¢?
Na vybér mate prirodni park Novohradské hory a CHKO Moravsky kras. Svou
odpovéd’ zdiuvodnéte.

Hlavnim cilem této udlohy jefpdevSim u¥domit si proovazanost mezi vyskytem
mekkysa v zavislosti na progdi, kde Ziji. PoloZzte Zékn otazku: ,Ve které oblasti je
podle vas wtSi diverzita (poet druhi) plzi — v Moravském krasdi v Novohradskych
horach a pr&?“ Po vysloveni hypotéz a ddodnini ndzot zaki, zapiSe &itel na tabuli

skute&ny udaj o potu druhi, ¢imz potvrdi nebo vyvrati jejich hypotézy.

Rozloha Pdet druhi
Novohradské hory 162 km? 81"
Moravsky kras 92 knf 121

Nakonec niZe jeSt vyuku doplnit otazkou: Myslite, Ze poet pl#i je opravdu zavisly
na mnozstvi vapniku vipe?“ Po navrzeni odp@di vyuujici seznami zaky s dapjicim
grafem (resp. grafem na samostatném listu). Dalm jukaze zjsob orientace
v jednoduchém grafu, a co ¢rnvyplyva. Pozor — # by se vyvarovat konstatovani
kauzality (gicinnosti). Zpisob, jak odhalit kauzalitu (tedy provést vhodny ipalativni

experiment) mze witel nadnést v jinych hodinach.

12/ pracovnim list pro zaky — bezsthto Gdaij
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Zavér:
V samém z&ru by nmelo dojit k vyhodnoceni Ulohy a &keni spravnosti hypotéz.
Pfi stanovovani CaC{pomoci HCI niize vywujici (z divodu bezpénosti prace) vyuzit

kratkou demonstemi videonahravkd®

¥Dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=Nakish0|
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DISKUSE

Hlavnim gedmétem diskuse je srovnani dotazniku, ktery byl zpvaocoza delem
napsani této bakakké prace a evaltmiho dotazniklf, ktery byl zadan &astnikim
,Skoly BOV* Mgr. Petrem Ftikem (garant pro MSMT) dne 14. 9. 201X eskych
Budgjovicich. Dale pak zhodnoceni praktické aplikacddtalsky orientované ulohy, ktera
byla provedena dne 9. 4. 2014 na zakladni Skolelesire.

8 DOTAZNIK

Zakladni Udaje o respondentech

Formul& tykajici se hodnoceni semiig,Skoly BOV* pro tuto bakalgskou praci
byl zaslan vSem ffhlaSenym dastnikim prostednictvim elektronického dotazniku
v lednu 2013, tedytit mésice po ukoeni seminé ,Skoly BOV“. Celkem byla ziskana
data od 36 ztastrénych pedagoly Evalu@&ni dotaznik Mgr. Petra Eika byl zadan
stejnému vzorku respondénta to v tis&né forne piimo na jednom z konanych seniiha
Na tento dotaznik odpeésclo dohromady 42 respondénti zUcastretném pozorovani se
ukazalo, Ze jednotlivi ditelé se na semitiigh ¢asto stidali, nebd nékdy maze byt
problematické uvolnit seifmo z vyuky. Vysledky obou dotazrikse proto nemusi v
mnohém shodovat a je tedy vhodn&ifat i s odpoed'mi responderit, ktefi pasobili
pouze jako ,nahrada“ na semina

Nejvice zaznamenanych odgoVv se ziskalo od respondéntkteri vyucuji
piirodowdné gednmity na ZS, druhé nefsi zastoupeni 8 uditelé vywujici na
gymnaziich. S timto tvrzeni se shoduiji i vysledigleacni dotazniku.

Nazory a postoje k badatelsky orientované vyuce

DalSim cilem této prace bylo zjistit, kolik z dot&anych respondeint ma
zkuSenosti s BOV a jakyfstup k této noveé forgnvyucéovani zaujimaji. Ukazalo se, Zze 78
% dotazovanych se v ramcicitelské praxe s pojmem BOV jiz setkalo a 22 %
dotazovanych o této forrwyuky jeSE nikdy neslySelo. Podobrjsou na tom i vysledky
evalu&niho dotazniku Mgr. Petra Eika, kdy byla poloZzena otazka: ,Pouzival/a jste jiz
nékdy metody BOV ve vlastni vyuce?" Celkem 71 % dotanych odpovidd na tuto
otazku kladg a zbylych 29 % stale nevyuzilo BOV ve své vyuceyseni pétu Wwitela

“Dostupny na: http://www.generacey.cz/uploads/keestdEvaluace_vzdelavani_ucitelu.pdf
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vyuZivajici BOV ve zde prezentovaném vyzkumtzm byt zgisobeno tim, Ze evaltiai
dotaznik P. Feika byl distribuovan jiz na Sestém sentirtskoly BOV.

Velice zajimaveé vysledky vyplyvaji z otazky zji§ici pochopeni podstaty BOV
Ucastniky vzdlavaciho cyklu Skola BOV. Pa¥mé zarazejici je skut@ost, Ze pouzeit
z celkového pé&tu 36 respondefit(8%) neudlali v této otazce Zadnou chybu, dalSi t
neozndili Zadnou Spatnou, ale opoginjednu spravnou odp@d’, a jediny respondent
zaskrtnul vSechny spravné odgdispolu s jednou nespravnou. Celkem tak Ize fibwor
respondentech (19 %), kiese dopustili nejvySe jedné chyby a prgwaldobré tak velice
dolie pochopili zakladni principy BOV. Obetmwyucujici, ktai ozn&ili ¢ctyii nebo @t
spravnych odpasdi, nefastji jeSt¢ za hlavni principy BOV povaZzuji aktivni vyhledavan
novych informaci a spolupraci s ostatnimi studenty.

Presto, Ze mnoho uloh BOV tyto prvky obsahuje, ngizgovazovat za jejich
hlavni stavebni kameny a lzéedpokladat, Ze vywjici BOV zangnuji s projektovym
vyucovanim. To, Ze &Sina respondeftnepovaZzuje za princip BOV pokladani vlastnich
otdzek, lze prawgpodobre pricist faktu, Ze tento rys BOV platitgdevSim pro tzv.
oteené badani. Na semiiiéh Skoly BOV, ze které respondenti swtji cerpali
informace o BOV, se vSak ulohy otemého badaniifis neprezentovali. DalSi ngsgjSi
neozngend spravna odpey - provaeni vlastniho vyzkumu podle svého naplanovani;
resp. vymysleni vlastniho postupu na zodpewi otazek — vSak bezpochyby ipdte
skutené zakladnim principm BOV. Je proto skut®é mozné, Ze §tSina &astniki Skoly
BOV stale BOV povaZuje kil za projektove vyéovani (viz vySe), anebo za provad
experimeni v laboratdi (skupinovéci samostatné), coz vyplyva z analyzy osraych
chybnych odpogdi. V seminéich a kurzech popularizujicich BOV by proto mozryéob
vhodné vice se zatiit na principy a zakladni mySlenku BOV namisteqpipravenych
efektnich experiment(ackoli i ty samozejm¢ maji ve vyuce firodowdnych gedn®ta, a
zejména v jejich popularizaci, velicéldzitou ulohu).

V kontextu tohoto zji&ni je namist otazka, nakolik I1ze za relevantni vysledky
pokladat nap odpowdi na otazky zjiBujici miru zéazeni BOV do vlastni vyuky. Je totiz
docela mozné, Ze jestlize dany respondent nepdchakliadni principy BOV, povazuje
nag. provaani béznych, gedem napldnovanych experimizts BOV a vysledky jsou tak
zkresleny. Do budoucna by bylo vhodné reanalyzauatgedstavené data v zavislosti na
.mite pochopeni“ BOV (Skalované jako gmd chyb v zde diskutované otazce). Tato
reanalyza by umoznila zjistit, jestli se vyznamisi odpowdi responderiit v zavislosti na

tom, jak dobe principy BOV pochopili.
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Nutno ovSem podotknout, Ze ne vSechny ulohy, kteyy demonstrovany na
semindich ,Skoly BOV* byly orientovany badatelsky. Pedagm byl pouze poskytnut
navod, jak prové#t badatelsky orientovanou vyuku pr@stnictvim ukazky é&kterych
motivainich tloh®®

Krom¢ klasickych otazek tykajicich se tgmbu vyuky pedneta s pirodowdnou
tematikou, byly zanalyzovany hlavni vyhody a nevgydkteré podle pedagagouvisi se
zava@gnim BOV do Skolni praxe. Dotaznikové vysledky jsmeela totozné s vysledky

evalu&niho dotazniku Mgr. Petra Eika.

(1) Hlavni vyhody pi zavadni BOV:

Za hlavni vyhodu BOV povazuje¢tdina dotazovanych tedevSim odklon od
bézného klasického vykladu. Zaci projevuji vlastniciativu a jsou tak daleko vice
samostatni. # vyuce jsou studenti vice aktivni, ay premysleni, navrhovani novych
postup nebo @i feSeni problérn DalSi vyhodou je aktivniffstup k vyuce, tim padem
maji Zaci ¥tsi zajem o pedmnet. To, co si studenti sami zkusi a vymysli, si gakeko I1épe

zapamatuji.

(2) Hlavni nevyhody $ zavadni BOV:

Jako nej¥¢tSi a zcela gekavany problémip zavadni BOV se ukazaly materialni
zabezpéeni acasova narénost vzhledem k mnozstvi probirané latky. Podleagedi
vyucujicich na gymnaziich je hlavnim problém v tom, kadatelsky” vedené hodiny by
zcela jist dostaténé negripravili studenty na fijimaci zkousky na vysoké Skoly. DalSi
nevyhodu spatji vyucujici na ZS v tom, ze BOV podle jejich ndzoru necéla vhodné
pro vSechny typy Zdk Stejny Ukol niZze byt moc lehky pro nadané studenty a zatove
obtizny pro ty mé#& zdatné. Podle &kterych dokdze badatelsky orientovanynisagbem
pracovat jen malacast zak. Vyucujici by mel byt schopen disponovat alespo

minimalnimi znalostmi i z ostatnich oldor

Hodnocené Skoly badatelsky orientované vyuky

Z obou dotaznik vyplyva, ze hodnoceni Skoly BOV je vyrazpozitivni. Jako

jediny problém se vSak ukazalo to, Ze jednotlivéhylbyly na web dodavany postupn

*Jlohy dostupné na: http://home.pf.jcu.cz/~bovitrthp
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mnohdy az po konani semiiatakze demonstrovanékieré ulohy nemohly byt ve vyuce
vyuzity. DalSim faktorem mohlo byt i to, Ze danéhil se zrovna nehodily dargrlem
naplanovaného konceptu vyuky atd.

Shrnuti

Z nazon responderit vyplyva, Zze BOV je nejvice vhodné zavégiedevsim na
ZS, kde by si Zzaci mohli vyzkouet samostatpadat®, nebd stale jedt nemaji
prohloubené zakladni vyukové poznatky a zkuSenesiblasti girodowdnych oboi.
BOV se vSak podle respondénhehodi zavad na vSeobecna gymnéazia, kde je na
studenty kladen daleka:tgi narok v oblasti znalosti.ékteré BOV ulohy je mozno taktéz
modifikovat v zavislosti na dostupnosti materialuydaveni Skoly, tzn. dité materialy je
mozno nahradit. Nd&fklad vyuzit rekteré obrazové materialz knih na misto projektar
atd. Postoje vyujicich jsou v naprosté ¢t8iné pozitivni, neb6 BOV povazuji za
aktivizujici metodu, ktera Zaky bavi a v budoucny mmohla byt feSenim krize
v pfirodowdném vzdlavani. Z tohoto @ivodu je vhodné BOV zavétldo Skolni praxe.
NejvétsSi prekazkou pi zavadni BOV jsou plany vyuky, které neumagi vyuZziti €chto
aktivizujicich vyukovych metod. Vywijici povazuji BOV pouze jako "doplk" a
obc¢asné zpeseni vywovacich hodin.

Podle evaluéniho dotazniku Mgr. Petra Eika je BOV vniméana jako forma, ktera
je Zzadouci, avSak jeji zavitk @i sowasnych podminkach se zda byt problematigiké
nerealné. Nejilezit¢jSi ovSem je, Ze postoje ktéto fafmryuky nejsou negativni ani

odmitavé a #tSina vygujicich je ochotna #nit a rozvijet své dosavadni vyukové metody.

Doporuéeni

* Vybavovat stavajici titele materialy, které by zatily snadrijSi prenos
informaci mezi pedagogickymi pracovnikyédavani si jednotlivych zkuSenosti,

informaci atd.).
* Nutnost informovat pedagogické pracovniky gedevsim ty vytujici, ktei

stouto novou metodou nemaji Zadné nebo minimalkiSenosti naip

prostednictvim semind, Skoleni atd.
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9 BADATELSKY ORIENTOVANE VYU COVANI V PRAXI

Uloha s badatelsky orientovanou tematikou ,Pozamdvéslozeni schranek
mekkysi“ byla vyzkouSena dne 9. 4. 2014 na Zakladni Skel®¥eleSig celkem s 12 Zaky
druhého stuph(6., 7., 8., 9.ifda). Hlavni vyhodou této ulohy je jeji snadna gaitelnost
a dostupnost materialu. Z tohotévddu mize byt vyuzita kdykoli Bhem Skolniho roku.
Na provedeni této ulohy byly vyuZity celkemédwyucovaci hodiny.

Zaci byli rozdleni do ¢étyt pracovnich skupin (porgch) a naslednjim byly
rozdany pracovni listy. Uvodriast hodiny se zabyvala praktickou ukazkou jedntliv
schranek rekkysi, které si dti prinesly z domova a které byly s@sti Skolni sbirky.
Pomoci jednoduché charakteristiky schranek ve&idtit®pritazovali  k jednotlivym
schrankam jejich rodova a druhova jména, déle pakovaly jednotlivé funkceghnich

schranek.

Dalsi ¢ast hodiny byla zastena na vymysSleni postip metod, kter4 by mohly
dokazat pitomnost CaCe@v jednotlivych schrankach.

Kli ¢ova otdzka: Z JAKE LATKY JSOU SLOZENY SCHRANKY M EKKYS 0?

V této casti se Zaci taktéz setkali s vymyslenim hlavnighotéz, coz se pro Zaky
zdalo byt na prvni pohled celkem obtizné. Nejpmacpval kazdy samostatrnpoté si Zaci
spolené radili a gemysleli, jak na zadany ukofkipt. Po vy¢erpani vSech variant napad
musel vydujici malinko zasdhnout aimét Zaky, aby se tedy pokusili it danou latku
nag. na zaklad podobnostiZde jsou zaznamenany ¢e5¥jSi odpowdi Zaki na zadanou

otazku (H = hypotéza).

~Schranky nékkysa tvori..."

H1: kost, rohy, parohy
H2: vapnik

H3: cukry, tuky, bilkoviny
H4: chitin

'8 Inspirace pro titele: http://www.gsos.cz/man/biola/pk.Z-PL6-2-Megfkk pdf
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Navazujici Uloha jiz byla pro zaky jednodussi. Z@idiazovali jiz bez probléin
nabizené materialy k jednotlivym schrankam. Zacilinmoznost (krond nabizenych
demonstrovanych materid| aby napsali, které jiné latce se schranky pogloWatSinou

ale volili materialy, které jim byly prezentovanyhedire.

Nabizené moznosti v pracovnim listu:

kost drevo kov kamen

Jiné nabizené materidkuieci a vepova kost, provazek, hlinikova foliefdbik, dechova

skardpka, kemen, borova SiSka, véjea skddpka, novinovy papir, igpy, parohy...

s

Obr. 28. Biologicky krouzek — pfirazovani na zaklaé podobnosti

(foto Mgr. Brabcova Petra)

v

Z nezavislého pozorovani vyplynulo, Ze mladsi Z&citfida) volili spiSe fifazovani na
zaklad, podoby, barvy a vlastnosti materialu. StarSi Zfcittida) vybirali spiSe takové
materialy, které @i podobnou strukturu a vlastnosti. ilgs péateni ostychavost, se mezi
Z4ky rozpoutala skupinova diskuze, kdy si zadl®sdli své domanky ¢i napady. Na
zaklad hlasovani vedla diskuze k tomuto 2av ,Schranky rkkys: se nejvice podobaji

tomuto materialu:“
1. kost

2. kamen

3. vaje’na skaapka
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V dalSi ¢asti ulohy ndli Zaci za ukol vymyslet nejzngjSi postupy, jak by se dalo
zjistit sloZeni schranky. Zaci rejstji uvadli ,chemicky pokus“a,drceni materialu na
mensi ¢asti“. Zaci si za pomoci febiku mohli udlat vryp do vybranych materiél
K dispozici n¢li taktéz rekteré ,nadrcené” materialy napkureci kost, gewené ¥isky,
které si prohlédli pod mikroskopem. Tatéast byla pro Zzaky o trochu slojgi, proto je
vyucujici navedl, aby nejprve zjistili, jakému nerogel schranka nejvice podobna.
K dispozici n#li piipraveny atlasu nerdst tis&né klce'’, dale pak nashny vyukovy
plakat s gkterymi nerosty a horninami. Zék byla ponechana doba na vypracovani,
nakonec se vSak shodli, Ze hledanym nerostem jeneap V tomto okamziku &hpiijit na
fadu chemicky pokus. Reakce s kyselinou chlorovodibo bohuzel nemohla byt
demonstrovana a to z bezpestnich dvodi Zaki. Ndhradou byla Zd@kn spu&tna kratka

zcela dostaujici videonahravk¥, dokazujici pitomnost CaC@projevuijici se ,Sunim®.

Shrnuti

Vzhledem ke vsfcnosti vyiujicich a vedeni Skoly, preéhla dvouhodinova vyuka
s badatelsky orientovanou tematikou zcela bez pmbl Aplikovana byla jednoducha
loha, kterd se podle reakci Bakydatila. Zaci pracovali nejprve samostatrpoté ve
skupinkach, radili se a snazili se diskutovat sito$ini. Podle hodnoceni byli Zaci Sikovni
a pracovali se zajmem. Pokuctlimnéco zjistit ¢i objevit, projevovala se u nich zdrava
sougzivost. Role vydujici nebyla vtomto fipadt klicova. Litel pouze pihlizel a

korigoval spravnost jejickeSeni a postup
Doporuéeni

Uloha je zcela wité vhodna pro zaky 2. stuprzS. Nekteré dkoly v této Uloze

mohou byt obrénény a vyuZzity i v BZnych hodinachifrodopisu.

Dostupné na: http://zkousime.kvalitne.cz/bio/Neyeststem.pdf
¥Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=Nakish0|
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ZAV ER

Cilem této bakai&kée prace bylo provést literarni reSerSi na témdatedsky
orientované vyd&ovani a shromazdit udaje o plosném z&wmadBOV do vyuky. Ze
zahranénich zkuSenosti jefgjmé, Ze tato aktivizujici metoda uniioje Zakim osvojit si
nejen nové poznatky, ale také pochopit zakladniapowedy. Soudasti této prace bylo
vyhotoveni dotazniku, ktery analyzuje proces zamddBOV do Skol z hlediska
jednotlivych BOV Uloh a titeli. Data byla sbirana prdstinictvim seminéd ,Skola
BOV*“ konanych na Pedagogické fakult Ceskych Budjovicich. PilotaZ probihala na
zaklad projektu ,VzcElavani iteli prirodopisu a biologie s tématikou badatelsky
orientovaného vytovani“. V kapitole Vysledky jsou shrnuta a analyaoa vesSkera data
tykajici badatelsky orientované tematiky. Prakti¢kést této prace obsahuje vyhotoveni
vzorové BOV Ulohy na téma zipodopisu, ktera byla aplikovana do Skolni praxhd je
zantiena na sloZzeni schranek ¢kkysi. Provedeni této ulohy bylo realizovano
prostednictvim biologického krouzku na Zakladni Skolele&én. Nekteré odpowdi a
reakce Zak jsou zaznamendany v kapitole Diskuze.

Velkym piinosem badatelsky orientovaného &gwani jsou pevazmi ulohy, se
kterymi se Zaci setkavaji v kazdodennim zivat maji proto snahu a motivaci danou
problematiku zkoumat blize. Proto je nutné seznd&mdké spektrum wejnosti s touto
novou formou badatelsky orientované vyuky, kterasby budoucnu mohla st&Senim

souwasné krize ve vzani.
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SEZNAM ZKRATEK

BOV — badatelsky orientované wavani

CR —Ceska republika

EU — Evropska unie

IBE — inquiry based education

IBSE - inquiry-based science education

ICT — inform&ni a komunikani technologie z angl. Information and Communigatio
Technologies

MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe davychovy
RVP — rdmcovy vzélavaci program

ZS — zakladni skola

SS — gtedni Skola

STEM - science, technology, engineering and maths

Resp. - respondent
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PRILOHY

Piiloha&. 1:

DOTAZNIK K BAKALA RSKE PRACI NA TEMA:

Badatelsky orientované vyuky rirodopisu - prakticka aplikace a zavad@ni do Skolni

praxe

Dobry den, v ramci mé bakétké prace provadim vyzkum, ktery se zabyva proli&ma

badatelsky orientovaného Wavani a jeho zava&di do Skolni praxe. Tento dotaznik je

uréen pedevSim pedagogickym pracovnikim/studentim prirodovédnych obon.

Timto Vas prosim o vyplmi tohoto kratkého dotazniku, ktery je zcela anomiyrdéku;ji

za Vastas a ochotu.

Studentka Pedagogické fakuli§U

1. Pohlavi:

a.
b.

Muz
Zena

2. Jaké je vaSe odborné vzélani?

a.

@ "o aooCT

Ugitelstvi prirodopisu na ZS
Ugitelstvi biologie na SS

Ugitelstvi jinych obo@ na ZS
Ugitelstvi jinych obol na SS
Student ditelstvi pffrodopisu na ZS
Student ditelstvi biologie na SS
Jiné:

3. Na jakém typu Skoly v sowasnosti Wwite?

a.

®oo o

4. Jaké je VaSe celkova praxe &itelstvi na ZS?

a

b.
C.
d.

ZS

Stredni odborna Skolakilisté
Gymnazium

Jiny typ Skoly

V souwasnosti netim

0az 1rok
2 - 3roky
4—-10let
Vice nez 11 let

Ivana Bendova



Jaka je VaSe celkova praxe &itelstvi na SS?
a. 0az 1rok
b. 2-3roky
c. 4—10let
d. Vice nez 11 let

Co VaSe sodasné Zaky/studenty dokaze na hodinachipodopisu zaujmout
nejvice?
a. Prirodopis je pilis nebavi
Zajimava témata
Laboratorni cwieni - pokusy a mikroskopovani
Chozeni do terénu a demonstratiegalinin
Skupinové prace, referéaty, projekty
Jiné:

-0 ao00C

Co VaSe Zaky/studenty nejvice odrazuje na hodinagt¥irodopisu/biologie?
a. Nezajimava témata

ObtiZnost probirané latky

MnoZstvi probirané latky

Nebavi je laboratorni cé#eni

Nevim o tom, Ze by jedto odrazovalo

Jiné:

-0 ao00T

Ktery z vychovné vzdélavacich aspekii v prirodnich védach pokladate za
a. Predevsim teoretickym znalostem
b. Predevsim praktickym zkuSenostem
c. Samostatnému uvazovani + aktivnintisjup ke vzdlani
d. Jiné:

Pokuste se svoji odpodd’ na predchozi otazku rozvest a vysitlit.

Chodite p¥i vyuce péirodopisu/biologie do irody?
a. Ano, rekolikrat megsicné

Ano, cca jednou gsicné

Ano, ale jen sporadicky

Ne, neni na to ve vyuacas

Ne, Skola je odifrody daleko

Ne, Zaky to nezajimé

-0 oo0C



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Snazite se o0 aktivni obohaceni vyuky biologigfFodopisu formou
experimenti?
a. Ano, experimenty provadim&sto (nejmé# 1x mssicng)
Ano, experimenty provadimekolikrat za rok
Ano, ale pouze vyjim@ne
Ne, nemam na to ve vyucas
Ne, nemam na to pi@bné zazemi
Ne, Zaci je nezvladaji

-0 o00C

Pokud by se odpo¥d’ na predchozi otazku liSila v zavislosti na typu vyuky
(povinna vyuka / volitelny semind& ¢ krouzek), rozved’te prosim svoji
odpoved’:

Setkali jste se jiz s pojmem ,badatelsky orientovaé vyuovani* v ramci Vasi
ucitelské praxe?

a. Ano

b. Ne

Napiste, véem podle Vas hlavié BOV spativa. (Zaskrtréte jednu nebo vice
mozZnosti)
a. Provaani pokus podle gedem zadanych postiup
Formulace vlastnich hypotéz
Pokladani vlastnich otazek
Vymysleni vlastniho postupu, jak odgokét na poloZzené otazky
Spolupréace s ostatnimi studenty
Samostatna prace
Provaéni vlastniho vyzkumu podle svého napldnovani
Formulace vlastnich zéxi na zaklad provedenych pokuis
Manipulace s technickym #aenim - mikroskopy, stereolupy, dalSi
pristroje atd.
j.  Aktivni vyhledavani novych informaci - internet,ikky, ¢asopisy
K. Nevim
l. Jiné:

TTe@ "o oo00

Pokud jste se setkali s BOV, ¥em jsou podle Vas jeho hlavni vyhody?

Pokud jste se setkali s BOV, ¥em jsou podle Vas jeho hlavni nevyhody



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Napiste, kolika semin&a Skoly BOV na PF JU jste se celkem aiastnili:
a. 0

-0 ao00C
a b~ WODN P

Vzpomenete si na Bkteré Glohy, jejichz demonstrace jste se vramci Sty

BOV zicastnili? (Odpovidejte prosim skut€né pouze podle paniti bez

listovani poznamkami a vyhledavani na internetu. J&lize si na Zadnou
nevzpominate, napiste ,0“. Pokud si nevzpomenete nafesny nazev, nevadi,
popiste struéné obsah ulohy.)

Kterd/které z téchto Uloh Vas nejvice zaujala? Pokuste se ke kazd@psat
struéné zdivodnéni vasi volby.

Které/které z téchto uloh Vas nijak zvla® neoslovila? Pokuste se ke kazdé
napsat stru¢né zdivodnéni vasi volby.

Nyni se podivejte na adresu_http://home.pf.jcu.czbeov/tridy.php, kde je velké
mnoZstvi zpracovanych tloh BOV. NapiSte nazvyéth aloh, jejichZ predvadéni
jste se zdastnili.

Zadlenujete prvky BOV (nap¥. vyZzadovani formulace vlastnich otazelfi
vlastnich postupi na zodpo¥zeni otazek,ieSeni problénmi atd.) do bézné
vyuky?
a. Ano, prvky BOV standardnve vyuce pouzivam jiz dlouhou dobu
b. Ano, po absolvovani semifiaSkoly BOV pouzivam prvky BOV ve vyuce
ve EtSi mie
c. Ano, po absolvovani semifia Skoly BOV jsem z&al/a pouzivat prvky
BOV ve vyuce
d. Ne, nevim jak
e. Ne, Zaci/studenti nereaguji dostaie a byl/a jsem nucenargstat prvky
BOV ve vyuce pouZivat.



23.

24.

25.

26.

27.

Provadéli jste jiz nékteré komplexni ulohy BOV ve své vyuce?
a. Ano, vyuzivam jeasto

Ano, jednou nebo dvakréat

Ano, ale nehodlam je dale prowad

Ne, ale ukite nekteré vyuZziji

Ne, ale moznadkteré vyuziji

Ne a provad je nehodlam

-0 o00C

Pokud jste nékteré ulohy se studenty/zaky provadli v praxi, vypiste které:

Oswéd¢ila se vam reéktera z téchto uloh? NapiSte jeji nazev a dlvod, pro¢ se
Vam libila.

Jak na provadéni ulohy reagovali studenti? Specifikujte prosim rénik
Zaki/studenti i ndzev ulohy:

BOV lIze do Skol zavadt bud® zatlenovanim prvka BOV do bézné vyuky,
anebo ol¥asnym zaazenim komplexnich dloh BOV formou laboratornich
praci. Jaky je vas nazor na zavaghi BOV do skol v IDEALNICH podminkéch
(neomezena/dostatna ¢asova dotace; dostatek ¥istrojového i materialniho
vybaveni apod.)? NapiSte, se kterym tvrzenim o zadéni BOV do Skol
souhlasite/nesouhlasite.

ZaSkrtréte odpovidajicéislo:

Urcité ne

SpisSe ne

Nevim / nedovedu posoudit

SpiSe ano

Urcité ano; giipadre ¢islo odpovidajici procentualnimu podilu

abrwnpeE



28.

29.

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno spiSe postupnyméhkenovanim prvki BOV
do BZné vyuky.

12345

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno formou komplexnich uloh BOV, které by
mely tvofit .............. % vyuky.

012345678910

Idedlni by byla kombinace obouigtupi, tj. nekteré hodiny formou komplexnich
tloh BOV, zbytek BZzné vyuky obohaceny prvky BOV.

12345

Jaky je vas nazor na zava®i BOV do 3kol v REALNYCH podminkéch
(neomezena/dostatmna ¢asova dotace; dostatek ¥istrojového i materialniho
vybaveni apod.)?

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno spiSe postupnymékenovanim prvik BOV
do k&Zné vyuky

12345

Ve vyuce by nilo byt BOV zavadno formou komplexnich uloh BOV, které by
mély tvofit .............. % vyuky.

012345678910

Idedlni by byla kombinace obouigtupi, tj. nekteré hodiny formou komplexnich
uloh BOV, zbytek bzné vyuky obohaceny prvky BOV

12345

Myslite, Ze by se o liSit za¢leriovani BOV do ZS, SOS a gymnazii?
a. BOV by bylo vhodné zgenit jiz na 1. Stupni ZS
BOV by se ndlo pouzivat na 2. Stupni ZS
BOV by se ndlo pouzivat na SOS
BOV by se ndlo pouzivat na gymnaziich
BOV by se nglo pouZzivat jen pro Zzaky/studenty se zajmem o biolha
semindich ¢i krouzcich)
f. BOV by se n&lo pouzivat pro vSechny Zaky/studenty

®oo o



30. Jaké hlavni prekazky brani nejvicepodle Vaseho nazoru zavathi a realizaci
BOV do vyuky prirodopisu/biologie?
a. Nedostatek finatnich prostedki a vybavenosti teben
Nedostatekasovych moznosti
Nedostatek prostoru k experimémt ve tidach
Studenty to nebavi
Nedostatek inspirace v podbpred@ipravenych uloh
Jiné:

-0 oo00T

31. Pokud mate jakékoli poznamky ktomuto dotazniku, Skle BOV & BOV
obecr¥, zde je mizete napsat.

Dékuji za vyplreni dotazniku.



Ptilohaé. 2;

Pracovni list: POZOROVANI SLOZENiI SCHRANEK M EKKYS U (Mollusca)

Jméno a fijmeni:
Datum:
Trida:
[Obr.1]

1. Z pripravenych schranek nékkysSa od sebe oddite ty, které pat¥i plzam, mlzam
(popf. hlavonozdim). Podle ¢eho jste je od sebe oddili? N ékteré z nich pelivé
zakreslete.

2. Pomoci literatury se pokuste alespib nékteré z nich uréit a zakreslete.

v PLZI

Zastupci plzi:

v MLZI

Zastupci mlzi:

v HLAVONOZCI

Zastupci hlavonozdi:

[Obr. 2]

\ T&Ini schranka hlavono#c)E / NENiredukovana:




» ZapiSte, jakou funkci maji télni schrany mékkysi.

3. Kli éova otazka: Z JAKE LATKY JSOU SLOZENY SCHRANKY M EKKYSU? (H
= hypotéza)

4. Podtrhnéte takovou variantu nize uvedenych material, o kterych si myslite, ze se

nejvice podobaji €lnim schrankam plzi ¢ mlza.

| KOST REVO KOV KAMEN |

» Myslite si, Ze se podobaji jiné latce? Pokuste sapsat jaké:

» Jakym zpiasobem byste mohli udit slozeni ulity? Pokuste se vymyslet postupip

ieSeni této ulohy a podrob# ho popsat.



5. CHEMICKY POKUS: Na ulitu & lasturu kapnéte kapatkem kyselinu
chlorovodikovou. Co jste zpozorovali? Reakci vam \gwétli vyu éujici.

| CaCO; + 2HCI - CaCh + CO, + HO

» Jaky plyn p¥i reakci unika?

6. Zkuste se zamyslet a vysdlete, pro¢ nachazime plze ndjas®ji na zdénych
omitkach, ¢i vapencovych plochéach.

7. Kde se podle Vas vyskytuje &Si mnozstvi resp. druli mékkysa a pro¢? Na vybér
mate prirodni park Novohradské hory a CHKO Moravsky kras. Svou odpovd’

zdavodnéte.

[Obr. 1]
Novohradské hory

> Rozprostiraji se f statni hranici Ceské republiky s Rakouskem; nachazi se zde
predevSim rula, Zula, granodiorit pfirodnich zajimavosti je znamé rap erino

udoli, Zofinsky prales atd.

Moravsky kras

> Nejwtsi a nejlépe vyvinuté krasové UzemiCeském masivu, které je #eoo
prevaz@ devonskymi vapenci; nachazi propast Macodttard je vice nez 138
metn; hluboké; nej¢tsi propast svého druhu Weské republice, ale i verstni
Evrope



Rozloha P&et druht

Novohradské hory 162 km?

Moravsky kras 92 knf

ZAV ER, dalsi poznamky:

Pouzita literatura pro tvorbu pracovniho listu:

Papé&ek, M. Biota Novohradskych hor: modelové taxonylsenstva a biotopyCeské
Budkjovice, Jih@eska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004. 192 s.

VaSéatko J., LoSek V. bkkysi Moravského krasu, str. 35-53 s.
http://www.propast-macocha.cz/
http://www.jiznicechy.org/cz/index.php?path=prinihory.htm

http://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/7337/VIRTUALNI-HOSFACE---BIOLOGIE-
MEKKYSI.html/

https://www.youtube.com/watch?v=Nakhb0sStVI
[Obr. 1]: http://www.zemepis.com/smkraje.php
[Obr. 2]; [Obr. 3]; http://lwww.google.com/imghp?lus

[Graf 1]: Martin Sommer, Journal of Biogeography, 331-545, & 2004, Blackwell
Publishing Ltd, 2004



DOPLNUJICI ULOHY A MATERIALY:

®  bukovy les

@ smiseny listnaty les
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