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| Obecna hodnoceni

—

Téma prace:
aktualni
neaktualni
. originalni

. standardni
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Téma prace:
A. odpovida studijnimu zamérfeni
B. neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:
A. prace je teoreticka
B. prace ma cast teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravne

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl napinén
B. cil prace nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A. logicka
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A. pro téma vhodna
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A. prace je vyvazena
B. prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D. pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A

Hodnoceni empirické ¢asti prace

]

Naroénost realizace empirického Setreni:
A. vysoka
B. stiedni
C. nizka, ale dostaéujici
D. nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Hodnoceni
C



Stanoveni hypotézy:

A. jsou spravné formulovany A
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskum

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A. jsou adekvatni A
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravné A
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni A
B. je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A. je mimoradna, velmi pfinosna C
B. je velmi dobra
C. je standardni
D. je nedostacujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténemu

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace: Hodnoceni
A. odpovida pozadavku A
B. neodpovida pozadavkum

Prace s odbornymi zdroji:
A. pocet pouzitych odbornych zdrojl je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B. pocet pouzitych odbornych zdrojli neni adekvatni rozsahu a tematu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouZity zastaralé odborné zdroje
B. pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje C
C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju
D. pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
A. pouzity A
B. nepouzity

Citace:
a) splfiuji normu ISO 690 A
b) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A.  je pfiméfeny A
B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykova lroven prace:
A. préace obsahuje gramatické chyby B
B. préace neobsahuje gramaticke chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je navyborne urovni A



B. je na prumérné urovni
C. neodpovida narokum bakalaiske prace

Zaélenéni a uroven tabulek, grafu, priloh: neobsahuje pfilohy
je mimoradné a velmi funkéni

je velmi dobrée

standardné dopliuje text

je nedostacujici

oow>»

Pfinos prace

Prinos prace: Hodnoceni
A. pfinasi ,novum* B
B. nepfinasi Zzadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. préace je vyuzitelné v praxi B
B. préace je vyuZitelna pro jiné ugely (napf. pro samostudium studentl)
C. praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym acelam

Dal$i hodnoceni prace: Posuzovana prace je peclivé vypracovana, drobné nepfesnosti jsem nasla
ve vyzkumné é&asti. Autorka se mohla rozhodnout pro jiny vyraz: korespondent, respondent,
relevantni, irelevantni, neurologie a specifikovat détskou neurologii. V charakteristice cilového souboru
neni uvedeny vzorek respondentil. Konkrétné v oblasti lékafské specializace neurologie. Podrobnou
analyzou kapitoly 5. 7 jsem zjistila, Ze autorka asi dotaznik nerozdala détskym neurologim. Je
informovana o oboru détska neurologie? Nebot neurolog vétsinou nepracuje s predskolnimi détmi.
Skoda, ze zajimavé téma autorka nerozpracovala vice do hloubky, mohla tak od lékart zjistit, jaké
praktické kroky mohou nabidnout zrakovym terapeutkam a malym pacientiim k ¢asné péci.

Otazky pro autorku k obhajobé prace:

V kterém obdobi byla ustanovena specializace détského neurologa, v jaké evropské zemi? Kdo byl
zakladatelem détské neurologie?

Celkové hodnoceni prace: posuzovanou praci doporuéuji k obhajobé, navrh hodnoceni velmi dobfe.

V Ceskych Budéjovicich dne 15. 5. 2013 Mgr. Irena Bublikova
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