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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Povidky Roalda Dahla:
Mezi détskym a dospélym ¢tenarem

Bakalai'skd prace sl.Ceki¢ sice naplituje zadani, ma totiZ analyzovat vybrana dila détské
literatury jmenovaného autora, ale uz sama kompozice prace, resp. obsah jednotlivych kapitol
naznacuje stereotypni az rigidni pfistup k ziskanému materidlu. Ne pfili§ logicky se ta Cast
prace zabyvajici se Zivotopisnymi Udaji rozpadd nejméné do dvou ¢asti, pficemz neni zcela
ziejmé, Ze pisatelka vychdzi pfedev§im z autobiografického Dahlova dila. (Ostatné jedna
vzpominkova kniha a jeden internetovy zdroj, jak ukazuji citace, je prece jen malo).
Nasleduje vycet autorovych dél pro déti a mladez se stru¢nou charakteristikou a s udajem, zda
byl titul preloZen do CeStiny. Stalo by jisté za to, uvadét disledné také jména prekladateld.

Pisatelka si pro analyzu a komparaci vybrala tfi Dahlovy ptib&hy ( Jakub a ob¥i broskev,
Matylda, Karlik a tovarna na cokolddu.), ale jejich rozbor odhaluje bezradnost a nezkusenost
jak pfi literarnévédné interpretaci vlastné postupovat. Napi. autorka neustdle zdlraziuje
pfimy vztah mezi pfibchy a autentickymi zkuSenostmi autora, coZz nékdy muize byt zajimavé,
ale pro vnimani textii to neni zésadni. Absurdné pilisobi kapitola Kompozicni stranka dila,
kterd zavrSuje interpretaci kazdého titulu. Nevim, nakolik je objevnd informace, Zze
...jednotlivé odstavce maji prvni Fadek odsazeny... Evidentné autorka nepracovala s zddnou
relevantni literarnéteoretickou literaturou, ale (jak ukazuje sekundarni literatura) jeji analyza
se opird predevsim o stylisticky a jazykovy rozbor, coz by nemuselo vadit vzhledem k tomu,
7e bakalarska prace se méla zaméfit na ironii a sarkasmus v Dahlov¢ dile. Ale i jazykovy a

stylisticky rozbor busobi jisté rozpaky, protoze pouhy vycet jevii bez jejich interpretace



nestadi. Napf. sl. Ceki¢ si v§ima toho, jak autor vyuZivd novotvari pii pojmenovani
jednajicich osob (str. 21, 22), ale jak to souvisi s charakteristikou postav, se specifickym
vypravécskym stylem a ironii, zlistdva nepovSimnuto. (Bylo by jisté zajimavé konfrontovat
tato jména s jejich anglickou podobou).

Tuto bakalarskou praci 1ze chapat jako zakladni materii, se kterou je nutno déle pracovat,
bohuzel na jeji podob¢ jsem méla moznost podilet se jen minimaln€. Je mozno uvést dalsi
vyhrady, napt. pronikani bézné dorozumivaciho stylu do odborné prace: str. 16...jak krokodyl
tahne dzungli..., str.22...autor si pustil uzdu fantazie...(dodavam- na $pacir) atd. Pfipominky
1ze mit 1 k pouzivané sekundarni literatuie.

Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé

dobre
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