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Anotace:

Bakalaiska prace Jindfich Prucha, dynamika Zivota a tvorby je zaméfena na Zivot a dilo
Jindficha Pruchy, ¢eského malife, jehoZ tvorba spada do obdobi pfed prvni svétovou
valkou. Prvni ¢ast bakalatské prace srovnava uménoveédné ptistupy k Pruchové tvorbé.
Druha c¢ast prace je vénovana obrazu Podobizna v zimnim saté i dalsim autoportrétim.
Autorka hleda souvislosti mezi malifovymi zivotnimi peripetiemi a jeho vytvarnou

tvorbou.
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This bachelor thesis ,,Jindrich Prucha, Dynamics of his Life and Work® is focused on
life and work of the Czech painter, Jindrich Prucha, whose work falls in the period
before World War 1. In the first part of the thesis the author compares art-historical
approaches to Prucha’s work. The second part concerns a painting called ,,Portrait in the
winter garb“ and other Prucha’s self-portraits. The author of the thesis searches parallels

between Painter’s work and significant events of his life.
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Uvod

Prvniho zafijového dne roku 2014 uplyne pravé sto let od smrti ¢eského malife
Jindficha Pruchy. Jeho obrazy tvofi jakousi spojnici mezi uméleckymi piistupy
devatenactého stoleti a prekotné se rodicimi sméry stoleti dvacatého. V prvni ¢asti prace
se chci zaméfit na pristupy vytvarnych kritikii a teoretiki umeéni, ktefi se zabyvali
Pruchovou tvorbou. Mam v umyslu sledovat, jak se vyvijel odborny nazor na jeho dilo,
a co mohlo tento nazor ovliviiovat. V pohledu na Pruchovu tvorbu se v nékterych
obdobich nebo u nékterych posuzovateld objevoval prvek selektivni nevSimavosti
(hodnotitel vidi jen to, co oc¢ekava a co vidét chce, ptipadné akcentuje hlavné to, co se
hodi do jeho pfedem hotové piedstavy). V nékterych statich a monografiich byl tak
kladen nejvétsi duraz na linii Pruchovy impresionistické tvorby, na vnimani Pruchy jako
nejvyznamnéjsiho pokracovatele Antonina Slavicka. Obrazy, které tomuto zatrazeni
zcela nevyhovovaly, byly podhodnocovany jako neobratné, nepfili§ zdatilé pokusy
nevyzralého malife. Tento postup — vytvofit si nejprve myslenkovou konstrukci a tu pak
vypliiovat a obalovat argumenty a citacemi — je nebezpeéi, které hrozi také autorim

bakalaiskych praci. Budu usilovat o to, vyvarovat se tohoto pfistupu.

Ve druhé ¢asti prace se budu vénovat predevsim Pruchovu obrazu Podobizna v zimnim
sate. Chci se dobrat souvislosti mezi obrazem a dostupnymi informacemi o jeho zivote.
S dilem Jindficha Pruchy jsem se poprvé setkala v roce 2009, kdy mé na vystaveé
Autoportrét v ceském umeéni v Alsove jihoCeské galerii v Hluboké nad Vltavou zaujal
obraz Rodinny portrét (Trojportrét) z roku 1912. K obrazu jsem se z riznych ¢asti salu
nékolikrat vratila, a kdyZ jsem se §la po né€kolika tydnech na vystavu znovu podivat,
Pruchiiv obraz znovu na dlouhé chvile upoutal moji pozornost. Mezitim jsem v katalogu
Jihoceské védecké knihovny objevila knizku Pruchovy korespondence (Sejcek, 1988).
Ve svazku jsou pfetiStény vice nez padesatistrankové Vzpominky malifovy sestry
Vojslavy Pruchové. Nasleduje rozsahla korespondence se sestrou, rodici, ptitelkynémi,
spoluzdky, kamarady. Pruchova korespondence je literarni paralelou jeho vytvarnych
pocinl: citové bohatou a casto expresivni vypoveédi o jeho vnimani svéta, pfirody,

vytvarného umeéni, hudby.



Studium arteterapie mi otevielo dalsi perspektivu, z které 1ze také pohlédnout na nékteré
momenty Pruchova Zivota a sledovat, jak souvisi s jeho vytvarnou tvorbou. Prucha
vytvofil kolem dvou set obrazii a velké mnozstvi kreseb a studii; velkou cast jeho
vytvarného dila je dnes mozné spatfit vystavené v galeriich, nebo se s nimi seznamit
alespon V reprodukované form¢. Diky mnohaletému usili Zdenka Sejcka je k dispozici
obsahly soubor Pruchovy korespondence a mnozstvi konkrétnich tdaji o jeho zivoté.
Treti dulezitou veli¢inou jsou pro mé poznatky, ziskané béhem studia v Ateliéru
arteterapie na Pedagogické fakultd Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Tyto
tii predpoklady tvoii zakladnu pro hledani a oveéfovani paralel mezi obrazem a vnitinim
zivotem jeho autora. Obraz pienasi do zjevné podoby emoce; uméni muzeme podle
Sigmunda Freuda oznacit jako cestu, ktera vede z fantazie zpét do reality. Jak zmifuje
Laurie Wilsonova: ,,...vizudlni pfedstavy mohou odhalit nevédomd piani a konflikty
svych autorii. (---) Vnitini mentalni reprezentace se mohou zobjektivnit tim, Ze jim
dame konkrétni vizualni formu, (---)...vn&j$i symbolickd reprezentace umoziuje
jednotlivei ziskat odstup od jeho konfliktu®. Wilsonova, 2001, s. 90). Proces tvorby
muze reprezentovat Usili o nalezeni harmonie jak se svym okolim, tak se sebou samym.
Vytvarné dilo tak lze do jisté miry pouzit jako informacni zdroj i 0 téch aspektech
lidského rozhodovani, které zlistdvaji v nevédomi. Jak dale poznamenava Wilsonova:
»Existuje fada umélcl, o nichz se mizeme domnivat, ze by velmi psychicky stradali,
kdyby nemohli tvofit (Wilsonova, 2001, s. 90). Proces tvorby tak miize reprezentovat
usili o nalezeni harmonie jak se svym okolim, tak se sebou samym. V druhé ¢asti prace
je tedy mym zdmérem - pomoci srovnani udaji z korespondence, vzpominek pamétniki

a Pruchovy vytvarné tvorby- interpretovat nékolik momentt z Pruchova zivota a tvorby.

Napiiklad chci zamétit pozornost nejen na to, co namalovano bylo, ale i na to, co na
obraze chybi: je mozné klast otazku, pro¢ Prucha na Rodinny portrét nezobrazil svoji
sestru Vojslavu, a uvazoval o tom, Ze na obraz misto ni namaluje Cervenou azalku
(kapitola 4.2.2). Jina situace, kdy se pod zjevnym sdélenim ukryva latentni obsah, je
komunikace malite s jeho pfitelkyni, kdy si oba mladi lidé vzajemné sd€luji svlij postoj

k ur¢itému odstinu ¢ervené barvy (kapitola 5.1).



1. Dosavadni literatura

Jindfich Prucha vékové patiil do generace Osmy, byl o pouhy rok mladsi nez Véaclav
Spala a Vaclav Rabas, a jen o &tyfi roky mlad$i nez Emil Filla. Pruchovo hledani
vlastniho vytvarného vyrazu bylo do zna¢né miry cestou osamélého poutnika, nicméné
jeho individudlni hledani ho v druhé polovin€ prvni dekady 20. stoleti nasmérovalo ke
stejnym vzorim a myslenkam, jakymi byli zaujati mladi malifi, ktefi tehdy studovali na
Akademii vytvarnych uméni: Antonin Prochazka, Bohumil Kubista, Vilém Nowak,
Vincenc Benes, Vaclav Spéla, Emil Filla a dal§i. Uméleckou atmosféru tehdejsi Prahy a
predevsim pocity tehdy nastupujici generace malift lici Emil Filla: ,,Ze vSech koutt na
nas chlapce civéla priSera okolni lhostejnosti a Sedé tuposti. Musili jsme se spojit bez
cizi pomoci, abychom mohli dychat, tvofit, doufat a hlavné milovat své nové se rodici
touhy po vlastnim gestu jak zivota, tak i1 dila. Pojila nds nejvice ze vSeho ostrd a
nesmlouvava kriti€nost ke vSemu a hlavné¢ neuprosnd vici sobé samym, zrali jsme
Vv odvaze jiti srazné&jsi cestou.“ (Filla, 1938-39, s. 16).

Ackoli ve Fillov¢ stati mtizeme vysledovat snahu vytvaret uréity mytus, nic to nemeéni
na tom, ze nova generace Se vVymezovala vici historismu a konvencim; usilovala o
umeéleckou tvorbu, kterd by se otvirala soudobym umeéleckym proudiim a opirala se o
hluboky prozitek pfitomné skutecnosti. Frantisek X. Salda o sméfovani nastupujici
generace napsal: ,,Ale co si musite v tomto procesu vécné obrody uvédomit, na co kladu
nejvetsi diiraz a bez ¢eho nemiiZzete pochopit genezi nové krasy a nového uméni, jest to,
ze opravdu tvofivy umélec nehledd nikdy krasu, nybrz néco podstatn€ jiného a
V podstaté vzdy to: vic Zivota, vic poctivosti, vic pravdy, vic sily, vic rytmu, vic zdkona
a logiky, vic bolesti a rozkose, nez jich posud bylo v uméni.“ (Salda, 1903, s. 172).
Jindfich Prucha sice patfil k této skupin€ vytvarnikl jak genera¢né, tak ndzorové, ale
jeho cesta byla po vétSinu Casu cestou osamélou a nesnadnou, jak vystihuje Jaromir
Zemina: ,,... plachy, nevybojny a malo rozhodny osamélec Prucha byl jeden
z nejvyrazné€jSich souputniki Osmy a Skupiny vytvarnych umeélcl,, svou malifskou
potenci vétSinu jejich Clend ptfevysujici a pravé tam, kde se zdal nejméné aktudlni,

ukazujici dale do budoucnosti nez oni“ (Zemina, 2010, s. 284).

Zpisob vnimani Pruchovy tvorby byl pro téméf piil stoleti pfedurcen Casto citovanym

uryvkem z dopisu, ktery napsal Prucha 4. tinora 1910, v den pohibu Antonina Slavicka:
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,,Rozumél jsem Slavickovi, mluvil ke mné n&kolika platny ze Zeleznych hor, ktera jsem
mohl spatfiti, feci jasnou a upiimnou, véd¢l jsem, ze ty prosté hory a prosty jich zivot
miluje.(---) OdeSel zasmusily Chittussi, v atery odeSel zoufaly Slavicek. Nechali zde
odkaz. Prosim pfirodu, aby mné dala tolik sily, abych mohl tento odkaz z jejich rukou
prijmouti (Sejcek, 1988, s. 106-107). Citat piispél ke vzniku Sablony v hodnoceni
malife Jindficha Pruchy. Tato Sablona dala vzniknout fadé oznaceni (napft. nasledovnik
impresionistu, posledni ¢esky impresionista, Slavicktv dédic), ktera prevzali i néktefi

teoretikové uméni.

Jednim z téch, ktefi se vV nazoru na Pruchovo dilo po této zjednodusené, pohodlné
zkratce nevydali ochotné a hned, byl Pruchiv vrstevnik, o pouhé tii roky mladsi
Antonin Matéjéek (1889-1950). Na podzim roku 1908 se Prucha zmifiuje v dopise
priteli: ,,Pravé ¢ekam p. Matéjcka, aby moje prace posoudil, a ¢ekam, odsoudil.
(Sejcek, 1988, s. 425). U Matéjcka, tehdy studenta d&jin uméni, nalezl Prucha svého
prvniho kritika a posuzovatele. Matéjcek vnimal Pruchu jako osobnost, stojici na
»generacnim rozeesti“. O Pruchové lidském i uméleckém osaméni napsal: ,,Bylo
pramalo téch, jiz Pruchu osobn¢ znali a mohli vydati svédectvi o vzacném charakteru,
inteligenci a umélecké vuli samotare, ktery nehledal uspéch osobnimi styky a
protekcemi, nybrz houZevnatou praci.” (Matéj¢ek, 1934, str. 9). Na Pruchovu cestu
K vlastnimu vytvarnému stylu miZeme nahliZzet jako na pohyb po pomysiné tusecce,
vymezené na jedné stran¢ touhou po ocenéni jeho vytvarnych praci, a na strané druhé
osobnim i uméleckym osaménim. Pruchova spoluprace se Spolkem vytvarnych umélct
Manes by se tak dala dobie vyjadfit grafem stadou vykyvi, vétSinou klesajicich do
minusovych hodnot. V dopise pfiteli Janu Thonovi popisuje Prucha, tehdy
Ctytiadvacetilety, sviij pokus 0 vstup do S.V.U. Manes v lednu 1909. Li¢i ten vyznamny
krok s ironii a vtipem, kterymi odlehCuje potiebu pfijeti a ocenéni jeho dila: ,,Ja jsem
prosté sebral svllj kram, napsal dosti drzou Zadost — byl jsem informovan, Ze pry si
V Manesu na ceremonie nepotrpi — Ze na zaklad€ ptilozenych praci Zadam, aby mne
pfijali do svého stiedu. Jako curriculum jsem napsal, ze nemam oficielnich $kol, Ze jsem
dosud nikde nevystavoval, ani ¢lenem nékterého sdruzeni vytvarnikd nebyl a ze vedlejsi
moje zaméstnani je studium univerzitni. Tedy dokonala obskurita.” (Sejéek, 1988, s.
425). K zadosti pfipojil obraz Opukovy lom. Kdyz pak Prucha mésic marné ¢ekal na

vysledek, povazoval Zadost za zamitnutou. O to vic se radoval nad pfiznivou zpravou o
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pfijeti, potvrzenou piedsedou Janem Preislerem. Ve stejném dopise pfiteli Thonovi pise:
»Kone¢né¢ konec mucivé nejistoty! Jsem manesakem (---). VSak dostal jsem se tam
poctivé, nedbal jsem ani nabizené mi protekce.(---) Oteviraji se mi nové obzory.*
(Sejéek, 1988, s. 425). Toto neobvykle dlouhé &ekani, zpusobené nahodnymi
provoznimi problémy V kancelafi spolku, jako by predznamenalo dalsi spolupraci se
S.V.U. Manes. Prucha v nasledujicich letech pravidelné obesilal svymi pracemi
vystavy spolku, ale nejméné v poloving ptipadi byly jeho prace odmitnuty. Prucha se —
po fazi roz¢arovani z fungovani Manesa a pociti nespravedlivého opomijeni — stahl do

sebe a soustiedil se predevsim na tvorbu vlastniho vytvarného pojeti.

Antonin Matéjcek, ktery Pruchu znal osobné, ho popsal jako plachého, téméf
uzaviené¢ho ¢lovéka: ,,Bylt’ od ptirozenosti ¢loveék plachy a samotéisky, nehledal oporu
své praci v druzném zivoté genera¢nim, nedliveéfoval strannym programiim a heslim,
nemiloval hluku partyzanského boje.” (Mat&jcek, 1941, s. 1-2). ,,Hluk partyzanského
boje* v dob¢é mezigeneracni nejistoty nahrazoval Prucha hledanim sebe sama - pokud
vysledoval, Ze Vacatkova maliiska $kola, nebo pozdéji mnichovska akademie, kde
studoval kresbu u profesora Hertericha, nepomahaji rozvijeni jeho vytvarného nazoru,
Skolu zahy opustil. Z mnichovské akademie odesel po jediném semestru a dal uz hledal
cestu k vlastnimu vytvarnému vyrazu sam. Kromé jednotlivych Pruchovych obrazi,
které v nékolika piipadech vystavil spolek Manes na ¢lenskych vystavach, byly za
Pruchova Zivota uspofadany pouze dvé vystavy jeho dél, obé pouze lokalniho dosahu.
V cervenci 1913 vystavoval v Ronové nad Doubravou (byly tu vystaveny zaroven i

Slavickovy a Chittussiho obrazy) a v ¢ervnu 1914, necelé tfi mésice pfed Pruchovou

smrti, prob&hla vystava v Chotébofi, uspofadana tamnim vzdélavacim odborem Sokola.

Na jate 1916 uspotadal Spolek vytvarnych umélcii Manes Vv ramci 47. ¢lenské vystavy
Vv Obecnim domé vystavu z Pruchovy pozustalosti, o rok pozdéji vySel vybor z malifovy
korespondence spole¢né se vzpominkami dvou Pruchovych ptatel — Antonina Mat¢jcka
a Jana Thona. V unoru a bieznu roku 1926 uspotadal spolek Manes samostatnou
vystavu Pruchova dila v Sini Manesa ve Vodickové ulici. K této vystavé se vztahuje i
text Vaclava Viléma Stecha, otistény v rubrice Kronika v ¢asopise Vytvarné sméry.
Autor ocenoval Pruchovu praci s barvou: ,,Citil barvu a rozumél jeji vyrazové sile,

chépal, Ze je tteba ji pfepodstatniti a podfidit vnitinimu vyrazu. Rozumél smyslu



kontrastu a mé&l, u nas, ach, tak vzacny smysl pro prostor.“ Dale se Stech kriticky stavi k
Pruchové technice malby: ,,Leckdy je tah jeho S$tétce nepevny nebo neobratny®, ale
zaroven ocenuje citovost jeho tvorby: ,,Pruchova krajina ma tolik ducha a tolik lasky, je
celkem zivym a plnym, a nikoli jenom studii. Impresionisticka metoda malby ménila se
v syntetické hodnoceni pfirodniho celku, pidy, vegetace, ovzdusi i lidi, ktefi se v ném
pohybuji. (Stech, 1926, s. 163). Ve stejném roce byl - diky podpoie Emila Filly - ve

Volnych smérech uveiejnén vybor z Pruchovy korespondence.

Zjednodusenému nazoru 0 Slavickovském nastupnictvi, o ,,zdafilych® impresionis-
tickych a ostatnich ,,nepovedenych* obrazech se vyhnul i Vojtéch Volavka. V ¢lanku
wJindrich Prucha 1884-1914* otiSténém v mési¢niku Salon v roce 1934 predstavuje
Pruchu jako malife, jehoz ,,umélecka povaha kolisa mezi naturalismem a mezi novou
vyrazovosti expresionismu a fauvismu: ,,Pruchovou touhou sice bylo pokracovati v dile
Chittussiové a Slavickové, ale generacnim rozdilem byl uz bezdé¢né veden jinam. Jeho
rozjitfena sensibilita jde v prvni fad€ za vyrazem, ne uz za dojmem, a pudové usiluje o
jeho intenzitu.“ (Volavka, 1934, s. 11). Volavka srovnava Pruchu se Slavickem: ,,V
Pruchovych krajinach je mnohem vétrnéji. Stromy jsou jakoby vétrem odrany, prst’ je
rozfoukana, a cely kraj jakoby obnazen.“ Volavka také upozoriuje na Pruchovu praci
s barvou: ,Jednotlivé skvrny maji ostré, anilinové zabarveni, které se nespojuje
v thrnny tén zamysleny impresionisty.(---) Barva mu Casto vyrazi z malby a sedi na

povrchu. (Volavka, 1934, s. 11).

Ve stejném roce — 1934 - vydal rozsahlejsi praci o Jindfichu Pruchovi Antonin
Matgjéek. V publikaci Jindrich Prucha 1886-1934, vydané S.V.U. Manes, Mat&jcek
sleduje a popisuje vyvoj Pruchovy vytvarné vypovédi a hodnoti ho v kontextu vyvoje
Ceské vytvarné scény. Pise o prekazkach, které staly Pruchovi v cesté: ,,prvni z piekazek
tarasila mu cestu z vile osudu, ktery mu uréil, aby vztahl ruku po uméni v dobé
mezigeneracni nejistoty a vyvojové krise, vétsi vSech krizi predchozich® (Mat&jcek,
1934, s. 9). Toto nacasovani, spole¢né s tim, ze Prucha zacinal tvofit jako samouk, nebo
jen s nevyhovujicim odbornym vedenim, a spole¢né s faktem urcité izolovanosti mélo
vliv na maliftiv vytvarny rozvoj. V podobném stylu li¢i Maté&jcek Pruchu a dobu kolem
roku 1910 i v ptredmluvé k obrazové monografii z edice Prameny, vydané v roce 1941:

,U Pruchy se jevil odraz teoretickych zapasu, jez zmitaly okolo roku 1910 ceskym
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zivotem vytvarnym. Od Munchovy vystavy v Praze roku 1905 vzrustal v mladSim
malifském pokoleni odboj proti realismu a impresionismu ve znameni zamérné vyrazné
formy a vdobé Pruchova navratu z vojny dostupoval zapas ten svého vrcholu.
Z expresionismu se dospivalo tehdy ke kubismu. (---) Prucha reagoval na tento proud
télesnéj$im vyvinem tvard a zdiraznénim meznych ploch.” (Matéjcek, 1941, s. 2). ,,Ale
jiz s jarem r. 1911 poznal Prucha, ze racionalisticka abstrakce jeho povaze nehovi, Ze je
tieba se vratiti k zrakovému vjemu a z ného extrahovati formu obrazovou.” (Matgjcek,
1941, s. 2).

Matgjckuv piistup k proménam Pruchovy tvorby je otevieny; pti védomi souvislosti
vyvoje Ceské a evropské vytvarné scény usiluje o vystizeni Pruchovy jedineénosti:
»Piiroda byla mu jen primétnou vnitinich stavii duSe. Ve formalni struktuie téchto
obrazii objevuje se jista vile stylu, ktera prozrazuje zjevné spojeni s Munchem a
S expresionismem pamatnych let 1909-10, v nichZ nastupovala v Praze mlada generace
malifska. Vidéné motivy jsou upravovany, vtlaCovany do linearnich schémat, barva je
odpoutana od tént mistnich i od svych impresivnich modulaci. Teorie, tvaha a
abstrakce vitézila tu nad bezprostiednim zazitkem.“ (Matéjcek, 1934, s. 19). Matéjckav
text je cenny i Vtom, Ze nam zprostiedkovava malifuv pocit z jeho tvorby, napft. se
zminluje o Pruchové nespokojenosti s vlastni tvorbou z pocatku roku 1911. Zd4 se, Ze
Matgjéek tvorbu z Pruchova expresionistického obdobi spravné zatazuje, ale i on,
podporovan nazorem hledajiciho a ¢asto nespokojeného Pruchy, povazuje tvorbu tohoto
obdobi za slepou uli¢ku jeho tvorby. Matéj¢ek nejvice ocenuje tvorbu z let 1913-1914:
,,Prozitky, provazejici Pruchovu praci v pfirodé€, byly tak intensivni a tak osobni, jeho
tvofiva vasen byla tak mocnd, ze namaloval v §tastnych chvilich tohoto 1éta (1913) jiz
nékolik obrazti formaln¢ i vyrazové zralych (---). Tu jiz zhoustly barevné skvrny
v barvitou tkdn, v niz pida, vegetace a obloha srostly v celek krajinného vykroje,
prolnutého vzduchem podzimniho povétii.(---) Prace §la mu lehce od ruky a pocit

konecného vitézstvi rostl s kazdym obrazem.* (Matgjcek, 1941, s. 3)

Jarmila Kubic¢kova vydala velkou Pruchovu monografii Malii predjari a jara Jindrich
Prucha - zivot a dilo v roce 1941 (Kubickova, 1941). Této publikaci pfedchazel ¢lanek

v Casopise Volné sméry (Kubickova, 1940). Autorka svoje poznavani a vnimani



Pruchova dila opirala ¢asto o informace a interpretace Pruchovy sestry Vojslavy. Také
v dtsledku toho doslo pii posuzovani Pruchova dila Jarmilou Kubic¢kovou k tomu, ze
pozornost a docenéni bylo zaméfeno piedevsim na ,,slavickovskou® linii jeho tvorby; tu,
kterou u bratra ocenovala pravé Vojslava. Tvorba, ktera nevyhovovala tomuto vkusu,
byla oznacovana za neumélou, nepodafenou: ,,Nasledujiciho roku (minén rok 1910) se
mu malovani nedafi. Technika, kterd dobfe vyhovovala pravé opukovému lomu
V slunci, ztroskotdva témér na kazdém jiném motivu. Neucelenost a nesoustiedénost
vadi jeho tehdejSim obrazim, nedostatky technické a kresebné zdaji se byt
nepiekonatelné, (---) padnost jeho Stétce ochabuje a pfesnost impresionistické linky je
zapomenuta.” (Kubic¢kova, 1940, s. 273). ,,Nesmime zapomenout, ze neumél do svého
nastupu 1913 o nic vic, neZ co bylo v pracich z roku 1912, kde jsme s obavami sledovali
nebezpecnou uchylku.“ (Kubi¢kova, 1941, s. 43). Jako protivahu tomuto
nespokojenému a nechapajicimu pohledu na Pruchova ,neimpresionisticka™ dila
sestavila Jarmila Kubickova z Pruchovy tvorby cyklus deseti obrazi s nazvem Jaro
Vv Zeleznych hordch. Tento cyklus vydavala za Pruchiiv zamér a zaroven vrchol jeho
tvorby. Ve skute¢nosti $lo o umélou konstrukci, nepodlozenou ani ¢asovou, ani
stylovou souvislosti jednotlivych obrazi. Kubi¢kova tak chtéla potvrdit svoji tezi o
Pruchovi jako Slavickové hlavnim nastupci, a definovat jeho tvorbu jako oslavu
Ceskosti a ceského venkova. V knize Mali¥ predjaii a jara, kterou jsem si opatfila
v antikvariatu, jsem objevila neoznaceny, neidentifikovatelny vystiizek z Gasopisu S
¢lankem Jarmily Kubickové o vystavé Pruchovych kreseb v PoSové galerii v Praze.
Dohledala jsem, ze vystava V PoSové galerii byla zahajena 13. 4. 1944 (pozn.l) a
podatilo se mi tak vystfizek datovat. Kubickova zde mimo jiné pise: ,,...mezi nim
(Jindfichem Pruchou) a kralovsky nadhernou pftirodou je pietenky zavoj slabého a
slabosského mladi — nebot’ Prucha neni jesté tolik muzem, aby pevnou rukou uchopil a
ukrotil zmatené stiny mladim nemocného nitra ... Pfi shromazd’ovani materialu pro
tuto bakalafskou praci jsem se dozvédéla mnoho o Pruchové zivoté: o jeho boji
S obtizemi neurastenie, kterou trpél, 0 tom, jak navzdory tomuto onemocnéni neustupné
hledal svoji malifskou i lidskou cestu. S poznamkou o jeho slabosstvi se nelze ztotoznit.
Zda se, ze fakt Casné malifovy smrti nechal volnost vykladatelim jeho dila jak
k vytvafeni raznych konstrukci, tak k projikovani vlastnich obsahti do popisu Pruchovy

osobnosti. VIiv Vojslavy na Jarmilu Kubickovou mohl tuto tendenci jesté umocnit.



Rozpaky nad pfistupem Jarmily Kubickové jsem vnimala i pfi ¢etbé jeji monografie o
Pruchovi z roku 1941. Autorka i zde pouzila Pruchiv osud k prezentaci vlastniho
nazoru. Tentokrat jeji myslenka pisobi pochopitelnéji a pfijatelnéji: ,,Pruchova touha po
svobod¢ je jednou ze zékladnich vlastnosti jeho povahy. V Pruchové uméleckém
charakteru vystupuje na povrch pravy pojem svobody jako stalého vyvoje a pohybu,
tlaku, jenz sam unika z kazdého sebemensiho naznaku ustéleni. (---) Pruchiiv Zivot, plny
utrpeni a zapasu, jez ho prece nezlomily, pomaha i nam nésti, krotiti a pfemahati
smutky a Spatné nalady, nebot v Pruchovi citime duSi pfibuznou. Mimod¢k
vzpomindme na Bozenu Némcovou, pfipadnou-li ndm na mysl slova matky umélcovy:
je opravdu jen jedina spravna obrana proti zlu, neodporovati mu.* (Kubickova, 1941, s.
54). Ackoli je hledani vlastni autonomie v Pruchové Zivoté i dile silné téma, piece nelze
ptehlédnout souvislost zdiraziiované svobody s datem, kdy tento text vznikl — v roce
1941, v obdobi vnuceného statniho uspoiadani - Protektoratu Cechy a Morava. Jarmila
Kubickova akcentuje situaci vynucené pasivity, klade diraz na védomi svobody a snazi
se posilit nad€ji, ze narod muZe tento zpusob existence piezit nezlomen. Kladu si
otazku, do jaké miry lze vpustit do posuzovani vytvarnych artefakti osobni nebo
aktualni témata a obsahy, byt by to bylo, jako v tomto pfipadé, ,,ve sluzbé dobré véci‘.
Domnivam se, ze pro posuzovani vytvarného dila je podstatna znalost kontextu doby a
okolnosti jeho vzniku, a stala péfe o to, aby se posuzovani vytvarného dila
nevzdalovalo tomuto kontextu naptfiklad kvili aktudlnimu rozpoloZeni ¢i potiebdm

posuzovatele.

Na vystavu Pruchovych kreseb v PoSové galerii (pozn. 1) reagoval kromé Jarmily
Kubickové také Vladimir Novotny v ¢lanku Kresby Jindricha Pruchy. Na Pruchovu
osobnost nahlizi s vétsim porozuménim: ,,Nejistota a bloudéni pfechodné doby se zraci
v celém jeho Zivoté a dile. AvSak tento obraz dobového rozkolisani nemd pouze
charakter pasivni, nebot’ je od za¢atku zmahan a pfemahan Gsilim o vytvoieni vlastnich
hodnot.(---) Jeho prace ma od zacatku charakter zapasu, a to nejen se sebou samym,
nybrz i o vyraz a formu uméni a pro jeho novy smysl.(---) Vzdy citime v jeho dile
silnou intenzitu pracovni, kterd ma az charakter horecnaty, a jeho pomér k uméni je
vztah fanatika, ktery nezna nic jiného nez svuj vlastni ukol.“ (Novotny, 1944, s. 217-
218).



V katalogu vystavy vV PoSové galerii byla uvedena basen Jaroslava Seiferta Pruchovo
jaro (pozn. 2). Reflexe Pruchova osudu je ,,seifertovsky* mekka a lyricka. Také Jarmila
Kubickova zpracovala svoji znalost Pruchova zivota v beletristické podobé, a to v knize
Cteni o Jindrichovi: Nacrt k romdnu (1946), jakési poetické reportazi. Ta je povaZzovana

za zdafilej$i, nez autor¢iny zminované odborné prace o Jindfichu Pruchovi.

Vyraznym ptedélem v nazirani na Pruchovu tvorbu byla situace na sklonku 50. let.
V tomto obdobi malifova sestra Vojslava Pruchova vénovala Narodni galerii v Praze
(pozn. 3) Pruchovu pozustalost, kterou ji bratr odkazal (pozn. 4) a o kterou do té doby
pecovala. Diky jejimu tsili ztistalo malifovo dilo, v¢etné obrazili, kreseb a rozsahlé
korespondence zachovano vV mimofadné celistvosti. Dal§im z pfelomovych momenta
bylo zafazeni n¢kolika Pruchovych obrazli do expozice vystavy Zakladatelé moderniho
¢eského uméni, konané v letech 1957 — 1958 (pozn. 5). Kuratory této vystavy byli

Miroslav Lamac, Jifi Padrta a Jan M. Tomes.

Brzy poté vySel Lamaciv vyznamny - a¢ rozsahem nevelky - ¢lanek Otdzky nad dilem
Jindricha Pruchy. Tehdy tiicetilety historik uméni Miroslav Lama¢ v ném formuloval
problém dosavadni neptesné a zavadgjici interpretace Pruchova dila: ,,Prucha zije
V obecném povédomi spiSe jako mladsi druh Slavi¢kav a Jirankdv (---) Pfedstavu o
Pruchovi uréuje ptedevsim zavér jeho dila, zdiraznény v monografii J. Kubickové, a
napt. takzvané munchovské obdobi z roku 1911 je povazovano za piechodnou epizodu.
Je tomu skute¢né tak? Ukazalo se, Ze dokladi bezprostfedniho vlivu Munchova je
pomérné malo. Ze Munch je spise spodni zvuk, velky duchovni piiklad, ktery uvedl do
pohybu to, co diimalo v mladé generaci“(Lamac, 1958, s. 4). Lamac klade nékteré
Pruchovy obrazy (napf. Bestvinu vzime) do souvislosti s tvorbou francouzskych
fauvistd, Vlamincka a Dereina.

Dalsi Lamacova otazka je spojena s Pruchovym studijnim pobytem v Mnichové. Pro
ilustraci tehdejsi situace na mnichovské akademii mizeme pfipomenout vyrok Vasilije
Kandinského, ktery vroce 1909 popsal mnichovsky umélecky svét jako kralovstvi
Sipkové Ruzenky, vnémz je kazdy, od maliii po divaky, ponofen do hlubokého
spanku, jak zminuje Lenka Bydzovska v knize Mnichov — Praha, Vytvarné uméni mezi
tradici a modernou (Bydzovska, 2012, s. 327). | ptesto ,,pfislusnici prazské avantgardy

zatazovali Mnichov mezi cile svych studijnich cest a pobytd, pfi nichZ se nepodrobovali
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zadné vyuce, ale vnimali staré tisky a soucasné déni. Ackoli mnichovska akademie
ztratila na zacatku 20. stoleti byvaly lesk, jeji vzpurni a nespokojeni zaci zajistili
Mnichovu ¢estné misto v dé¢jinach moderniho uméni® (Bydzovska, 2012, s. 328).
Pruchu ovlivnilo pfedevSim mnichovské umélecké ovzdusi, pii navstévach Staré
pinakotéky (Alte Pinakothek) se nadchl EI Grecovymi obrazy.

O inspirativnim vlivu El Grecovy tvorby pise Pavel Kalina v knize Uméni a mystika:
»AZ na zacatku 20. stoleti za¢ind moderni fascinace do té doby nepfiliS znamym
malifem, spojend se zpétnym vytvofenim a zhodnocenim fenoménu manyrismu jako
hypoteticky konstruované faze v dé&jinach renesanéniho uméni.(---) Konzervativni
obrazy El Greca jako mystika ¢i nositele kastilského narodniho ducha byly takika
simultdnné konfrontovany s neméné ahistorickym obrazem EIl Greca jako ptfedchidce
evropské moderny.(---) Diky tomuto vykladu a jist¢ i diky faktické sile svych d¢l
ziskava El Greco obrovsky véhlas mezi stiedoevropskymi malifi, takze v fad¢é dél druhé
dekady 20. stoleti mtizeme najit jeho piimy ohlas.” (Kalina, 2013, s. 174). Jako piiklad
grecovské inspirace V tvorbé ¢eského malife uvadi Kalina obraz Emila Filly Milosrdny
samaritan z roku 1911. Jak dale autor zminuje: ,,byl El Greco pro Fillu vlastné
soucasnikem v tom smyslu, Ze jeho dilo se ‘dotklo zakladi tvorby*, které jsou dilezité i
pro Fillovu vlastni generaci.(---) El Greco skute¢né pracoval s linii a plochou tak, Ze je
vyuzival k zesileni Cisté abstraktniho potencialu obrazové plochy, kladl diraz na silné
dominanty a vyuzival do krajnosti riznych moznosti kontrastu“.(Kalina, 2013, s. 175)
Dalsiho ¢eského malife, Bohumila Kubistu, inspiroval Greco v moznosti prodchnout
hmotu duchem. Také Jindfich Prucha béhem studia v Mnichové pro sebe objevil El
Grecova dila: v dopise sestfe z listopadu 1911 piSe o Grecové obraze Laokodn: ,,je
uchvatny. Mam jej nejvice rad z celé Staré pinakotéky. (---) Vyjev se odehrava na
rozsklebené skéale. Vzadu obraz Troje po pahorcich rozloZzené a nad ni tdhnou zluté
mraky na vecernim nebi v rychlém pohybu. Pohyb mrakd odpovida linii zmitanych tél.
Obraz je ohraniCen na obou stranach stojicimi figurami: na jedné postavou syna, na
druhé postavami Trojant. V tom obraze je velikost a tragika.” (Sejcek, 1988, s. 133).
Prucha si doma podle reprodukce a vlastnich studii namaloval kopii Grecova Ldokoona.
Jak poznamenava Pavel Kalina, je pravdépodobné, ze El Grecuv figuralni styl byl

Pruchovi inspiraci i v piipadé nedokonéené studie Pohrbu (Kalina, 2013, s. 181).
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O Pruchové tvorbé po navratu z Mnichova pise Lamac: ,,maloval své zvlastni obrazy na
téma nebe, zemé, stromy. Puvodni bezprostiedni zazitek je stylizovan, strom proti
obloze je symbolem, do néhoz Prucha vklada svou vznicenou poetickou piedstavu.*
(Lamac, 1958, str. 4). S témito pracemi vSak Prucha neni spokojen, brzy se od tohoto
zpusobu malby odchyluje a znovu nové definuje sviij vztah K realité. Lamaé tento
proces srovnava s pozd¢jsim vyvojem malifi Pruchovy generace: ,,Zajimavé je, Ze to,
co ve zkratce vroce 1912 prozil Prucha, bylo osudem celého jednoho kiidla mladé
generace, zvlast¢ KVU (pozn. 6), s tim rozdilem, ze vychodisko, které Prucha nalezl po
nékolika mésicich tapani, bylo touto generaci nalezeno teprve po letech.* (Lamac, 1958,
S. 4). Autor ¢lanku se dale dovolava potiebnosti srovnavacich studii, které by pomohly

K hlubsi a §irsi charakteristice tvr¢ich osobnosti, mezi nimi i Jindficha Pruchy.

S vyjimkou dalsi beletristické prace (romanu Josefa Sekery Torzo ldasky: osudy
Jindricha Pruchy), vydané v roce 1965, trvalo bezmala tficet let, neZ se na kniznim trhu
objevila nova publikace s pruchovskou tematikou. VV roce 1987 vydava nakladatelstvi
Odeon knihu o Jindtichu Pruchovi v popularni edici Mala galerie. Autorem textu je Jan
M. Tomes, ktery se - mimo jiné - vyjadiuje k Lamacovym otazkam: ,,Rychle zrajici
tvorba zlet 1910-1911, dnes aktualizovand a pichodnocend piesnéj§im poznanim
souvislosti dal$iho vyvoje, znamenéd nejenom ojedinélou a krasnou polohu; také ona
svazovala Ceské malifstvi v dulezité chvili vyvoje s malbou evropskou, (---) vyrazné
barevné plosky, znichz je vybudovan Pruchuv Vaitrek bukového lesa (1911),
prekvapiveé zptitomni fauvisticky rukopis derainovské, ¢i spiSe jesté¢ vlaminckovskeé
razby z obdobi let 1904-1906.“ (Tomes, 1987, s. 38). V otazce ovlivnéni Jindficha
Pruchy Munchovou vystavou roku 1905 nedospivd TomeS k jednozna¢nému
stanovisku, ptifazuje vsak obrazy Viastni podobizna V zimnim Saté, Pohieb a Velky
pdtek k obdobi, kdy se v Pruchové dile zrcadlil obdiv k dilu Edvarda Muncha. Tomes
oznacuje celé obdobi tvorby z pielomu let 1910-1911 za neobyc¢ejné silné — jde 0 obrazy
Bestvina v predjari, Chotébor, Vnitrek kostela v Bestvine, Ctytdilny cyklus Jaro
V Zeleznych hordch a obraz Na Kozich hibetech. Také nachazi blizkost mezi tvorbou
malift z po€atku skupiny Osma a tvorbou Jindficha Pruchy: "pfipomenime, Ze v dobé
druhé vystavy Osmy, Vv Cervnu a Cervenci 1908, pfiblizné v dobé, kdy vznikl Pruchiv
Opukovy lom, usilujici o vyjadieni svételného chvéni v horkém vzduchu, pohybuje se

také tvorba ucastnikii Osmy jesté v blizkosti impresionismu, skvrna vSak slouzi vice
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barvé nez svétlu. Naopak v celém nedokonceném dile Pruchové je pod povrchem
impresionistické techniky skryta vyznamna vyrazova tendence.” (Tomes, 1987, s. 8).
Miroslav Tome$ se svym pohledem na Pruchovu tvorbu blizi k definici pouZité na
vystaveé Zakladatelit moderniho umeni v roce 1957, kdy bylo Pruchovo dilo oznaceno
jako ,,svérazna variace podnétl, jez vytézilo ¢eské umeéni z vlivii Muncha, fauvismu a

expresionismu‘ (Tomes, 1987, s. 10).

Konec osmdesatych let 20. stoleti piinesl dalsi cenny piispévek k poznavani osobnosti
Jindficha Pruchy. Zden¢k Sejc¢ek, malif, pedagog a historik umeéni zarocil v publikaci
Jindrich Prucha v dopisech a vzpominkdach desitky let trvajici vyzkum malifovy
korespondence. Bezmala pétisetstrankova kniha je pro zajemce a obdivovatele Pruchova
dila téméf bezednym pramenem informaci — Kromé Vzpominek Vojslavy Pruchové
obsahuje ptehledné uspotfadané dopisy Jindficha Pruchy se sestrou Vojslavou, s rodici,
s ptitelkynémi, s kamarady ze studii. Dopisy jsou doplnény medailony jednotlivych
osobnosti a vSechny texty jsou opatfeny velmi peclivé provedenym poznamkovym
aparatem. Tak jsou uvedena na pravou miru riizné zkresleni a neptesnosti, kterd vznikaji
Vv situacich, kdy se vzpominka v mysli jednotlivce bezdé¢né posunuje smérem k tomu,

co by si vzpominajici pral.

Uvod k Sejekové knize napsal Jaromir Zemina, ktery K vyvoji Pruchovy tvorby
poznamenal: ,,uchvacuje nas vsak i rychly vzestup této tvorby, vyvijejici se obcas ve
skocich, ale vzdy logicky, a je ndm uz zcela jasné, ze plachy, nevybojny a malo
rozhodny osamélec Prucha byl jeden z nejvyraznéjSich souputnikii Osmy a Skupiny
vytvarnych umélcti, svou malifskou potenci vétSinu z nich pfevySujici a pravé tam, kde
se zdal nejméné aktualni, ukazujici dale do budoucna neZ oni.“(Zemina, 1988, s. 16).
Zemina v tomto textu také popisuje, jaké okolnosti prispély ke zméné posuzovani
Pruchova dila: ,,Teprve od pfelomu padesatych a Sedesatych let, kdy Vojslava Pruchova
darovala Narodni galerii vétSinu bratrovy umélecké pozistalosti, poznava naSe
publikum Pruchovu tvorbu ve vSech tvéainostech. Pfedtim se kladl diiraz hlavné na tu,
ktera souvisela s impresionismem a odkazem Antonina Slavic¢ka a pro niz nebyl Prucha
zatazovan mezi umélce opravdu moderni.” (Zemina, 1988. s. 9). Tento historik uméni,

kurator a kreslif vybizi k pozornosti a kritickému zkoumani jak obsahlé monografie
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Jarmily Kubickové, tak Vzpominek Vojslavy Pruchové, a upozornuje, Ze oba texty byly

poznamenany malym odstupem pozorovatela.

Pruchovsky badatel Jaromir Zemina se zaméfil i na ulohu hudby v Pruchové tvorbé. Ve
svém c¢lanku v Literarnich novinach Jindrich Prucha muzikalni (Zemina, 2010, s. 784)
puvodné psaném jako zahajovaci fe¢ pro vystavu Pruchovych kreseb v Litométicich
(pozn. 7), se zaméfuje na projevy Pruchovy muzikalnosti. Prucha byl totiz dobry
houslista, pianista i zpévak a hudba se projevovala i v jeho vytvarném vyjadfovani.

,»U Pruchy se vSak da hovofit i o hudb¢ tvarh, hlavné tehdy, kdyz maloval a kreslil
stromy. Pfed jeho nejkrasnéjSimi obrazy lesnich interiér, at’ je to Vanitrek bukového lesa
zroku 1911 nebo dvé varianty Bukového hdje z roku 1914, musime vskutku myslet
nejen na vysoké vertikaly stfedovékych chramil, nybrz i na piStaly kostelnich varhan a
na jejich mnohohlasy zvuk. A jist¢ ne ndhodou nam Vnitrek bukového lesa, pattici
K nejvyrazngjsim ptikladim fauvistické malby v Cechach, piipomina fakt, Ze
k piedstavam, jez ptivedly FrantiSka Kupku k namalovani jednoho z nejvyznamnéjsich
nefigurativnich obrazli vibec, Vertikalnich plani z let 1911-1912, nalezela piedstava
pobytu v lese a predstava hry na klavir: je pfiznacné, Ze obraz z roku 1909, v némz
Kupka poprvé, zatim jen dil¢i mérou, uplatnil princip nefigurativniho tvofeni, se
jmenuje Klavesy piana. V nich a ve Vnitrku bukového lesa se Kupkovo a Pruchovo
uméni sblizilo; nota bene maji tyto obrazy leccos spole¢ného i po ¢isté¢ malifské strance,
arci s tim rozdilem, ze Kupkova malba nikdy nema lahodnost malovani Pruchova.®
(Zemina, 2004, s. 787). Autor piipomina vyrok Henriho Matisse, ktery ptirovnaval ruku
kreslife k ruce houslisty a konstatoval, ze ta i ona musi mit stejné vlastnosti, totiz
jemnost a citlivost a zaroven pevnost a jistotu: Staci jen trochu vice zatladit na smycec a
housle zaskfipou, sta¢i jen trochu vic pfitla¢it na tuzku a vSe je ztraceno... (Zemina,

2004, . 788).
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Obr.¢ .1
Jindftich Prucha: Vnitrek bukového lesa (1911)

Obr. ¢ 2
Frantisek Kupka: Kldvesy piana (1909)
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Vystava Kolorismus Vv ceském vytvarném uméni, poradand v litométické Galerii
vytvarného uméni od ¢ervna do srpna 1999, byla zaméfena na fenomén barvy v ¢eském
malifstvi a na promény tohoto fenoménu béhem 20. stoleti. Kuratorka vystavy Eva
Petrova v katalogu oznacuje kolorismus jako zptsob, jimZ je obraz vytvaien barvou
Vv plose. Koloristickymi nazyva dila, v nichz barva ptevazuje nad ostatnimi vyrazovymi
prostiedky, pfejima modelacni a prostorovotvornou funkci, potlacuje kresbu, nebo se s
ni spojuje. Barvy vnima jako ,,projev vitalnich sil. Barvy dovedou evokovat pocity, jsou
schopné davat radost, uklidiovat 1 vzrusit. Zda se, ze ve svété umelosti a kiicicich barev
bude silit potfeba zahledét se do obrazu, vnimat jeho barevnost.” (Petrova, 1999, s. 5).
Pruchiv obraz Vnitrek bukového lesa z roku 1911 byl v expozici vystaven v tad¢ s
obrazy Frantiska Kupky, Aloise Bilka, Josefa Capka, Bohumila Kubisty a Véclava
Spaly; svym zplisobem tato vystava zrudila Pruchovu nékdejsi uméleckou osamélost.
Alena Potuckova se v ¢lanku O barvdch, vénovaném této vystaveé, zminuje ,,0
osvobozené barevné skvrné“ a oznaCuje obraz Vnitrek bukového lesa jako ,kliCovy

obraz pro interpretaci ¢eskych variant fauvismu a expresionismu®. (Potiickova, 1999,

s. 12).

V roce 2004 vydala Narodni galerie v Praze druhou pruchovskou praci Zdeinka Sejcka:
monografii Jindrich Prucha — kresby, ve které autor pfedstavuje tuto doposud malo
znamou ¢ast malifovy tvorby. Sejcek tak -uz podruhé- vnesl do badani o dile Jindficha
Pruchy fadu novych informaci. Pruchovu malifskou a kreslifskou tvorbu fadi do tii
slohovych rovin — prvni je impresivni, kam se fadi obrazy z let 1907-1909, druhé je
obdobi expresivni a fauvistické tvorby s dobou vzniku v prabéhu let 1910-1911, a tieti
obdobi, navazujici na ceskou slavi¢kovskou tradici, je ohraniceno lety 1912-1914.
Pruchovy kresby se vyznaCuji malifskym pojetim kresby. ,,Das ist gemalt®, jak
poznamenal profesor Herterich o Pruchové kresbé uhlem pfii pfijimaci zkousce na
mnichovskou akademii. Na kresleni hled¢l Prucha jako na pomocnou ¢innost, ktera
probihala z vnitfni nutnosti, jako pfilezitostné hledani, které provéazelo tvir¢i proces
zaméteny predevsim na malbu. O zvetejnéni svych kreseb Prucha nikdy neuvazoval.
V zavéru prace Sejéek konstatuje, ze kvalita malifskych dé¢l Jindficha Pruchy odsunula
jeho kresbu téméf mimo dosah pozornosti. Lze doufat, ze podobné, jako tomu bylo

kdysi u malby, najde cestu k odborné i laické vefejnosti.
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Vystavu obrazt Jindficha Pruchy Lomy, uspotfadanou Vv letech 1999 - 2000 v Narodni
galerii v Praze, sreprizami v Liberci a Chebu (pozn. 8) piipravil Tomas Pospiszyl.
V dobé¢ piipravy vystavy mu bylo tficet dva let, a stal se tak piedstavitelem nové
generace historiki uméni, ktefi svoji pozornost upieli k Pruchové tvorbé. Pospiszyl
Vv textu katalogu piSe, Ze ackoli jsou informace o dile a zivoté Jindficha Pruchy
neobycejné obsahlé, ,,nakonec nevime, co si s nim i jeho dilem pocit.“ (Pospiszyl, 1999,
s.11). Jak autor shrnuje, Jindfich Prucha byl ovlivnén impresionismem, Munchem,
nékteré jeho prace jsou blizké expresionismu, nalézame u néj ¢eskou variantu fauvismu,
aby se nakonec vratil k impresivni krajinomalbé ovlivnéné Slavickem. (Pospiszyl, 1999,
S. 6). Autor Pruchu vidi jako rozkro¢eného mezi romantismem 19. stoleti, (ke kterému
by odkazovala romanticka niternost malife, pohnuty zivotni osud, zboZs§téni piirody a
krajiny) a modernimi postupy 20. stoleti (kam ho zatazuje jeho prace s barvou a zplisob
konstrukce obrazu).

Zajimava je Pospiszylova definice modernosti: ,,je to tendence, kterda proménila umeéni
reflektivni v reflexivni. Misto odrazu pfirody a Zivota se uméni ¢im dal tim vice zabyva
svymi vlastnimi problémy.(---) Zivot a uméni se oddéluje. Neni tolik dileZité, co se
maluje, ale jak.“ (Pospiszyl, 1999, s. 13) Pro Pruchu bylo takové odtrzeni uméni od
Zivota nepfijatelné, protoze potfeboval naméty vnitiné prozit; uméni mu slouzilo jen
jako prostiedek vyjadieni skute¢nosti. Namét lomu, pouzity v nazvu vystavy, vyjadiuje
jednak nazev nékolika Pruchovych obrazi (postupné vytvofil obrazy s tématem lomu
v roce 1908, v roce 1913 a 1914, a nedokon¢enou Studii lomu z roku 1914), zaroven zde
lom slouzi jako metafora: je to zemé¢, ktera se otvira o¢im divaka. Pospiszyl k tématu
lomu upozornuje: ,,Podobné, jako Pruchovy autoportréty, i Lomy ilustruji promény a

zlomy stylu jeho malovani“. (Pospiszyl, 1999, s. 40)

Dalsi historicka umeéni, ktera patii k nejmladsi publikujici generaci, Marie RakuSanova
(nar. 1978) je autorkou studie Téma a napéti, zatazené v publikaci /kricte usta!
Predpoklady expresionismu. RakuSanova se zde zabyva mimo jiné tématem
autoportréti a sebestylizace: ,,Intenzivni vnimani sebe sama bylo expresionistickymi
umélci rizného zamétfeni velmi zahy akceptovano jako nezbytnd nutnost v ramci
procesu vzniku ,pravdivého‘ uméleckého dila. Pfirozenym reziduem extrémniho
individualismu bylo ovSem uvédoméni si vlastni samoty a izolace, pociténé

expresionisty mnohem intenzivnéji a bolestnéji, neZ jejich uméleckymi ptedchidci
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¢innymi v 19. stoleti. (Rakusanova, 2007, s. 243). Nad Kubistovym obrazem Svaty
Sebestian z roku 1912 Raku$anova upozoriiuje, Ze tento obraz pfinasi svédectvi 0
autorovych mravnich hodnotach a chapani sebe sama; zobrazeni tak mize symbolizovat
svétce, ktery piekonava utrpeni a bolest. Malif Jan Zrzavy nabizi k tomuto obrazu dalsi
mozny vyklad; vidi autora obrazu jako mucednika moderni doby, nepochopenim a
nouzi pronasledovaného umélce. Prozitek vlastni bolesti ma za cil uvédoméni si vlastni
existence. Zpusob sebestylizace autora obrazu muze byt v dalSich ptipadech ,,obohacen
0 prvek vzdoru, ¢i dokonce anarchi¢nosti® piSe RakuSanova a jako jeden z ptikladt
uvadi obraz Jindficha Pruchy Viastni podobizna v zimnim saté. (Rakusanova, 2007, str.
235-240). Domnivam se, ze tento Pruchtv autoportrét balancuje na hrané mezi
Hutrpenim® a ,,vzdorem®. Tuto metaforu lze do jisté miry vztahnout na cely Pruchiv

Zivot.

2. Zivot Jindficha Pruchy v datech

Rok Zivotopisné idaje Obrazy

1886 | Jindfich Prucha se narodil 29. zaii v Uherském
Hradisti jako nejmladsi z péti déti, v dob& jeho
narozeni zila ze ¢ty sourozencu jen sestra

Vojslava, tfi bratii zemieli v raném véku

1896 | Rodina se piestéhovala do Caslavi

1897 | Jindfich zacina studovat na gymnaziu

1901 | V unoru kupuje rodina samotu Zupanda u obce

Bestvina v Zeleznych horach

1904 | Prucha maluje pod vedenim prof. Kleina své prvni | Brizy (obraz vznikl pred
- studie rokem 1905)
1905
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1905

V kvétnu pravdépodobné vidél Munchovu vystavu
v Praze, v ¢ervnu odmaturoval, na podzim zacéina

studovat v Praze na filozofické fakulté CeStinu a

némdéinu

1906 | Maluje prvni oleje

1907 | Od ledna navstévuje v Praze soukromou malitskou | Autoportrét V Zlutém
Skolu Ludvika Vacatka (tento malif se podilel | klobouku
malbami koni i na obraze Bitva u Lipan), Prucha
v fijnu navstivil vystavu francouzského uméni
Vv Praze

1908 | Zacitkem roku opousti Skolu L. Vacatka, | Opukovy lom, Tani, Pohled
v Bestviné se seznamuje s Marii Docekalovou, | do kraje se stromy
Vv prosinci zada o prijeti do SVU Manes

1909 | Po&atkem tinora se dozvida o piijeti do SVU Manes | Studie kozy, Zlutd cha-
jako mimotadny ¢len, v dubnu odchazi Jindfichav | lupa, Predjarni nalada,

otec do penze a rodina se st¢huje natrvalo na
Zupandu, obrazy, kterymi obeslal jarni vystavu
Manesa, jsou odmitnuty, v ¢ervnu zanechava studia
na filozofické fakulté, v fijnu nastupuje v Praze na
jednoroéni  vojenskou sluzbu, na podzim se
seznamuje s Lidou Hegenbartovou, obesila vystavu

skic pofddanou Manesem

Studie chalup

1910

V lednu se dozvida, Ze jeho skici nebyly pfijaty,

viijjnu sloZzenim distojnické zkousky konci

vojenskou sluzbu a odjizdi na Zupandu

Vlastni podobizna v zimnim
sate, Studie zimni krajiny,
Tri ndacrty krajin (vznikly
na prelomu let 1910 -1911)

1911

SVU Maénes odmita Pruchovy obrazy zaslané na

jarni ¢lenskou vystavu, viijnu je pfijat na
mnichovskou malifskou akademii (Akademie der
bildenden Kiinste, Miinchen) a stavd se Zakem
profesora L. Hertericha, v listopadu vystavuje na

vystavé SVU Manes ve Vidni obraz Na Kozich

Bestvina v predjari, Vnitrek
bukového lesa, Suchy den,
Pred bouri,
Jarni vecer, Chotébor, Na

Kozich  hibetech,

Majovy  den,

Vnitrek
kostela v Béstviné, Matka u

kamen, Vzkriseni, Pohieb,
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hrbetech

1912

Pocatkem roku je pfijat za fadného clena SVU
Maénes, v Mnichové shlédne vystavu Edvarda
Muncha, casto navstévuje Starou pinakotéku,
V poloving biezna opousti mnichovskou akademii a
odjizdi k rodi¢tim na samotu Zupanda u Bestviny,

na podzim zacina studovat profesuru kresleni u A.

Liebschera na prazské technice

Jarni  touha,  Béstvina
V predjart, Laokoén,
Rodinna podobizna
(Trojportrét),  Podobizna

otce, Z Borove, Ukrizovani,
Opuka Kvetouci Stép a
série obrazti rozkvetlych

jabloni

1913

V lednu oznamuje otci, ze zanechava studii na
technice, dochazi k roztrzce, otec ho v tnoru pozve
domt, obesild vystavu Maénesa, jeho prace jsou
odmitnuty, maluje fadu kreseb a studii s prazskymi
motivy, v bieznu se vraci na Zupandu, maluje
obrazy Jarni cesta a Jarni pised, v kvétnu opét
V Praze maluje druhou variantu Zlaté ulicky, opét
se sblizuje s Ludmilou Hegenbartovou, po navratu
do Bestviny maluje, v ¢ervenci vystavuje své
obrazy v Ronové nad Doubravou, v fijnu piijizdi do
Kamenicek, na mista, kde tvofil Slavic¢ek, tam
Prucha namaluje béhem necelych dvou mésict asi

20 obrazu,

Zlatad ulicka, Novy Svet

Jarni cesta, Jarni pisen
Podobizna ucitele Zava-
dila, Chrudimka u Hoje-
Sina, Micov, Doubravka U
Spaéic, Studie z Pocatek,
Lom, Chalupy v Zeleznych
horach,  Dvorce v lété,
Dobyvadni brambor, Kame-
nicky, Kamenicky v listo-
padu, Melancholicky port-
rét, Rano po desti, Studie

orechu

1914

Bydli na Zupandé, maluje obrazy, které pozdgji
Jarmila Kubi¢kova wuspotfdada do cyklu Jaro
v Zeleznych horach, na jarni ¢lenskou vystavu

Manesa jsou piijaty obrazy Zlata ulicka a Chalupy

Vv Zeleznych horach, Vv ¢ervnu vystavuje
v Chotéboti, maluje Viastni podobiznu, jako

posledni obraz Po zni, po vyhlaSeni mobilizace
narukuje na konci ¢ervence do Caslavi, 21.8 odjizdi
s transportem na frontu do Halice, kde 1. 9. 1914 na

bojisti u obce Koméarovo padl.

Ptacnice, Lichnice v mdji,

Podvecer, Krajina  u
Pocatek,  Kozi  hrbety,
Viastni podobizna,

Podvecer, Lichnice v mdji,
Vnitiek lesa, Cesta v poli,
Suchy den, Bukovy hdj,

Lom, Zné
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3. Autoportréty Jindricha Pruchy

V Pruchové tvorbé nelze prehlédnout sérii autoportrétli. Potieba zobrazit sam sebe se
vracela béhem vSech etap Pruchovy vytvarné drahy. Vznikla tak série osmi

autoportréta:

Autoportrét v zlutéem klobouku, 1907

Viastni podobizna v zimnim Sate, 1910-1911

Rodinna podobizna (Trojportrét), 1912

Dva autoportréty, (kresba perem tusi a kresba tuzkou) 1913
Autoportreét, (kresba perem tusi) 1913

Melancholicky portrét, 1913

Autoportrét pro Ludmilu Hegenbartovou (kresba), 1914
Vilastni podobizna, 1914

O obrazu Autoportrét v zimnim saté pise Prucha v dopise ptiteli Vladimiru Markovi:
»Pak jsem se sam portrétoval. Nyni jdu pfes vnéjSek k jadru a k projadfovani vlastnich
mySlenek prostfedky vytvarnymi“. Dopis z 13. 4. 1911 (Sejcek, 1988, s. 415).
V prvnich desetiletich 20. stoleti se pozornost moderniho umélce obratila k malo
probadanému prostoru lidské duse. Silici touha ¢lovéka po poznani vlastni jedine¢nosti
vedla vytvarné umélce i literaty k novym zptusobum vyjadieni. Kdybychom srovnavali
tento portrét s portréty, které dokumentuji vzhled a spolecenské zatazeni jednotlivce
(naptiklad portréty, oblibené u Slechtickych roda jesté v prabéhu 19. i na pocatku 20.
stoleti, dodnes vystavované v interiérech zamkd), museli bychom si vSimnout
vyznamné zmény v piistupu k portrétovanému objektu. Rozdil mezi méstanskym
portrétem devatenactého Stoleti a modernim portrétem stoleti dvacatého popisuje
Matousek Vv ¢lanku K individualité a sile moderniho portrétu: ,,... méstané se nam svym
piivétivym pohledem oteviraji tak, jako se otevira obzor bohaté a trodné krajiny.
Uvadégji nas nejen do svého spolecenstvi, ale téz do svéta, ktery svou tichou rozhodnosti
pomahaji stiezit. Jejich spolecenstvi je ptatelské, nevtiravé, bez konfrontacnich vyzev a

bez nasilnického sebeodhalovani, jez zapomind stud. Tuto pfivétivou otevienou
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sobéstacnost Vv portrétu moderni, pracovné zanicené osobnosti vétSinou nenalezneme.
Samostatnost, o kterou zde jde, se nerodi svobodou, nybrz vili. Volnim naptazenim se
formuje jedincova individualita i osud. Volni napiazeni je osudové, nebot’ se jeho
soustiedénym tlakem otevird nejen prostor k jedincovu dovrSeni, ale pfipravuje se téz

jedinctv konec.“ (Matousek, 1993, s. 418)

3.2. Obraz Vlastni podobizna v zimnim Saté

3.2.1 Obdobi vzniku obrazu a vliv Edvarda Muncha

Cast Pruchovy tvorby, datované od podzimu roku 1910 do pocatku roku 1911, je dnes
zminovana v souvislosti s vlivem tvorby Edvarda Muncha na ¢eskou vytvarnou scénu.
Neni jisté, zda Jindfich Prucha vidé€l prvni Munchovu prazskou vystavu, uskute¢nénou
V unoru a bfeznu 1905 v pavilonu Spolku vytvarnych umélci Manes. V té dobé jeste
Prucha jesté studoval ¢aslavské gymnazium a piipravoval se na maturitu. Nadaného
studenta ov§em mohl na vyjimec¢nou vystavu upozornit jeho ¢aslavsky profesor kresleni
Viktor Klein. Rozhodné je jisté, Ze Prucha vidél druhou z prazskych vystav, rozsahem
skromné&js$i soubor obrazi severskych malifi Muncha a Gallen-Kallela, kterou SVU
Maénes uspoiadal v roce 1910 opét v pavilonu v zahradé Kinskych. Jak pise Miroslav
Lamac: ,Je lhostejné, zda Prucha vidél Munchovu vystavu v Praze vroce 1905.
Ukazuje se, Ze Munch je spiSe spodni zvuk, velky duchovni ptiklad, ktery uvedl do
pohybu to, co diimalo v mladé generaci...Osamély outsider (Prucha), zdanlivé tak malo
ucastny na vytvarném déni své doby, je ve skutecnosti osobnosti prozivajici velmi
intenzivné pravé dobové dilema.“(Lamac, 1958, s. 204). Prucha vykonaval (poté, co
opustil studia ceského a némeckého jazyka na filozofické fakult€) od fijna 1909 do fijna
1910 v Praze dobrovolnou vojenskou sluzbu. K expresivité jeho projevu mohly pfispét
pravé nepiijemné situace, kterym byl na vojné vystaven a které snaSel s velkymi
obtizemi. V druhém planu téchto prozitkil se nachazel slozity vztah s otcem, ktery byl
Cetnickym dustojnikem a ktery na jakoukoli zminku svého syna o pomérech
Vv kasarnach odpovidal nabadanim ke kdzni a posluSnosti. To jeSté zvySovalo napéti
mezi otcem a synem, a ob¢ rozdilné povahy to jesté vice vzdalovalo. Po téZce protrpéné

zkuSenosti v armadé odjizdi Prucha do domu svych rodi¢t, na samotu Zupanda
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nedaleko B&stviny v Zeleznych Horach. Zde vznikaji mimo jiné obrazy Viastni
podobizna v zimnim Saté a Velky patek. Na Munchtv vliv poukazuje vnitini napéti,

které z obrazi vyzatuje.

Obr. ¢. 3
Jindfich Prucha: Viastni podobizna v zimnim Saté (1910-1911)
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O vlivu Muncha na nastupujici malifskou generaci piSe Pruchiv soucasnik Emil Filla:
,»Dilo Munchovo vybuchlo v nasich srdcich jako petarda. Otfaslo s nami v zakladech a
vSechny nase touhy, lasky a nadé¢je zdaly se najednou realisovany, byli jsme v trvalém
vytrzeni...* (Filla, 1938-39, s. 33). ,,.Duse vsak, stejn¢ jako mySlenka, ma své tempo
odli$né od pouhého smyslového vnimani, ma své semknuti a soustfedéni zajmu, ma své
specifické znaky kvintesence zjevi oproti dokumentarnosti pasivni percepce smyslové.
Zpusob vytvareni mifici k vyjadieni a vclenéni niternich vlastnosti v uméleckém
podnikani nemuze potiebovat zavadéjicich, ani od vlastniho G¢inu odvadéjicich
fysickych detailli, nebot’ nutna zdmérna syntésa musi miti svou vnitini logiku postupu,
scelovani, sumarnosti zieni. Ktera vzdy bude nepfitelem jak stylisovanosti, tak hlavné
neucastné percepce a dokumentarni, pomalé a netcelné sdilnosti drobnych detaild.*

(Filla, 1938-1939, s. 34).

Pruchtiv obdiv k Munchovu dilu trval pomérmné kratce: v roce 1912 mél v Mnichové
ptilezitost spatfit vystavu Munchovych d¢€l a s ptekvapenim zjistil, ze pro néj uz neni
Munch velkym zjevem a inspiraci. V dopise z unora 1912 o tom pise sestie: ,,Chtél jsem
Ti néco fici o tom, jak ¢loveék vyspiva, aniz by ¢asto o tom veédél, a jak se vymanuje
z vlivi. Je zde v Moderni galerii souborna vystava Munchova obsahujici 100 praci. Byl
jsem ukrutné prekvapen, kdyz jsem tam vkrocil, jak jsem se mu odcizil a jak klidné ho
dnes soudim. Jsem dnes mnohem dél, nez Munch, alespon teoreticky, a vim, ze ve
vétsing praci seSel na scesti. Munch si netvoii nového svéta. Munch je sZiran svymi boji
S lidskymi vasnémi, Munch bojuje strasny lidsky boj, ponévadz mé& ohromnou
senzitivnost, ma chvile oddechu, kdy se mu podatilo svého soupete dostat pod sebe, ale
nakonec je pfece porazenym, ne vitézem. Proto neni v jeho dile harmonie, proto ptsobi
jeho obrazy neklidné¢ a proto se nam pfed nimi vlasy jezi hrlizou, protoZe si
uvédomujeme nasi lidskou bidu, kterd je stdlym bojem s télem, negaci duchovni
dokonalosti a blazenosti. Munch na mé ptsobi dnes trapné. Je mné¢ lito trpiciho ¢lovéka,
jenz obnazuje své kiece.” (Sejcek, 1988, s. 145-146). Domnivam se, ze v hodnoceni
Munchova dila probleskuje také Pruchiiv postoj k vlastnim depresivnim staviim, je zde
patrné jak prani z téchto psychickych stavll vyrist ¢i vyzrat, tak tendence popirat je ve

chvilich ulevy.
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3.2.2 Souvislosti obrazu s zivotnimi osudy autora

Obraz Viastni podobizna v zimnim Saté vznikl na pielomu let 1910-1911 v Béstviné
v Zeleznych horach. Portrét zachycuje polopostavu autora an face. Pohled na tento
Pruchtiv autoportrét nam otevira dal§i rozmér pozndni jeho Zivota a osobnosti a
obohacuje zivotopisné udaje o emociondlni rovinu. Dal$im cennym zdrojem informaci o
Pruchové zivoté je jeho korespondence. Studium filologie na filozofické fakulté v Praze
Prucha ukoncil pfed¢asné a, jak jiz bylo zminéno, od fijna 1909 do fijna 1910
vykonaval dobrovolnou jednoro¢ni vojenskou sluzbu. O tom, Ze Prucha rok vojenské
sluzby spiSe ptezival, nez naplno zil, a Ze to pro jeho citlivou psychiku byl velky napor,
sveéd¢i uryvky z dopist, které v pribéhu roku posilal své sestie Vojslavé (nazyvané
domacky Slavka)

,Vojna mn¢ jisté nikdy nepfiroste k srdci. Je to prosté pustina, v niz musi kazdy, kdo
nezna cestu ven, zahynout dusevné a citové® dopis z fijna 1909 (Sejcek, 1988, str. 96).
»lak néjak se mi do ni¢eho nechce. Ty nervy mé zlobi a stdlé preméahani a napéti a
snaha nedat niceho znit mne Casto vycCerpava. Do vojenské prace se mné nechce a
pocit'uji jako jho, Ze mne olupuje o rok. A tak mam casto pocit, Ze mné tento rok
zpusobi bolest. Pfichazeji na mne myslenky tize, melancholie... Maloval jsem skoro
potmé, nékolik mélo hodin, a tu jsem pocitil ostrou bolest své bezmocnosti a ubohosti.
J& jsem to diive v Praze na studiich tak necitil, aZ teprve ted’, kdy se mi stala moje prace
chlebem vezdejsim. To je pocit, jako kdyz Ti n€kdo zabranuje dychat, jako kdyz t&
Skrti (dopis z ledna 1910, Sejcek, 1988 s. 105).

,» 10 stalé mijeni nejvlastnéjSiho povolani mne pronasleduje jako ptiSera jiz tolik let. Na
univerzité to bylo ustaviéné. Stale jsem se musil pietvafovat, stile jsem mél byt néco
jiného, nez jsem byl, a ted’ kdy jsem odhodil zbytecné ohledy vii¢i lidem, mne zase nuti
Zelezna nutnost délat to, co se mné hnusi.“ (dopis z biezna 1910, Sejcek, 1988, s. 110).
»Mné chybi sebevédomi zdravi a sily, které je dokonalou protivahou proti hrubé sile
vojenské. Vézim v stalém neklidu...“ (dopis z ¢ervna 1910, Sejéek, 1988, s. 115-116).
,»Vi§, tak mam v posledni dobé tolik dobré vile udélat tatinkovi radost dustojnickou
zkouskou, ale zas se vraceji okamziky zufivosti, kdy bych ty plané pocty s chuti vrhl
vSem tém pandm do tvafe, kteti pokladaji tu svou uniformu za bozsky hav a sebe za

bohy.“ (dopis ze srpna 1910, Sejéek, 1988 s. 122).
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»Konecné¢ — dnes rano jsme dovalcili — stalo to dost pfemdhani, aby se clovék délal
Jinym, nez jest. Kone¢né nestojim pod moci lidi, jimz je charakterem Sat a ulizané
vlasy* (dopis z Fijna 1910, Sejéek, 1988 s. 125).

Po ukonéeni roéni vojenské sluzby odjizdi Prucha dom@ — na samotu Zupanda nedaleko

Béstviny v Zeleznych horach.

3.2.3 Popis obrazu a jeho analyza

Na obraze Viastni podobizna v zimnim Saté (olej na platné o rozmérech 103x 86 cm,
nyni vystaveny V Narodni galerii v Praze), je zpodobnén malif v Sed¢ vymalované
mistnosti pfed velkym oknem, za nimz se rysuji kontury syrové zimni krajiny, ¢aste¢né
pokryté snéhem. Nad modravym, nizko poloZzenym obzorem, vroubicim holé i
zasnézené plochy poli, se Sedaji kalnd zimni oblaka. V jejich barevnosti nachézime
jemné fialové, nartizovelé 1 nahnédlé tony. Krajina 1 nebe plsobi chladnym neveselym
dojmem zacinajici zimy, ze které zebe, a tento vjem koresponduje i s vyrazem malifovy
tvare. Obraz tvofi spojeni mezi vnéjsi realitou a svétem vnitiniho prozivani a umoznuje
vciténi divdka do duSevniho rozpolozeni autora. Postava malife plsobi strnule, jakoby
ohromené sledovala situaci a nenachazela feSeni. Upird pfimo na divdka védzny a
znepokojujici pohled. Muz na obraze mize na divaka pusobit jako moralni autorita,
podobné jako knéz nebo svétec; jako ten, kdo se ani ve chvilich trapeni, slabosti ¢i
bezmocnosti neziika svych moralnich zasad, jako ¢lovek hluboce odpovédny v ptistupu
K sobg, k zivotu i k uméni. Z vyrazu mizeme piecist hotkost Zivotniho pocitu, vytusit
prozita obdobi pesimismu a melancholie, depresivnich stavii a pocitii bezmoci.

Zimni odév, zminovany v nazvu obrazu, je svisle ¢lenény kontrastnimi barvami — bilou
a cernomodrou. Jakoby ty dvé barvy symbolizovaly dvé obtizné slucitelné Zivotni
strategie, nebo lépe dv€ odlisSnd pojeti prozivani — napiiklad citovost a kiehkost
Jindtfichovu na stran€ jedné, a piisnost, strohost a nesmlouvavost jeho otce na strané
druhé. Temnou, az do ¢erna modrou barvu ma rovnéz baret na malifové hlavé — tmavé
plochy baretu a limce umoctiuji pobledly odstin tvafe a vyraz zarudlych oci. Baret
muzeme chapat jako atribut intelektualni ¢innosti nositele -zde malifské profese- a je
dal$im zddraznénim toho, Ze Prucha se na obraze prezentuje jako umélec. Na palete,
kterou drzi v pravé ruce pied bilou ¢asti odévu, se opakuji barevné tony, pouzité pro
zachyceni krajiny za oknem. Leva ruka drzi $tétec a dokumentuje tak levorukost tohoto
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malife; presnéji feCeno, v détstvi levoruky Jindfich byl pry v dospélosti schopen
malovat stejné dobfe levou i pravou rukou (pozn. 9). Prvky na obraze se prekryvaji a
jsou fazeny po diagonale, ktera vede od levého dolniho do pravého horniho rohu. Tento
smér uhlopiicky souvisi se vztahem k otci, k budoucnosti a mize signalizovat kritickou
situaci. Muzeme obraz chapat tak, ze to, co bylo pro Pruchu nejdulezitéjsi, pramenilo
z malifské palety, jako by to byl zdroj energie. Prucha se tu zobrazil na ose mezi svou
touhou po malifské profesi a laskou k osamélému koutu zemé kolem Beéstviny.
Diagonalné orientovany vyfez se rozsifuje a ohranien rdmem okna, rozviji se do -
Jindtichovi davérné znamé - krajiny Zeleznych hor. Okno je pti¢kami rozdéleno do
mensich poli, kterA mohou byt nahlizena jako samostatné abstraktni kompozice.
Diagonala vede napfi¢ krajinou k pravému hornimu rohu, kde se objevuje motiv
zkiizeni horizontaly s vertikalou; Kkrajina je v prostoru oblohy protata zkiizenim
okennich piicek. (Interpretovat tento kiiz jako Pruchovo tuSeni smrti, jen nékolik malo

let vzdalené, se blizi spekulaci. Od okamziku vysloveni této hypotézy je divak chté

nechté timto prvkem obrazu fascinovan. Ziejmé se zde uplatiuje princip projekce.)

3.3 Kreslené autoportréty z unora 1913

Piikladem vyrazného vytvarného posunu k expresivnimu vyjadieni duSevniho stavu
jsou také tii autoportrétni kresby, které Prucha vytvofil na po&atku tinora 1913. Slo o
prelomové obdobi vjeho zivoté, kdy zvazoval vykroCeni k malifské profesi, coz
zZ tohoto diivodu opustit dalsi Skolu. Na konci roku 1912 a pak definitivné v lednu 1913
se Prucha rozhoduje opustit studium na prazské technice, kam se zapsal v zafi
predchoziho roku. Je to - po studiu filologie na prazské filozofické fakulté a po semestru
na mnichovské akademii - dalsi studium, které ptredcasné opousti. Uvédomuje si totiz,
ze mu studia v jeho malifském vyvoji nepomahaji, a vlastné¢ ho odvadi od toho, jak
malovani chape a procit'uje. Pruchtiv otec je synovym rozhodnutim zklaman. Z dopist
mezi Jindfichem a jeho otcem:

,»Myslis-li si, ze docili§ svou neziizenou piedpojatosti, pouhou zabavou, toho, co L.
pilnou a vytrvalou praci se domohla, pak jsi velice na omylu a nech radéji vseho. (---)
Pravim Ti to, poné¢vadz dny mého Zivota jsou seCteny a ty se priCiilujes, abys je zkratil.
Jsou to moje posledni slova, uvaz je dobie, Tvij otec P.“ (Sejéek, 1988, s. 242)
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Odpoved’ Jindfichova ,,...odhodlal jsem se vzdat zkousky.(---) Jestli mne nebudes jiz
podporovat, dékuji Ti za vSecko, cos pro mne dosud udélal. Tvij Jindfich.“ (Sejcek,
1988, s. 243)

Prucha se citi byt v nefesitelné situaci, ocita se témét na pokraji rozvratu osobnosti.
Jeho stav vede k tvaham o sebevrazdé. PiSe o tom v neodeslaném dopise sestie
Vojslavé : ,,VEéf mné, drahd sestro, kdybych nebyl Vam vSem tolik zavazan, ze bych
nechtél uz dychat bozi vzduch“ (Sejcek, 1988, s. 159). Toto obdobi pravdépodobné
Dva autoportréty, (kresba perem tusi a kresba tuzkou) 1913

Autoportrét, (kresba perem tusi) 1913

Obr.¢. 4
Jindtich Prucha: Autoportrét, kresba perem tusi (1913)
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Volba techniky, kterd umoznovala autorovi uplatnit nervézni, nutkavy pohyb tuzky
nebo pera po papife, i vyraz portrétovaného malife, zejména jeho oci, ilustruji hlubokou
krizi, do které se Jindfich dostal. Tato krize vyustila béhem nékolika tydnt k ,,odrazu
ode dna“. Jindfich v odpovédi otci z31. 1. 1913 sice trva na tom, Zze musi Studium
techniky opustit, ale zaroven v nékterych postojich dava otci zapravdu a svoje rodice
ocenuje: ,,Ted si teprve vazim pln¢ vas obou pro Vase boje Zivota, které jste tak se cti
vybojovali“. (Sejcek, 1988, s. 244)

Otec Jindtichovi 12. inora 1913 (po 12 dnech) odepisuje a snazi se ho povzbudit:
»Selze-1i jedno, musi se vyhledavat druhé, které vede k cili. Obratime-li osudu zada, pak
jsme také bitvu prohrali. Proto vzdy muzné vpied! Nelekat se odporu! Tim se v boji
tuzime a tim sladsi je pak vitézstvi, byl - li boj tuhy.* Otec dopis kon¢i slovy: ,, Kdyz by
si vV Praze nem¢l zrovna zaméstnani, podivej se zase jednou doml pro zménu. Tvij
upiimny otec Prucha®.(Sej¢ek, 1988, s. 245)

Piedtim v textu otec zminuje: ,,ja po n€kolik dni mam strasné boleni hlavy“ — lze
uvazovat o tom, ze to mohly byt obtize psychosomatického ptivodu, a Ze laskavéjsi
ptistup k synovi mohl byt vysledkem otcova tézkého rozhodovani. Jindfich se v bfeznu
vraci do Béstviny a maluje, nyni jiz podporovan nejen sestrou a matkou, ale 1 otcem. Na
podzim tohoto roku Prucha odjizdi do Kamenic¢ek a prostfednictvim malby se
vyrovnava s tvorbou a odkazem dal$iho muze, kterého vnimal jako autoritu. Byl to jeho
malifsky vzor - Antonin Slavi¢ek. V tomto obdobi namaloval Prucha obrazy Dvorce v
léte, nebo V Kamenickach. Jako by dofeSeni mnohaletych spori s otcem otevielo malifi
cestu krychlému vytvarnému dozravani. Otec Jindficha Pruchy, v té dobé jiz ve
vysluzbg, si v jejich rodinném domé na Zupané v Béstviné v Zeleznych horach z¥idil
truhlafskou dilnu. Podpora synovy malifské tvorby nabyla hmatatelné a dodnes
zachované podoby: Jindfichovy malby z tohoto $tastného a plodného obdobi jsou

napnuty na ramech, které zhotovil jeho otec.
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3.4 Vlastni podobizna z roku 1914

Radu Pruchovych autoportréttl uzavira Viastni podobizna z roku 1914 (olej na platng,
95,5 x 82,5), ktera zachycuje Pruchu rovnéz s paletou a Stétcem, pootoceného od
malifské prace k divakovi, klidného a soustiedéného, uprostied pohybu. Obraz je
vystavény s lehkosti a bravurou, z malife sala energie a zaujeti tvorbou. Hluboka
vaznost, se kterou Prucha po celou svoji tviréi kariéru pfistupoval k malovani i
k Zivotu, je zde prostoupena jistotou, divérou v sebe i v nastoupenou cestu. Ve srovnani
S Vlastni podobiznou v zimnim Saté mame pocit uvolnéni, vysvobozeni se od bolesti a

nejistot.

Obr. ¢.5
Jindfich Prucha: Vlastni podobizna (1914)
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4. Odraz vztaht Jindricha Pruchy v jeho tvorbé

4.1 Rodinné poméry

Vzpominky Pruchovy sestry Vojslavy a korespondence Jindficha s matkou, sestrou i
otcem dokumentuji skute¢nost, Ze atmosféra Pruchovy rodiny byvala napjata. Pruchiiv
otec byl pfisny, strohy muz, policejni distojnik, a jeho piedstavy o tom, jak by se mé¢l
uplatnit jeho syn, byly v rozporu s Jindfichovou citlivou povahou. Ackoli typ pfisného,
tomu dnes, zda se, Ze ve spojeni s dalSimi okolnostmi mohl mit vliv na Jindfichtv sklon
k depresim. Emoc¢ni rovnovéha rodiny byvala ¢asto rozkolisana. V rodinné atmosféie se
do jist¢ miry mohl odrazet i fakt, ze z péti déti manzeld Pruchovych se dozily
dospélosti jen nejstarSi Vojslava a nejmladsi Jindfich, dalsi tii bratii (Josef, Ladislav a
Jarolim) zemfeli v raném détském véku, nékolik let pfed narozenim Jindficha. Uzkost
Pruchovy matky a jeji obavy o zivot a zdravi nejmladsiho ditéte, které mohly provazet i
dobu téhotenstvi a Jindfichovo rané détstvi, mohly byt jednou z pficin Jindfichovy
citové kiehkosti, skloni k depresi 1 neurotickych potizi v dospélosti. Podle britské
psychoanalyticky Melanie Kleinové muze byt nejistota matky pii¢inou depresivnich
stavii jednotlivce. Autorska dvojice Peter Fonagy a Mary Target to vysvétluje
Vv publikaci Psychoanalytické teorie: ,,V kleinovském modelu maji rodi¢e ndpravny
nebo zmiriujici vliv, ktery muze modifikovat tzkosti, pramenici z konstitu¢nich
tendenci ditéte. Za ptiznivych okolnosti pfevladaji dobré zkuSenosti nad Spatnymi a dité
si vybuduje pevnou piedstavu dobrého objektu i viru ve svou schopnost milovat.
Skute¢nému stavu objektu (matky), zatimco dit¢ se nachazi v depresivni pozici, je
prisuzovana nesmirna dilezitost. Pokud matka piisobi poskozené, u ditéte se zvySuje
depresivni uzkost, vina a zoufalstvi. ,,Pokud se jevi ,,v pohodé¢*“ a dokdze se vcitit do
agresivnich pociti ditéte, jeho strach ztéchto pociti se zmirni. Dité se identifikuje
s reprezentaci dobrého objektu, coz posiluje ego a napomaha rustu. Deprese vznika,
protoze zkuSenost ztraty pfipomina poskozeni zpusobené dobrému objektu. Neni-li
infantilni depresivni pozice zdarné rozieSena, pak takovy jedinec bude mit pii ztraté
Vv dospélosti pocit, ze opét znicil milovany objekt. Poté se bude obavat odplaty, trestu a
perzekuce. Z truchleni se tudiz stava melancholie. Chronickd deprese vznika, kdyz

jedinec nemuze uniknout strachu ze zranéni milovaného objektu, a proto musi
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vytésnovat vesSkerou agresivitu, ¢imz vytvari nelitostnou sebeperzekuci®. (Fonagy,
Target, 2005, s. 139)

Velmi zjednodusené, ale lapidarné to vyjadiuje i1 lidovy postieh: ,,chcete-li dobie
vychovat dité, zajistéte jeho matce pékné détstvi“. Pruchova matka Anna ve svych osmi
letech ztratila otce, ktery propadl alkoholismu. Majetek rodiny skoncil v drazbé¢, coz
nasledujici osud vSech ¢leni rodiny velmi poznamenalo. Mladi prozila Anna ve sluzbg,
nejdiive u své tety, a od svych osmnéctin slouZila ve Vidni. Sestnact let pracovala jako
sluzka ve videniskych domacnostech, az do svych 34 let, kdy se provdala za ¢etnického
dastojnika Josefa Pruchu. Velice Ipéla na rodinném zazemi, a to ovliviiovalo i jeji postoj
k manzelovi, jak vzpominala Vojslava: ,,proto taky leccos ptehlédla z jeho povahy, té
panovacéné“.(Pruchova, 1988, s. 39). Josef Prucha vnasel kazenské pozadavky, které
prosazoval jako Cetnicky distojnik, i do své rodiny - stanovil pro svoji rodinu pevny
ad, jehoz dodrzovani pfisné a stroze vyzadoval. Mezi nim a jeho détmi se tak zvétSoval
odstup. Pruchova maminka byvala ¢asto nemocna. Podle vzpominek své dcery nechtéla
partnerské rozepfte fesit piimo. Nabizi se hypotéza, Ze jeji organismus reagoval na tuto
situaci Unikem do nemoci. V dobé&, kdy Jindfich maloval Viastni podobiznu v zimnim
Sate, trpéla t€Zkym revmatismem, zaduchou a Castymi bolestmi hlavy. Mizeme si
predstavit ¢tyfi ¢leny Pruchovy rodiny, jak sedi ve fiktivni vratké lod’ce: ¢im vice se
vyklani otec Prucha na jednu stranu (ke strohému, ptfisnému vojackému chovani), tim
vice se ostatni - matka, dcera a syn - vyklani na stranu druhou (=projevuji si vice
vzdjemné pomoci a empatie). Jejich drzeni téla (=schopnost véfit sobé i ostatnim,
dokazat se prosazovat, a to i v jinych spolecenstvich) tim ov§em trpi.

Vyznamné zivotni udalosti nakonec pozmeénily i Josefa Pruchu — synovo rozhodnuti
osamostatnit se a vydat se na malifskou drahu i proti vili otce vyustila v novou kvalitu
jejich vztahu. Otec dokazal synovo rozhodnuti akceptovat a dokonce se na jeho
malitské produkci femesIné podilel — ve své truhlarské diln€ zhotovoval dievéné ramy

pod synova platna.

4.2 \/ztah se sestrou

Oba sourozenci -Jindfich a Vojslava- méli velmi tésny vztah. Vojslava (domacky
»olavka™) svého o devét let mladsiho bratra podporovala a povzbuzovala, byla i jeho

prvnim kritikem a radcem, zaroven by do jeho osobniho piibéhu rada vlozila i svoje sny
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a prani. Sama piipoutand k péci o domacnost rodict, touzila, aby Jindfich zil a maloval i
za ni. Rozepfe v rodin¢ zachytila VVojslava naptiklad v dopisu Jindfichovi, ktery psala
na vrchu Kozi hibet (asi 7 km vzdaleného od bydlist€): ,,Utekla jsem se az sem,
znechucena tim véénym policajtstvim. Jen kdyz ma Clovék kam se utéci, ale chudak
maminka, ta tam musi vééné zistati. Lituje t€, ze musiS do toho pekla tady...A pro
takové mizerné hlouposti.“ dopis ze dne 22. 5. 1910 (Sejcéek, 1988, s. 112).

Vojslava se rozhodla od rodi¢t nikdy neodejit, zdd se, ze bezdétné piijala roli
vyvazujiciho prvku v rodin€. Piisp€lo tomu 1 jeji sluchové postizeni: od svych 12 let
trpéla usni indispozici a po opakovanych zanétech stfedniho ucha ztratila kolem
dvacatého roku véku sluch Uplné. O tom, zda jeji sluchové onemocnéni mohlo byt
psychosomatického plivodu, se miizeme, podobné jako u zdravotnich potizi jeji matky,
jenom dohadovat.

A méla Vojslava nekolikrat ptilezitost k siatku, nikdy se neprovdala, podle vlastnich
slov proto, ze ji to matka nedoporucovala. Zistala tedy spole¢nici a opatrovatelkou své
matky, Anny Pruchové, o kterou pecovala az do jeji smrti. Jako nejhlubsi citovy vztah
svého Zivota prozivala Vojslava vztah se svym bratrem. Ve Vzpominkdch vypravi: ,,Ale
zapomenut byl smutek, Jindfich ¢ekal na nadrazi s veceti v kapse, byli jsme spolu
sami.(---) Z naSich oken bylo vidét VItavu hlavné, divali jsme se spolu. Pii pozdé&jsi
navitévé tehdy uz Dr. Vone$e na Zupandé si mu maminka posteskla: ,J4 mam divné

déti, o nic se nestaraji, jen jsou potad spolu.® “ (Pruchova, 1988, s. 29).

4.2.1 T¥i Vojslaviny sny

Ve vztahu Vojslavy Kk Jindfichovi mizeme pozorovat rtizné role — chvilemi je ji
Jindfich bratrem, s nimz Vojslava sdili béZzné kazdodenni ptihody a drobné radosti,
postiehy z Cetby, zazitky z pozorovani ptirody, vypravi si s nim o rodi¢ich, chodu
domécnosti, domacich zvifatech, praci na zahradé. Je pro bratra povzbuzujicim
pritelem, radcem a kritikem. Pak se ale objevuji situace, kdy Vojslava - vétSinou
nevédomky — pokracuje za pomyslnou hranici sourozeneckého vztahu. Ilustruji to
naptiklad n€které jeji sny, s nimiz v dopisech Jindficha seznamovala. Naptiklad sen

z 2. 3. 1912 vynasi na svétlo jeji intenzivni matefské pocity vici bratrovi: ,,Zdava se mi
Casto o Tob¢, jak se spolu divime na obrazy, ba 1 jsem jesté¢ po vzbuzeni citila Tvou
ruku ve své. Jednou jsi mi ukazoval skicdk v Mnichové, Sel jsi vedle mé& a zaroven jsi
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Sel pfede mnou malicky Vv koSilce a hackovanych kSandach. Pokolikaté uz T¢€ nesu na
zadech, nebo obouvam tu v nasem okoli. I v Pafizi jsme byli.” (Sejcek, 1988, s. 146).
Jak motiv PafiZe, tak snova situace obouvani bot, vlastné i ,,malicky v koSilce*“ mohou
vést k uvaham i 0 jiné, dosp€lejsi roli, kterou Jindfich v nevédomi své sestry hral.
Probleskuje tu vasnivéjsi, pudova, pravdépodobné neuvédomovana stranka tohoto
vztahu, jak naznacuje i jiny Vojslavin dopis Jindfichvi : ,,Posilam Ti prvni kvitka, které
jsem utrhla pfes vSechen ohled. Ty nejsou majestat, jenom podlistky, a pro tebe,
potéSeni moje, 1 kdyby to byla svatokradez. Zdalo se mi o Tob¢, Ze jsme se nahodou
sesli u kaplicky, pted vychodem slunce. Bylo vidét na Lichnici. Zableskly se tam okna a
nad nami se zapalovaly beranky. Tys na né ukézal a povidals: Jak dobfe mi tu bude.
Probudila jsem se samou radosti. To ostatni zas jindy.* z dopisu z 2. 3. 1910 (Sejcek,
1988, s. 109).

Symboly - setkani u kapli¢ky, utrzeni prvnich kvétin, svatokradez, Cervenajici se
obloha, zablysknuvsi se okna - nesou, v pfestrojeni pod zjevnym vyznamem, zpravu o -
z velké casti nevédomém- pnuti incestniho obsahu. Jak zminuje Wilsonova: ,,Pudové
energie hledaji vybiti v mentalni nebo fyzické Cinnosti, pii které dojde k pienosu nebo
vyboji psychické energie.” (Wilsonova, 2008, s. 88). Ochranu pted prinikem latentnich
obrazi do védomi zabezpecuji symboly, jejichz prostiednictvim jsou tyto obrazy
zkresleny do podoby snu. Myslenky a ptedstavy tak jsou béhem procesu symbolizace
nahrazeny jinymi. ,,Symboly tedy dadvaji nevédomému mentdlnimu obsahu védomy
vyraz a slouZi jak adaptaci, tak komunikaci. “ (Wilsonova, 2008, s. 88)

Psychicka energie, pramenici z instinktivnich pudu, tedy podléha substituci a naléza si
cestu v prestrojeni za sen. Ten umoznuje zastupnou komunikaci o tabuizovaném tématu
prostiednictvim zjevného obsahu snu - Vojslava si sen zapamatovala, poté ho
zaznamenala a pievypravéla jej v dopise bratrovi. Po jedenacti dnech Jindfich sestfe
odpovédel: ,,Radujes se z jara. Rozumim Ti. Také bych se rad radoval. Nejde to. Co je
Tobé¢ rozkosi, mné¢ je mukou. Stinu jarem. Pfedesly tyden jsem dostal takové zachvaty,
ze jsem kolik noci nespal. Sel jsem k nasemu plukovnimu 1ékafi a svéfil jsem se mu se
svou depresi a se svym abnormalnim dusevnim stavem. Uznal na m¢ neurastenii, dal
fadu dobrych rad, které se vSak pro mé nehodi, jako: Nemdm byt samotaf, mam se
zamilovat. Samotaiem jsem téméi od chlapectvi a zeny mne netahnou. (Sejcek, 1988,
s. 110). Jindfich se vyslovuje k jaru, ale mizeme uvazovat nad hypotézou, ze popisuje

svoji reakci na latentni obsah snu. To, co je symbolizovano, mize byt bud’ védomé,
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nebo védomi lehce dostupné (predvédomé), nebo potlacené a nevédomé. Je mozné, ze
Jindfich na né&jaké urovni vnimal incestni tendenci své sestry, ale zdroven tyto

nepiijatelné myslenky vytésiioval. Dusledkem toho byly jeho neurotické problémy.

Vojslava ve svych Vzpominkach na n€kolika mistech popisuje Jindfichovu Zarlivost na
jejiho potencidlniho pfitele Antonina Zavadila: ,,J4 mu zatim vyskrabala pékné vajicko,
a kdyz jsem ho pak ukdzala Zavadilovi, Jindfichovi se zacCaly tfast prsty. Vzdyt ja mu
ho nedavam, jen ukazuji.(---) Maminka fikala, Ze je sobec a chce mne mit jen pro sebe.
To on ale jist¢ nebyl, ale znal mne.”“ (Pruchova, 1988, s. 52). Jind situace, opét
Z pohledu Vojslavy: ,,Tehdy mezi nami vyvstalo mra¢no, ani nevim urcité pro¢. Jindtich
mi daroval ony Chalupy v Zeleznych horach a ja je chtéla dat Zavadilovi. Ale Jindfich
se rozkiikl, Ze je dal mné a nikomu jinému.“ (Pruchova, 1988, str. 55).

Prucha navzdory svému sklonu k depresim zil aktivné: vénoval se sportu - plaval, jezdil
na kole a na lyzich, bruslil, vénoval se Sermovani, rybolovu, také sbiral nerosty,
vyborn¢ hréal na housle a na klavir, zpival. V jeho dopisech je snadno doloZitelna
tendence hledat citové zazemi i mimo rodinu, a jeho korespondence s Ludmilou
Hegenbartovou doklada, ze se mu je podafilo najit. Je pravdépodobné, ze i malovani
bylo pro néj zaroven uzdravujici, posunovalo ho stale dal, k vétsi tvarci a osobni

svobodé. Vytvarna tvorba tak fungovala i jako ventil pro jeho intenzivni vnitini Zivot.

Tteti Vojslavin sen je opét popsan Vojslavou v jejich Vzpominkach: ,,Tehdy jsem méla
tézky sen. Jako by Zavadil mél néjaky souboj a podle svého zvyku huboval, Ze na stara
kolena ho musi jesté podstoupit. Jindfich na to: ,Ja jsem to nevymyslil.® To on tak
tikaval. Ale Zavadil klesal a krev se mu hrnula z prsou na kosili.“ (Pruchova, 1988, s.
52). Ve zjevném vyznamu Snu je v souboji porazen Zavadil, je ranény, mozna dokonce
umira — coz se da vylozit tak, ze v souboji o Vojslavu prohral; Vojslava s nim pro
partnerstvi nepocita, byl jiz nahrazen Jindfichem. Jindfich ve snu komentafem: ,,ja jsem
to nevymyslil® vyjadiuje odstup od té situace — Vojslavu tak jeji sen informuje o tom,

ze to neni Jindfich, kdo do sourozeneckého vztahu vnasi incestni obsah.
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4.2.2 Rodinny portrét

Vztah mezi sourozenci se odrazil také v Jindfichovée vytvarné tvorb¢. Jindfich nékolikrat
portrétoval sam sebe, vytvoril také portréty své matky a otce, jednou z jeho
vyznamnych praci je Rodinny portrét (Trojportrét), na kterém zobrazil sebe s otcem a
matkou (olej na platng, 95 x 113). O tomto obrazu se zminuje Vojslava ve svych
Vzpominkach: ,tim se vysvétluje celé to tajemstvi, pro¢ nejsem na rodinném portrétu.
Ten tehdy Spatné rozvrhl, a ztratil chut’ ho proto dodélavat. Chybu sice chtél napravit
tim, Ze by vedle maminky namaloval ¢ervenou azalku® (Pruchova, 1988, s. 54). Fakt, ze
na Rodinny portrét se Pruchovi sestra nevesla, nebot’ obraz Spatné rozvrhl, nemusi byt

zavinén Pruchovou neobratnosti.

Obr. ¢. 6
Jindfich Prucha: Rodinna podobizna - Trojportrét (1912)
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Jedna z hypotéz, které se nabizeji, je, ze Prucha chce byt na obraze jedinym ditétem,
chce byt v centru pozornosti, o kterou se nechce délit, podobné, jak to vyzaduji malé
déti. Jako dalsi hypotézu, ktera se vztahuje ke vztahu Kk sestie, mizeme zvazovat, Ze na
nevédomé urovni Jindfich latentni potencidl vztahu se sestrou vnima, citi, Ze sestfina
touha po ném ji blokuje navazani jiné¢ho partnerského vztahu. Jindfichovi se béhem
rozmysleni kompozice rodinného portrétu vybavuje i symbol, kterym by tento vztah
vyjadfil na obraze - Cervena azalka. Nakonec nezobrazi ani sestru, ani cervené kvetouci
azalku.

Jak poznamenavd Milan Nakoneény: , Figurdlni tématika je patrné ndastrojem
bezprostfednéjsi expresivity ve srovnani se symbolikou nezivych objektil, ale vSechny
objekty tvofici obsah umeéleckého artefaktu maji konec koncii antropologicky aspekt,
protoze vyjadiuji lidské city, snahy a postoje svého tviirce. Symbol ve vytvarném umeéni
ma formu magického obrazu, tj. ,vitdlniho spojeni mezi vnéj$im a vnitfnim svétem®.
“(Nakoneény, 2012). Jindfich tedy nakonec z té i oné situace (zobrazit pfimo sestru,
nebo zastupné zobrazit Cervenou, bohaté kvetouci rostlinu) vycouva na bezpeénou
pudu: nez by cenzurou potla¢ena nevédoma pnuti vynasel prostiednictvim tvorby na

denni svétlo, radéji sestru na obraze uplné vynecha.

4.2.3 Nedokonéeny dvojportrét

Ve Vojslavinych Vzpominkach se do¢itdme i o dalsim nedokonceném obraze: ,,Zmizel
také dvojportrét, na kterém jsme byli spolu, ja méla stat za nim. Nedokoncil to, Ze to, Ze
mne nemuize namalovat: ,Ja nevim, jak vypadas, ja té jenom vzdycky poslouchdm* “
(Pruchova, 1988, str. 54). Platno s dvojportrétem piemaloval Prucha pravdépodobné
né&jakou krajinou, jak se sestfe zminil: ,,ja si na to néco hezkého namaluji*. Odehralo se
to v obdobi osobné¢ i malifsky Stastném, na jafe a v casném lét¢ 1914, kdy prozival
intenzivné vztah s pfitelkyni Ludmilou Hegenbartovou. ,,Nestacily ani schnout pléatna,
vyhledéval, na ¢em by mohl malovat, aby se nemusel zdrZzovat natiranim. Takova
pracovni horecka se ho drzela® vzpomind Vojslava (Pruchova, 1988, str. 54). Dtukazy o
jeho vyborné psychické kondici mizeme nachazet i u nékterych technickych aspektl
jeho vytvarné tvorby z tohoto obdobi - napiiklad Prucha tenkrat namaloval velké

divadelni kulisy pro Skolni déti a podotkl, ze ,,mél vzdycky chut’ na velky format, tak si
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liboval, Ze si po chuti zamaloval.“ (Pruchova, 1988, str. 54, 109). Také nyni michal
barvy na nové paleté a pochvaloval si, ze ma ,,vic mista a Cist&j$i barvy” (tamtéz). Je
mozné, Ze se Prucha osvobodil od neurotickych ptiznakd, které ho pronasledovaly
v souvislosti se vztahem K sestie, a to i diky tomu, ze pfed matkou a sestrou odtajnil

svij vztah s Ludmilou Hegenbartovou.

5. Barva jako nositelka vyznamu

5.1 Vztah s pritelkyni — debata o cervené barvé

Barva jako nositelka vyznamu si zahrala podstatnou roli v komunikaci Jindficha Pruchy
a jeho prvni piitelkyné Marie Docekalové. V dopisech si sdélovali své postoje ke
konkrétnimu odstinu Cervené barvy: Ktemné Cervené, purpurové barvé. V dopise
Pruchovi pise Marie Docekalova: ,, A vite, na¢ se mnoho té$im, na rudé, zhaveé rudé
jitiny, které jesté nekvetou. Méla jsem letos jednu Cervenou pelargonii, kterd pfimo
hotela. Divala jsem se na ni vzruSena, s rozko$i. Vy mate rad jasné cervenou barvu,
vid'te? Ja ne, j4 mam rdda rudou, tu zvlastni rudou, kterd pali. Zda se mi vzdy, Ze ta
rudost jest néco velmi piibuzného s mym ja“ z dopisu 28. 7. 1910. (Sejcek, 1988, s.
359-360)

Nasledujiciho dne (29. 7. 1910) Jindfich Prucha pfitelkyni odpovida: ,,Ta Vase temné
ruda barva, ta mne znepokojuje. Zena, a ne Zena, divka. Vy musite skryvat vasefi temng
rudou. Vas zevnéjSek je tedy maskou? Je to hrozné, jak sebe lidé dovedou skryvat. Je to
zvlastni. Kdyz vidim takovou barvu u venkovanky, nezarazi mne. Zivot jejich je drsny,
totiz ten denni Zivot, denni chléb povahu zdrsniuje a nic se nedivim té temné rudé barve.
Je zrovna na misté. A vezmu si Vas se zivotem snad naplnénym dusevnimi krizemi,
bolestmi, ale neni to drsné a temné rudé. Kdyz ptijdu s lidmi u nas v horach dohromady,
hned to citim, ten jejich Zivot dfiny, a 1 kdyZ se zasméji, je to ostry smich, nebo zastfeny
stinem starosti aZ do hrobu, stinem na rudé barvé. A pak uZ jsou ty jejich vasné

samoziejmé, vzdyt’ vyplyvaji z jejich zivota.” (Sejcek, 1988, s. 360)

Kdyz si pieéteme tyto fadky, muzeme ptredpovidat, Ze tento vztah se pravdépodobné

rozpadne. Kdyz Marie pfiteli zdlraziiuje oblibu temné ¢ervené barvy, vlastné ,,ptiznava
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barvu, jak trefné€ vystihuje toto ustalené slovni spojeni. Nabizi Jindfichovi informaci o
svém temperamentu, o své zivo€isné strance, mozna i o své piipravenosti k intimnimu
vztahu; symbolicky prezentuje pudovou stranku své osobnosti. Pruchova reakce,
kritickd a odmitava, svéd¢i o tom, Ze preference této barvy jeho pfitelkyni ho
znepokojila. Prucha odklani komunikaci daleko od intimnich témat, zamétuje ji ke dfiné
venkovanek, a nepiimo tak sdéluje, ze o blizsi vztah nema zajem. Skutecné tento vztah
nedojde naplnéni a po dvou letech se rozpadne. Prostiednictvim symboliky barev zde
oba mladi lidé prozkoumavali pudovou slozku jejich vztahu, a zaroven svou schopnost
vyjadiit ji, nebo se k ni piihlasit. Ze tak ¢inili z velké ¢asti nevédomé, a Marie si
skute¢ny obsah Jindfichovy odpovédi nepfipustila, doklada i skute¢nost, Ze jesté dva a
pul roku poté se Marie snazi Jindficha informovat - co mozna distojné- o svych citech k
nému: ,,.Beethovenovy sonaty hrajeme oba. Hraji se stale vétsi a vétsi laskou. Mivam pfi
hie dojem Vasi blizkosti. Obracim se mimovolné k mistu, kde jste sedaval — s hlavou
nachylenou, o¢ima temnyma a teplyma--“(Sejcek, 1988, s. 372). Prucha odpovida velmi
formalné. Je mozné odhadovat, Ze Prucha ve vztahu s Marii Docekalovou zazival
obdobu vztahu se svou sestrou — i Marie byla, podobné jako Vojslava, star$i nez
Jindfich, byt pouze o tfi roky, i ona pocitovala k nému silné citové pouto, které on
nesdilel. Mimochodem, Vojslava na Marii siln¢ zarlila. Kdyz se Jindfich dokazal
odpoutat od Marie, jakoby se -zastupné- osvobodil i od piili§ tésného vztahu se sestrou;
ovefil si, ze rozchod a navazani jiného vztahu je mozné a Zze osoba, ktera je k nému

citové pfipoutand, takovou situaci ustoji.

5.2 Postoj k praci s barvou na mnichovské akademii

V jiném dopise Prucha vyjadiil svlyj zptsob vnitfniho proZitku barvy a zaroven vystihl
rozpor mezi akademickou vyprdzdnénosti a tviréim piistupem moderniho umeélce.
Tento dopis poslal Prucha z Mnichova Vojslavé v listopadu 1911 a popsal v ném
zkuSenost ziskanou béhem prvniho semestru studia na mnichovské akademii: ,,Ti lidé
prosté¢ odstupem let na akademii stravenych se oloupili Upln€ o individualitu, jestli
viibec kdy jakou méli. Ale ted’ ji nemaji. VSecko se maluje stejné, stejnou Sablonou a u
vSech se méni namalovany akt v nezivé a Zivota neschopné télo. Barva, ten zazracny
material, ktery ma pomahat vytvafet zmocnény zivot, jak se vytvofil v mozku

umeélcove, zustdva hmotou a nejen hmotou, ale ohavnou odpuzujici hmotou, omackou,
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Spinou nebo vitriolem, ublizujicim zraku. Z téch lidi se stavaji femeslnici, ale ani ne
solidni femeslnici, stojici za svou praci, ale mizerni ndmezdnici, ktefi svou praci bidné
odbyvaji, utloukaji. Ti lidé plavou v proudech a intencich tstavu, nestoji je to Zadnou
namahu, proud je nese, mozek a srdce jsou zality vodou, nevédi a neciti.“ (Sejcek, 1988,
S. 416).

Prucha zde objasnuje, jak vnima Glohu moderniho umélce - malii touzi svym dilem
vykro€it z nezivé tvirci Sablony, vici které se zieteln€¢ vymezuje a odmita ji. Chce
obnovovat kontakt divaka se skute¢nosti, s pfirodou, pomoci mu vnimat svét a prozivat
ho naplno: srdcem, dusi, intelektem. Pfes zdanlivou Pruchovu izolovanost tak
nachdzime mnohé paralely mezi Pruchovym pohledem a ndzory jeho soucasniki,
naptiklad Emila Filly, teoretika uméni, malife a vidéiho ducha Osmy. Ve své stati
Cesta tvofivosti, napsané v letech 1916-1917, vysvétluje: ,,Novy, pravy umélec octne se
svym novym chapanim v boji s pfezitky, v utoku proti vSemu spoléhani na minulou
Sablonu zkusenosti, proti pohodlnosti zastaralého narodniho uméni, proti akademicnosti
mrtvych zvyklosti. Kazdy moderni umélec je nutné zaroven buficem. Nebot’ jeho dilo
jest vykoupeno vzdy znovu prozivanou zkuSenosti. Takova umélecky akéni zkuSenost
jest bolestna a zaroven radostna, nebot’ jest ziskana prozitim, dotykajicim se vzdy byti a

nebyti. Umélec jde v nabyvani zkusenosti na hranici smrti.” (Filla, 1990, str. 31)

Filla i Prucha vidi moderniho umélce velmi podobné - jako n€koho, kdo vysvobozuje
vidéni ¢lovéka z pohodlného uviznuti v obsahové vyprazdnéné tradici. Umélec usiluje o
co nejtésnéjsi kontakt s realitou svéta a zivota a hledd zpisob, jak ji tvir¢im aktem
zprostiedkovat divdkovi. Cilem je osvobodit jednotlivce a vylakat ho na cestu skute¢né

zitého Zivota, véetné jeho emocionalni stranky, v€etné touhy po hledani smyslu existenc

6. Pfesahy do soucasnosti

6.1 Galerie, vystavy, porady

Kromé citovanych publikaci miize zajemce o Pruchovo dilo v soucasné dob¢ navstivit
expozici Narodni galerie Ceskd moderna I. 1890-1930 ve 4. patie Veletrzniho palace v
Praze, kde je vystaveno devét praci Jindficha Pruchy. Vedle Viastni podobizny v zimnim

sate také naptiklad obrazy Mdajovy den, Ukrizovani, Pohieb.
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Mestské muzeum v Chotébofi se specializuje na Pruchovy kresby. Dne 17. 5. 2014 zde
bude oteviena nova stala expozice Jindficha Pruchy s nazvem Mnichovska kresba
(ptistupna bude do 26. 10. 2014).

Stala expozice Pruchovych obrazi se nachazi v Galerii v Caslavi — ke stému vyroéi

umrti Jindficha Pruchy zde pfipravuji jeho samostatnou vystavu.

Piednasku Jaromira Zeminy o Jindfichu Pruchovi vysilal Cesky rozhlas dne 16. 7.
2007 vramci cyklu Opravdu je zmdte? Zaznam je dostupny na www. adrese:

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/573643

Pruchiiv obraz Podobizna v zimnim 3até ptedstavila 5. 2. 2012 v Ceské televizi v
ramci cyklu Ndrodni galerie nikdy nezavird Jitka Sosova, kuratorka Sbirky moderniho
uméni NG Praha. www.adresa: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/163103-

jindrich-prucha-autoportret-v-zimnim-sate/

6.2 Vzpominka pamétnika na prvni galerii Jindricha
Pruchy

Ve Vlastivédnych listech Pardubického kraje z roku 2008 jsem nalezla ¢lanek Prvni
galerie Jindficha Pruchy — vila Zupanda. Je dokladem toho, ze kromé& vytvarného dila
Jindficha Pruchy zistava v povédomi i mimofadné osvétové usili jeho sestry Vojslavy.
Autor ¢lanku si vzpominku na jeji vyklad o Pruchovych obrazech uchoval i po 70
letech:

,,V roce 1938 ucil kresleni na méStanské Skole v Ronové nad Doubravou ucitel Jan
Novak. Byl znam velikou skromnosti, v kazdém Zaku vidé€l nastavajictho umélce.
Novaék ucil 1 nasi tfidu a pfiSel s navrhem, abychom se vzdélavali v kresleni navstévou
Zupandy. On se totiz dobie znal se sleénou Pruchovou a ona mu ten experiment rada
pomohla zrealizovat. Vlastnil auto, kterym z Ronova odvezl do Béstviny Josefa Blahu a
Jittho Hurku, ostatni kluci tam pfisli péSky nebo na kole. Sle¢na nas cekala a cela
exkurze probéhla stejné, jako bychom byli skupina umélct z prazského Ménesa. Vyklad
zahajila prvotinami z doby studia Jindficha na gymnaziu v Caslavi. Byly to akvarely
Les a kresby koni. Potom pied klukovskou porotou a panem ucitelem ptedstavila snad

stovku krajin olejomaleb. U téch poslednich jiz dech tézko chytala, ale stale mluvila. To
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jiz bylo Vysoké nebe, Vysoka oblaka, Chalupy v Pocatcich a nakonec Ptdcnice. Tehdy
to byla pouha barevna kopie v zaskleném ramu, nebot’ original byl tehdy v Praze. Stejné
to nebyl jesté konec, protoze zapomnéla na St7isku lom. Ten nam predstavila v nékolika
variantach jako studie a nakonec Lom s volskym potahem. Ze vSech obrazi a jejich slov
Sel zar, nebot’ Jindfich maloval tak, Ze obdivovatel obrazli poznal i atmosféru, ve které
byl obraz namalovan. Exkurze skoncila trochu pozdéji. Kazdy dostal talitek s buchtami
na cestu domu. Vraceli jsme se plni dojma, o kterych jsme nikdy neslyseli. Zato jsme
ale byli prvnimi Zakovskymi navs§tévniky galerie Jindficha Pruchy ve vile Zupanda.“

(Cyprian, 2008, str. 6)

6.3 Priklad ,,zlidovéni“ Pruchova namétu

V pribéhu shromazd’ovani informaci pro bakalarskou praci o Jinfichu Pruchovi se ke
mné sbihaly informace o dile Jindficha Pruchy i netradi¢nimi cestami. V suterénni
prodejné s pouzitym nabytkem v Ceskych Budgjovicich (pozn. 10) jsem s prekvapenim
objevila olej ,,Ptd¢nice”, jeden z nejznaméjSich a nejobdivovanéjSich Pruchovych
obrazl, se signaturou Kartak ‘75. Pfi bliz8i prohlidce jsem zaznamenala rozdily
v malifském rukopisu i v barevnosti. Jedna se zcela jist¢ 0 kopii obrazu ,,Ptacnice®,
podepsanou a datovanou. Majitel obchodu nevi nic o historii tohoto obrazu, nevi, byla-li
kopie vytvorena na objednavku, nebo zda ji autor vytvoftil ze studijnich divodu, nebo z
obdivu k Pruchovu dilu, pfipadné s imyslem vydavat tuto kopii za vlastni autorské dilo.
| vpiipadé, Zze by se jednalo o nekorektni imysl autora kopie nepfiznat inspiraci
Pruchovym obrazem a vydévat namét 1 zpracovani za vlastni plivodni tvorbu, doklada
existence této kopie ,,neakademicky*, autenticky zajem o Pruchovo dilo. Jak si v§iml
Jaromir Zemina: ,,Prucha nalezel k umé&lciim, kteti podstatné prohloubili a obohatili nasi
predstavu vlasti, a tak jako n¢které obrazy Chittussiho, Slavickovy a Preislerovy, i
Pruchova Doubravka u Spacic a Ptacnice vpravdé znarodnély.« (Zemina, 2010, s. 784).
Jsem v situaci, kdy mi existence této kopie mize poslouzit jako projekéni platno, a
mohu si - vzhledem k nedostatku dalSich informaci - vytvafet hypotézy, pro¢ zde
majitel obchodu obraz vystavuje. Prodat jej nechce. Obraz je instalovan v chranéném
prostoru za pultem a opatfen listkem ,neprodejné”. Napadda mé to nejjednodussi

vysvétleni: totiz Ze se majiteli bazaru obraz chalupy s kvetoucimi stromy a travnikem,
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na kterém se mihotaji paprsky kvétnového slunce, uptimné libi. A timto obrazem si -

Vv suterénni mistnosti bez oken- nahrazuje vyhled z okna do krajiny.

Obr. ¢. 7 Jindfich Prucha: Ptacnice (1914)

Obr. ¢. 8 Kartak: kopie obrazu Ptacnice (1975)
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Zaver

uvédomila, ze badani o vytvarném dile nemusi mit vzdy ,,linearni* prab¢h, kdy jeden
historik umeéni vytvarné dilo popise, ptipadné formuluje néjaky zavér a dalsi autor na
n¢j plynule navaze. Nékdy tomu tak miize byt, jindy dochazi v hodnoceni tvorby
k vyraznym piedélim — napiiklad ¢lanek Miroslava Lamace byl takovym meznikem
V nazirani na Pruchovo dilo. Lama¢ v ném promluvil za generaci mladych historika
uméni, ktefi se stavéli kriticky K pfistupu Jarmily Kubickové. Dalsi autofi, ktefi o
Pruchové dile psali po Lamacovi, se K jeho nazorim vztahovali.

Kdyz pfemyslim o tom, pro¢ tak dlouho pietrvaval zazeny pohled na Pruchovo dilo,
uvédomuji si, ze k tomu piispivaly i dalsi okolnosti. Naptiklad Pruchiv dopis, napsany
v den pohibu Antonina Slavicka, ve kterém se Prucha hlasi k Slavickovu odkazu,
splituje vSechny piedpoklady k tomu, aby byl citovan v kazdém textu o Pruchovi. Je
velmi piisobivy a zasahuje Ctenéfe svou emotivitou a pokorou. Propojeni dvou tragicky
ukoncenych zivotd vykazuje znaky silného piibéhu a vytvaii dojem neodvratné
osudovosti. Pod dojmem takového osudového propojeni se vétSina lidi zaméfi na to,
nachdzet v malifové dile potvrzeni této souvislosti. Vnimani dila tak mulze byt
ovlivnéno zdkonem podobnosti, nebo spole¢ného osudu. To, co do tohoto schématu
nezapada, zlistava stranou pozornosti.

Dalsi okolnosti, ktera ovlivnila vnimani Pruchova dila, byla posloupnost jednotlivych
fazi jeho tvorby. V silném zjednoduseni by se dala tato posloupnost popsat tak, ze po
impresionistickych  obrazech zpocatka tvorby Prucha pokracoval smérem
K expresionismu a fauvismu, coz piiblizné kopirovalo malifsky vyvoj jeho generace.
Ovsem ve chvili, kdy Pruchovi vrstevnici objevuji kubismus, vraci se Prucha ke
slavickovsky orientované malb¢. Pro toho, kdo by rad zaradil jednotlivé malife do
schématu vyvoje Ceského malifstvi, je to tak trochu komplikace. Neni pak snazsi
pfifadit Pruchu k impresionistim a Slavickovi a né&jaké ty ,nepodafené obrazy*
Vv mezidobi ignorovat?

Dalsi aspekt, ktery m& na pracich o Pruchovi zaujal, byl osobni pfinos jednotlivych
osobnosti, které se k Pruchové tvorbé vyjadfovaly — at’ uz Slo o vytvarné kritiky a
historiky, nebo laiky. Srovnavat dvé recenze jedné vystavy (8lo o vystavu Pruchovych
kreseb v Posové galerii) bylo velmi pou¢né. Piistup Vladimira Novotného a Jarmily

Kubickové se lisil tak siln€, jako by ani nepsali o stejném umélci. O ovlivnéni Jarmily
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Kubickové Vojslavou Pruchovou jsem se v praci nékolikrat zminila. Ztejmé neni mozné
oddélit osobnost posuzovatele od jeho posudku. Pro arteterapeutickou profesi je to
vyznamny moment, ktery vybizi k otazce, nakolik je mozné se vyvarovat vkladani
vlastnich obsahui do klientovy tvorby. V odpovédi by bylo mozné parafrazovat vyrok
Jaromira Zeminy: ,,Zakladnim zdrojem poznatkl pro historika a kritika malifstvi ovSem
vzdycky budou, musi byt, samy obrazy, které citlivému a nezaujatému divakovi fikaji o
autorovi takika vSe, ba i to, co prozradit nechtél.“ (Zemina, 1988, s. 10).

Pti psani druhé Casti prace jsem opakované premyslela, zda skutecné¢ mohu vyslovovat
hypotézy o vzijemném vztahu sourozencti Pruchovych, a odhalovat latentni vyznam
Vojslavinych snii. Bylo to jako pokousSet se o nevyzadanou psychoterapii, kde klient
neptedklada zadnou zakazku, zadny problém si neuvédomuje a navic nemize pokus o
interpretaci snu ani komentovat. Uvazovala jsem nad tim, Ze Freudovo uceni se
v ¢eskych zemich zacalo prosazovat az fadu let po Pruchové smrti. (Jindfich by ovSem
byval mél moznost precist si Freudovy prace, napt. Vyklad snii, v originale.) Pokud by
byly Freudovy myslenky v Cechach rozsifené a popularizované uz v dobé, kdy se
Vojslavé zdaly popsané sny, mohla by se dozvédéet néco o tom, co se odehrava Vv jejim
nevédomi a uvédomit si, jaké dusledky to pro jeji zivot bude mit. Kdyby doslo
k v7édomému zpracovani, mohlo by dojit ke zméné. (Tteba by dnes pied vilou Zupanda
sedéli u zahradniho krbu prapravnuci Antonina Zavadila a Vojslavy Pruchové. Ale
prave tak by k zadné zméné dojit nemuselo - Vojslava by se mozna rozhodla i védomé
pro tutéz zivotni strategii.) K pokusu o rozbor né€kterych realii z Pruchova Zivota mé
vedla snaha o to, aplikovat Freudovu teorii na skutecny pfibéh tvirciho ¢loveka, ktery
se intenzivné vénoval vytvarné Cinnosti a jehoZ zivot je popsany a zachyceny ve
vzpominkach a korespondenci. Hypotézy, ke kterym jsem dosla, v mych ocich ani
V nejmensim nezpochybnily distojnost pamatky Vojslavy Pruchové a Jindficha Pruchy.
Pretrvava ve mné dojem blizkosti a porozuméni. Zaroven pocituji respekt a dojeti, které

ve mn¢ jejich zivotni pfib&hy vyvolaly.
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Poznamky:

Pozn. 1 - Vystava Kresby Jindricha Pruchy (Pruchas Zeichnungen)
PoSova Galerie Praha, od 13. 4. 1944

Pozn. 2- Jaroslav Seifert: Pruchovo jaro

preradil do sbirky Ruka a plamen

Pruchovo jaro

Kolikrat jsem jiz poklesal v puli,
kdyz opoustély mé sily;

jak byly krasné mraky, jez pluly

nad hlavou pravé v té chvili.

Jaro a lomy, vichfice, skaly
hmatala ruka ma chvatna.
Promokli ptaci mé litovali,

kdyz vitr rval mi ma platna.

Zivote mtlj, ty pietézka skalo
s pteludem rozkvetlych stromt.
Pak se mi pojednou malovalo

jak malokomu.

Jako by divenka oblékla se
vzdy na jafe v rousku temnou,
-to byl muj sen a ten sen, zda se,

do smrti ztstal se mnou.

Jako by stafena uvazala si
bélostny zavoj, jenz vlaje,
- to byla vidina a tu asi

Spatiim vzdy uprostfed maje.

Ptacnice kvetou, je kricek k viesim
a blizko k podmraénym zimam.
Zivote, kameni, vérné nesu

osud, jez vedl mne jinam.

Tak mlad, tak mlad a jen kricek zbyva
k zahubé, smrti, zmaru.
V touZeni ruka se pozachviva

nad véénym zazrakem tvar.
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Barvy jiz zaschly, je jen tak malo
z téch snd, jez nakonec zbyly.
Mozn4, Ze tenkrat se Bohu zdalo,

Ze je to nad moje sily.

Pozn. 3 - Pruchovu pozistalost ptedala Vojslava Pruchova Nérodni galerii v Praze dne 18. 4. 1959

Pozn. 4 - Posledni vile
Pfi plném védomi odkazuji vSechen sviij majetek své vlastni sestie Marii Vojslavé Pruchové. Minim tim zvlaste celou
svou praci malifskou i vSechny obrazy mnou pracované, aby s nimi nalozila, jak sama uzna (---) housle a hudebniny,

koneéné:vsecku mou korespondenci a prace pfednaskové J. Prucha, 3. srpna 1914 (Sejéek, 1988, s. 465)

Pozn. 5 - Vystava Zakladatelé moderniho ceského uméni, Dim uméni mésta Brna, 1957,

Zakladatelé moderniho ceského uméni, Jizdarna Prazského hradu, Praha 1958

Pozn. 6 — KVU: Kruh vytvarnych umélkyn, vznikl 1917, vznikl jako samostatny celek z vytvarného odboru

Usttedniho spolku &eskych Zen, prvni &lenskou vystavu uspoiadal v Obecnim domé v roku 1921

Pozn. 7- vystava Jidrich Prucha: Malby a kresby z let 1907 - 1914,

Severoceska galerie vytvarného uméni v LitoméFicich, prosinec 2003 — biezen 2004

Pozn. 8 — vystava Jindiich Prucha: Lomy

Veletrzni palac, Praha, prosinec1999 - tnor 2000
Oblastni galerie v Liberci, bfezen - kvéten 2000
Galerie vytvarného uméni v Chebu, kvéten — Cervenec 2000

Pozn. 9 - Jak levorukost (sinistralita), tak schopnost malovat levou i pravou rukou (ambidextrie, ambilateralita) je
znama i u dal§ich vytvarnik(. Franti§ek Synek uvadi, Ze malif Josef Lada (narozen 1886) byl v pfedskolnim véku
levoruky, malovat a psat pravou rukou zacal ve skole; v dospélosti pak maloval pouze pravou rukou. (Synek, 1991, s.
72) Levorukost a pozdgjsi obourukost Jitiho Trnky (nar. 1912) je zdokumentovana ve vypravéni o€itych svédki,
bohuzel se nedochovala zadna svédectvi o tom, jaky byl ptistup okoli k jeho pohybové asymetrii v détstvi; zda mél
jako chlapec naprostou pohybovou svobodu, nebo zda byl vybizen, aby daval ptednost levé ruce. (Synek, 1991, s. 73,

76). Bohuzel ani u Jindficha Pruchy nejsou dochovana zddna svédectvi o vyvoji jeho ambilaterality.

Pozn. 10 — provozovna Pouzity nabytek - Vladimir Prazak, Fr. Ondiicka 1109/44,37011 Ceské Bud&jovice
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Resumeé:

Jindfich Prucha, Dynamika Zivota a tvorby

Dilo ¢eského malife Jindficha Pruchy (1886 - 1914) osobit¢ ilustruje situaci na ¢eské
vytvarné scéné v obdobi pred 1. svétovou valkou, kdy se misila domaci tradice s vlivy
nov¢ vznikajicich smérti a uméleckych vyboji. Da se fici, Ze malif se pohyboval na
rozhrani uméleckych piistupti 19. a 20. stoleti.

V praci jsem srovnala uménovédné piistupy k Pruchové tvorbé, jak ji reflektovali (v
prabéhu bezmala sta let, které uplynuly od Pruchovy smrti) rtizni autofi: Antonin
Matéjcek, Jarmila Kubickova, Jan M. Tomes, Zdenc¢k Sejcek, Tomas Pospiszyl.
Hypotéza, podle niz bylo z Pruchova dila v riznych obdobich akcentovano predevsim
to, s ¢im se dand doba snadno ztotoznila, se ukazala z¢asti pravdiva. Kromé toho jsem
zjistila, Ze na posuzovani tvorby malife mé vliv i osobnost posuzovatele. V druhé ¢asti
prace jsem sledovala odraz Zivotnich peripetii v malifové tvorb¢ .Jako cenny pramen
pro hledani paralel mezi vytvarnymi artefakty a zavaznymi Zivotnimi udalostmi mi

poslouzila Pruchova obsahlé korespondence a vzpominky jeho sestry.

JindFich Prucha, Dynamics of his Life and Work

The work of the Czech painter Jindrich Prucha (1886 — 1914) specifically illustrates the
situation of the Czech art scene before World War I, a period regarded as a mixture of a
domestic tradition and influence of newly established art directions and modern artistic
styles. We can say that the painter balanced between the artistic approaches of the 19™

and 20" centuries.

In my thesis, | compared the art-historical approaches to Prucha’s work as described by
various authors throughout nearly one hundred years (since Prucha’s death), namely:
Antonin Mat¢jcek, Jarmila Kubickova, Jan M. Tomes, Zden€k Sejcek, Tomas
Pospiszyl. My intention was to examine the hypothesis according to which each
generation emphasized only those elements of Prucha’s art work that were easy to
identify with. My assumption proved to be partially true. The second part of my thesis |
aimed to analyse the effect of events in his own life on the Painter’s work. A valuable
resource for seeking parallels between his work and significant events in his life was

Prucha’s extensive correspondence and his sister’s memoirs.
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