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POSUDEK BAKALÁŘSXE PRÁCE

Název práce
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Práce obsahuje 99 stran textu, 19 stran příloh a cituje 38 literárních pramenů.

zAMĚŘENí pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
(x) metodické povahy

didakticky orientovaná
experimentálně orientovaná
orientovaná na terénní ýzkum
má charakter projektu

úvoo, LITERÁRNí pŘnrrrED, METoDIKA

Úvod práce
(x ) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cil,e práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcela jednoznaěně, cíle nedostatečně r,ymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nei,ystihuje problematiku práce, cíle nejsou wmezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x ) .1asný a přehledný , vztahqe se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství informací,

které shrnuje na přiměřené úrormi poznáni v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou

ob1 ast přiměřeně char akler izuji
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nelystihují současný stav poznání

či se k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

nformační zdroje
x) převzaté informace a jejich parafráze jsou v textu Ťádně lryznačeny a citovány
) literatura je citována s občasn;ými chybami či nejednotrr;i.rn způsobem
) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

použitá literatura
(x ) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přeb;iruají



Metodika práce
(x ) jasná, přehledná a srozumitelná,polžité metody jsou řádně uvedeny a popsány;,,rybraná metodika

a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně popsány

a lysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověd'na lytčené cíle

l^fsrEnxy pnÁcn

Prezentace výsledků
(x ) vlrodně prezentované qýsledky, odpovídají použité metodice
() srozumitelně prezentované wýsledky, avšak zbytečně se opakují či naopakjsou neúplné
( ) úsledky prezentovány nej ednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; j sou neúplné
( ) pr ezentace výsledků nedostatečná

INTERPRETACE vÝsl,rlxŮ .q. zÁvňn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodně

poror.nává dosažené ýsledky s l"ýsledky a interpretacemi jiných autorů
(x ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit wýsledky své práce, diskutuje podmínky

práce a jejich vliv na ýsledky; v případě práce metodické povahy nawhuje modifikaci metod,
postupů, organizaci další práce

() interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úror.rri a rozsahu uvedených daí,nezabývá se
hlubším zhodnocením ýsledku; nedostatečné pororrrrání s wýsledky jiných autoru

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprávná či zcela chybí; neodpovídá zpracovaným datům
a údajům, spekulace převládají nad fakty

Závér práce
(x) práce má j asný a j ednomačný závěr , ktený j e podložen ýsledky; závěr odpovídá cílům práce

a stanovenýmhrypotézám
() závěr práceje sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé cíle

a hyp otézy nej sou zminěny
() závěr práce není podložen ýsledky či nelrycházi z pŤedložené práce; závěr práce není j asně

wmeZen

F,oRMÁLNÍ zpnlcovÁxÍ pRÁcE

Struktura práce
(x ) formální členění práce odpovidá požadavkťlm na odborn é práce kladeným, j e logicky uspořádané;

t ozsah kapitol j e lryv ážený
( ) formální členění práce*rykazuje odchyl§ od standardní struktury kvalifikační práce, avšak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpoviďápožadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací; práce je

neuspořádaná, nelo gi cky členěná ; rozs ah kapitol j e nelryv ážený

Grafické zpracování
(x ) má pořebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné množství

informací



( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informací, ale jsou
nepřehledné či nekvalitně vy{ištěné

( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem
informací

( ) je nelyholující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají lypovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
x) pravopisně a stylisticky je text na pořebné úrormi, bez chyb a překlepů
) pravopisné chyby a překlepy se vyslqrtují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
) vyslqrtuji se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováni mánizkotl úroveň

oT 
^zI§, 

rŘtroMíNKy, zÁvĚnnčNn rronxocpNí

Práci považlsjt za celkově velmi zdařilou. Chovatelství je autorčinli,rn dlouholetým koníčkem,
a proto lze i z celkového pojetí práce cítit její zaujeti zvolenou tématikou. Práce múže být velmi
přínosným materiálem pro učitele i vedoucí přírodovědných kroužku, kteří by chtěli vyllžit ýstalu
drobného zviřectva ať už ve školní či mimoškolní qiruce. v úvodu autorka přináší vyčerpávajici
informace o historii chovatelství v Čechách, včetrrě představení Českého svazu chovatelů. Materiál pro
pedagogické pracornríky, sezramující je s charakteristikou a specifitou choru jednotliých domácích
zviŤat je také velmi dobře zpracován. Text obsahuje celou řadu užitečných informací i pro laiky, kteří
se zqimaji o chov drobných hospodářslcých zviŤat.

Nawžené pracovrrí listy k exkurzím pro školní i mimoškolní výcholu jsou na velmi dobré úror.rri,
Nawžené exkurze byly experimentálně ověřeny v praxi.

Celkově velmi pěknou práci poněkud kazi až příliš stručná diskuse. Autorka téměř nerozebirá
ověřené exkurze, chybí tedy zpětná vazba. Není diskutováno, zda se navržené aktivity na stanovištích
v praxi osvědčily či ne, event, jaké zmény by autorka doporučovala apod. prosím, o doplnění těchto
informací u obhajoby.

Drobné nedostatky jsou v seznamu literatury - chybí rok publikace Kroulík J. a bylo by pořeba
sjednotit Verhallen E. - či Verhallenová E.

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JII a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: velmi dobře

Mgr. Renata Ryplová, Dr., v. r.
Podpis vedoucího bakalářské práce

V Česhých Budějovicích dne 14.8,2014

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


