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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 99 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 39 literarnich prameni.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() resersniho typu,

(x) metodické povahy

(') didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préace

(x) zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznac¢né, cile nedostatecné vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi

informaci, které shrnuje na pfiméfené drovni poznani v dané oblasti
() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji
() ptilis stru¢ny, s nedostateCnym mnoZstvim podkladd, informace nevystihuji souc¢asny stav poznani ¢&i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(x) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(x) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace

(x) jasna, prehledna a srozumitelna, pouZzité metody jsou fadn¢ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostate¢né popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné

() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou netiplné

() prezentace vysledkl nedostatec¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru a analyzy dat
() netiplné, nejednoznacéné, i kdyZ byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky
a interpretacemi jinych autort

(x) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledkii;

nedostateéné porovnani s vysledky jinych autori
() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim a idajiim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
(x) prace ma jasny a jednoznacny zaver, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale upIné neodpovida cillim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je vyvaZeny

() formélni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikacni prace, aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formélni ¢lenéni prace neodpovida poZadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenénd;
rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(x) ma potiebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostatecné

mnozstvi informaci
() ma dobrou uroveti; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale jsou nepfehledné ¢i nekvalitné vyti§téné
() ma dostadujici uroveri; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci
() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepti
() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani mé nizkou Urovet



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Celkova délka prace 99 stran, 39 citaci, 19 pitiloh.

Studentka Vlasta Moravova tspésné vypracovala dva navrhy na didaktické vyuziti vystav
drobného zvifectva pofadanych Ceskym svazem chovateld jednak pro vyuku 74k zakladni
Skoly i pro mimoskolni vychovu, formou exkurze na chovatelskou vystavu. Navrhy obsahuji
i zdafilé didakticky zpracované pracovni listy. Je vidét, Ze autorku téma velmi zajima, je
nadSenou chovatelkou a v souéasné technické dobé ma skuteny zajem vypéstovat u déti
pozitivni vztah k zivé pfirod€ a drobnému zvifectvu.

Préace je velmi zajimava, vyskytuje se v ni malé mnozstvi pravopisnych a formalnich chyb,
napf. holuby, raby (ryby, str.9), n€které latinské nazvy nejsou napsany kurzivou (Columba
livia, Oryctolagus cuniculus, str. 15).

Nazvy nékterych kapitol maji na konci dvojteku (2.2.1 Devét vzdélavacich oblasti v RVP
ZV:) str. 3 a dalsi (stejné tak i v Obsahu). Tim pisobi spi$ jako véta na pokracovani nez jako
nadpis.

Diskuse je pomérné stru¢na, kapitola 4.3 si vyslovené¢ zada pokracovani. Ovéfila si autorka,
Ze praktické pfedvedeni informaci z uéebnice zvysilo uroven znalosti zakt?

Dopliujici otazky k obhajobé:

Autorka piSe v Zavéru a doporuceni, Ze po absolvovani exkurzi na chovatelské vystavé
v Kamenici nad Lipou provedla diléi upravy jak metodickych listd pro ucitele, tak pracovnich
listl pro zaky: texty autorka zjednodusila, nékteré ukoly nahradila, nékteré doplnila — jaké
ukoly konkrétné a v éem se nové ukoly konkrétné 1i81?

Kde (u kterych zvitat nebo témat) se autorka setkala s tipIné nejmenSim zajmem?

PiedloZena bakala¥ska prace spliuje- nesphituje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nredepoerucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

5 Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 15.srpna 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfte Nevyhovél




