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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

UZEMNE ROZVOJOVE PROBLEMY CHATOVYCH OSAD
V OKRESHIAVA A JEJICH RESENI

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dolbe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Bakalarska praca (BP) B. Novakovej jel'me rozsiahla. Spolu s prilohou méa viac ako 150nsttédm viacnasobne
prekraiuje poziadavky na minimélny rozsah tohto druhu ifikalinej prace. Struktira BP vychadza v zasade 7 jej
zadania, avSak skutoe bolo vhodnejSie teoreticko-metodologické poznalikiap. 5) bd’ zakomponovado 2. kapitoly
alebo zaradinasledne z#ou. UZ len vzBadom na to, Ze v kap. 3 autorka pouziva termiryréktefinuje az o 20 stram
d’alej. Formélne diskutabilne batag’ BP syntetického charakteru zaradena mimo text pdicpriloh.

2. Metodologickd a metodick& stranka prace AlBTCIN
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

=

Metodicky bola BP uchopena spravne — vyuzitd bolddds terénneho mapovania chatovych osad a rézmeyfg
interview. Nejednoznme vSak bola zvolena forma spracovania vystupownkké&ne bol nejasne zdévodneny spdsob
zaznamenania zistenych problémov osad (kap. 3ina&enie problémov symbolmi 1-3, +, !). Potrebné bojswetlit,
aké konkrétne problémy st danymi symbolmi @ované. Absencia vysvetlenia pouzitych symbolov rgjnzé nielen
v texte, ale aj priamo v tabke — plati totiz, Ze obsah tdlly musi by vzdyitatelny, aj bez textu.

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlBICIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Praca sa opiera o relevantné pramene, kterych'gutebakalarka spracovala n&tizéku BP. Je na Skodu, Ze poznatky
z literatlry nepouzila, resp. sa vyznamne o neesttikéh neoprela, aj #alSich¢astiach prace. Formalne ma pouzivanie
citacie viaceré nedostatky. A to napr. chybajucia(PeSkova 2013, Valek 2009) v zozname literatédysolltne
nevhodne je pouzita forma priamej citacie (str. 40, 27, 2. a 3. odsek ai.). Zvoleny spdsob uspania zdrojov
v zozname literatdry na konci BP je mélo giadny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B[CIN

Studentka je v problematike nosnej témy prace, .tpzvojovych problémov chatarenia® sledovaného Uazen
zorientovana. R@s 2 rokov prace na BP zozbierala dostatok skudeadstormacii, ktoré vyuzila v rozsiahlej BP. N
druhej strane, predovsetkym forma spracovania indaii, forma analyzy dotaznika, ako aj vySSie spaméj syntetickej
tabu’ky, je na slabej, trivialnej arovni. Bolo treba sgvarova’ terminologickych nepresnosti — za vSetky jedehlgalt
,=uzemni struktura chatani“ (kap. 3.1) mala by vystiznejSie uvadzana ako napr. ,priestorova diferacia typov
chatarenia“. Pozor na odborne neadekvétnu, reppesml citaciu Valek 2009, Pospichalova 2013 n&@3tap.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|B|CI|N

Vd’aka zisteniam z podrobného vyskumu, priamo v terStuelentka disponovala sikgm mnoZstvom informécii, ktoré
spracovala v jednotlivych podkapitolach hlavnej itelp (kap.3.1). Skoda, Ze vysledné téky a mapy sitazko
Citatelné. Pri nich bolo potrebné minimalne sa odvote prisluSné vysvetlenia v texte. Pabiska aplikovatosti
vysledkov BP moZzno konStataiyaze zosumarizované poznatky by mohli silgko dobry informény zdroj o chatovej
oblasti na Jihlavsku.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B[CIN

Stylizacia prace je na mnohych miestaialikopadnejsia, charakterizuje ju niekedy preskakievenyslienok z jednej témy
do druhej, bez logickych suvislosti. Tyka sa tcandtacie, ale dalSich¢asti BP, napr. na str. 17, 4. odsek zhora; str227,
odsek af'alSie.

7. Formalni a graficka Uroven prace A|B[CIN

Po formalnej stranke treba pochvéiutorku za vhodnu fotograficka prilohu, na drusteane forma zostavenia zoznamu
priloh je Uplne neprdladnd, tabtkam chyba vhodnéislovanie (napr. 2.1 a-g alebo nazewie, Ze tabika pokr&uje aj
na nasledujicej strane...). Ako bolo konStatovayiSie, tabtkam chybaji vysvetlivky ku kddom a pod. Mapy nie g
¢islované vbbec.

Otazky k obhajobé:

Ktoré z analyzovanych oblasti problémov chataretigoda autorky BP najzavaznejSie, a ktoré povazuje zaersg)
zavazné?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)
BP B. Novakovej je spracovana na arovni, ktora um@pracu odpordas na obhajobu so znamkou:

| A-vyborrt | B - velmi dok¥e | C - dotie | N - nevyhowl |
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