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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Uzemré rozvojové problémy chatovych osad v okrese JihtajaichieSeni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Rozsah prace neniiméreny, prace svym rozsahentepySuje naroky kladené na BP. AvSak rozsah priace
kopiruje zadani prace, které, vzhledem ke své hbasth, vlast® vybizi k velkému rozsahu prace. Prace| je
pomerné vniting vyvazena. Rozsahlost prace je takdispgbena tim, Ze zadani bakak® prace vlastn
kopirovalo jiné zadani (DP Hadrava 2007) a autgekimak provadla pi terénnim Séeni revizi gedchozi
DP a néasledhse snazila fidat svou vlastni hodnotu k jiz prostudované téosatiimz se prace jeStogicky
rozstila.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Autorka se snazila o spravné stanoveni hypotér¥ jejich zdrojového podloZzeni. Je otazkou, zdkteré
hypotézy, nejsou spiSe doémkami ¢i logickymi Gvahami nad situaci v chatovych osadaktetodicka
stranka prace je kvalitni, otdi, Ze se autorka snazila vyt kvantitativni rozdily pétu chat a chatovych
osad od zdrojové prace Hadravy (2007), i to, Zeaseisila porovnat vysledky séitanim chat z SLDB z roku
1991 a analyzovat zimy a divody pra k nim doslo? Z hlediska metodiky prace musim dcesminostatnou g
petlivou praci autorky v terénu abemiizenych rozhovdr s predstaviteli samospravy a samotnymi chiat
(autorka oslovila celkem 246 chita Navic océuji ptidanou hodnotu prace ¥ipadovych studiich, které s
vénuji vybranym chatovym osadam a kde autorka posalpalle metodiky Fialova (2004).

DD

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Autorka pracovala s pafme rozsahlou zdrojovou zakladnou literatury a dodgrsbliografické normy.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti A
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalosteSené problematiky a schopnost aplikace nabytychlogti na konkrétnim
praktickém problému.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

Autorka naplnila stanovené cile bakakeé prace, odwiji podrobny terénni pizkum v zajmovém Gzemi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Stylisticka a jazykova Uroweprace je kvalitni.

7. Formalni a graficka urover prace 5

Autorka vyuzila v praci vlastni fotografie a vytemé mapové vystupy. Uekterych mapovych vystupje
vSak jejich hodnota snizena finalni Upravou (Spatrmensenim velikosti),fpkterém dosSlo ke zkreslenil.
V piilozenych mapéach je chybna legenda.

Otazky k obhajobé:

Praci vzhledem k vySe uvedenému, hodnotim stupryborn & a doporduji k obhajolg.
S kolika pracovniky samospravy autorka vetit@né rozhovory?

Autorka uvadi, Ze Odbor Zivotniho priedi v Jihla¥, mél zajem o vysledky jeji prace. Je autorka
s pracovniky odboru v kontaktu a poskytla jim vi&ig?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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