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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

CHATRENI V OKOLI VODNI NADRZE KAMYK A SLAPY
— UZEMNIi STRUKTURA, ROZVOJOVE PRQBMY A JEJICHRESENI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pré¥ jednu z moznych zndmek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dolre, N — nevyhod):

1. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logick& posloupnost a vyvaZzenost kapitidsah prace)

kapitole venovany pomerne dostatg priestor. Spoléne so 4. kapitolou tak teoreticko-metodologickaabaz
prace tvoria rozsahom, bezlaldu na Gvod a zaver, takmer patinu bakalarskejep(B®). Jedina drobn
pripomienka sa tyka rozsahu 3. kapitoly. Geografickarakteristiku zaujmového Gzemia vodnych nadrzi
Kamyk a Slapy stdlo spracové o mélo stranejSie.

Praca je obsahovo Struktirovana do logicky po ssmedujlcichéasti. Spravne bol metodologickej {

2. Metodologicka a metodick& stranka prace AlBTCIN
(stanoveni hypotéz a @iprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodika Setrenia druhého byvania je spracovand’adme. V kap 3.1 sa vSak pytalo nieleglepit’ Gzemie,
ale aj zdévodni na zaklade akych kritérii bolo Uzemie v danychhaiach vilenené, resp. ak bolo Gzem|e
prebrané z iného zdroja, zdroj odcité\aapr. Kolektiv 1984 ap.)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlBICIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

K podkladovej literatdre, ako aj k jej spdsobu eitnia vyhrady hodnotitka BP nema. Na druhej strane je na
hranici akceptovat@mosti zaradenie takmer identickej pasaze v Gvodisoe kap. 2.2 bez nélezitej citacie
zdroja. Pasaz je takmer vernou képiou textu v BRKihedlovej, 2014 (str. 12-13), resp. BP K. Marivej,
2013 (taktiez na str. 12-13). A to napriek fakt,igta zhodai uz ¢lenenia prace do kapitol, nazvov kapitol,
resp. vychodiskovej literatdry vyplyvaji z metodigkotoznosti niektorych, na katedre zadavanychmRor
na dddrZiavanie citanych noriem KGE ofadompouZivanyc wek-stranok

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B[CI|N

Bakalar by mal vysvetli podstatu/rozdiely typov chatovych osadglepenych na zaklade architektonickp-
urbanistického Fadiska (mapa 4). Nie je #nenie typu chatovej osady, o#Zemej ako ,Z6na sidlg
s rekreanimi domky* naruSenim pravidla jednoznasti kritéria typolégie? V zasade Student spractmaémy
BP preukazal, ze bol schopny naStudované znalsijltce sa druhého byvania vytifiri vyskume tohto
fenoménu na vybranom Gzemi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A[B|C|N

Na rozdiel od prepracovanosti teoreticko-metodalkgji a analytickeigasti BP, hodnotiace kapitoly 7.8 ja
samotny zaver prace (kap. 8) su pomerne slabSggmevané, napriek zaradeniu vhodnej SWOT analyzy
v zavergnej ¢asti analytickej 7. kapitoly. Zaver prace malfgoncipovany nielen ako zhrnutie spinenia
cielov a overenia stanovenych hypotéz, ale ako suhzhonénotenie analyzovanych problémov spojenych
s chatarenim. Napriklad by mohol bakalar vytypoudory/é z rieSenych rozvojovych problémov druhého
byvania v danom regiéne mozno povazbza najakutnejSi/ie, resp. aje, ktory/é nie je/su az také zasadné
a vzdy préo?

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B[CIN

Je na primeranej Grovni, bez zasadnejSich nedostatk

7. Formalni a graficka Uroven prace A|B[CIN

Z formalneho hadiska chybaju vysvetlivky pouzitych skratiek/kodeogyntetickej tab. 2. Ako zbytoé sa
javia duplicitné nazvy kartografickych vystupov. élyzované problémy bolo vhodné dokumentbvéac
pouzitim grafickych vyjadrovacich prostriedkov. Mamaju viaceré chyby: mapové pole sa neramuje;igagdp
mapy ma byt pisany majuskulami, nie ako pouzil &ttdminuskulami; mierka/&iitko mapy méa by mélo
vyrazny kompoziny prvok mapy — bakalar ho volil zbytee prili§ vyrazny, s viacerymi chybami pfi
prezentéacii jehdiselnej a grafickej formy; chybajlce vysvetlivkypkuzitym kédom v mapach 2-4 ap.

Otazky k obhajobé:

Vyplyvaju z dotazov formulovanych v bodoch 4 a BgloZeného posudku.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)Sumarne je BP T. Vokrouhlika odpéaaa k obahajobe s hodnotenim:

| A-vyborrt | B - velmi dok¥e | C - dotie | N - nevyhowl |
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