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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Chataeni v okoli Vodni nadrze Kamyk a Slapy — Uzemnilkdtira, rozvojové problémy
a jejichreSeni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Struktura prace je dobrd, s \mit vyvazenosti a logickou navaznosti. Rozsah geaodrre naddimenzovan.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Metodika prace je odpovidajici a nijak se neliSiostatnich praci odevzdanych na KGE, které kylpou

tématicky obdobné. Cile prace byly napip. Oceiuji snahu autora vyuZit v textu prace & porovnani
vysledli prace vysledky z jiz odevzdanych bakaldch praci na obdobné téma, které Uzemewvazuji na
autorem zpracovavané Uzemi. Z hlediska metodolépizkprosim autora o vy&eni rozdilu v metodice,
kterou vys¥tluje na str. 30 pro subtypy chat, které rélmge na zaklad Kubes$ (2004) na chaty ze 30. let 2
st., z 50. let 20. st., ze 70. — 80. let 20. &.89. — 90. let 20st. — jak auttadil chaty do poslednich dvo
subtypi chat, kde se vyskytuji v obou kategoriich 80. Elast. Co bylo rozhodujicim faktorem prisipzeni
chaty do daného subtypu. A néaslédeetkal se autor v zdjmovém Uzemi s typy chatékbyly postavené
/renovovan&eknime v ,novém tisicileti“? Do jakého subtypu chabtghaty autor metodickiadil?

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Préace s literarnimi zdroji je v prvotnich kapitdigarace naruSena popisnou formou, kterars pegiblizuje
diskuzi s literaturou. Autor nedodrzel katedralita@ni Uzus v pipack citaci internetovych zdrdj stejré tak
je chybrg citovan zdroj Karlik (2011) v z&wecném seznamu zdrinj Autor také uvadi, Ze Uzemmozvojové
problémy, které sledoval v zajmovém UGzendgrpal s rukopisného dila (Kube$ 2006), které neb
publikovano. Pokusil se autor doplnit tyto sleda¥alzems rozvojové problémy i s jinymi zdroji, oficiain
publikovanymi, které by se zabyvaly stejnou prold&kou?

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

- O



a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autor prokazal znalosteSené problematiky, realizoval rozsahly teréniizium ve zkoumaném Gzemi, ved
fizené rozhovory s chdtd organy véejné spravy a tyto poznatky, které takto zisk&kvpdl do textu prace

Znalost terminologie chateni prokazal.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Hlavnim cilem prace #ho byt zhodnoceni Uzeminrozvojovych probléra spojenych s chatanim v okoli
Vodni nadrze Kamyk a Slapy. Mozna bych v textu eraeitala autorovo vlastni navrhy moznétegeni.
Zjisténych Gzem# rozvojovych problérn v zajmovém Uzemi. Hlavni cil prace se vSak auiopmddilo
naplnit. | pesto, Ze &které zjiS&né zavry byly velmi piekvapujici. Autor naip v c¢asti prace popisuje
ohrozeni chat Zisobené pady straimkteré autor komentuje nasledeywituji: , p/i navsevé chatovych osad
bylo zjiS€no, Ze tato hrozba se vyskytujeétsiny chatovych osad situovanych u léspiimo v m.“

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

B

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je gomd dobra, av3ak autor se nevyvaroval pouZiti
formy. Castji se vyskytuje chybné pouziti interpunkce (pouZitéd spojkamici/nebo/a). Stylizace misty
piechazi do formy vyprawni o problémech chataci popisu pfibéhu fizeného rozhovoru. Velndiasto autor
pouziva pilis dlouha ¥tna spojeni, gadou vedlejSichat. Ojedirtle se vyskytuji i peklepy (nap. str. 46,20.
Stdeni*).

. Forméalni a grafick& aroveii prace

C

Formalni stranka prace je dobra. Pouze amdtist prace neni zcela Uplny a subkapitola 4.3poéaze dva
odstavce a nejednd se tedy o kapitolu. Grafickeénkti prace naruSuji pouze chyby v kartograficky
ptilohach prace (chybna legenda na Map3 a 4, oznéni map, velikost pisma v nazvu map, kteréstér
zasthuje samotny obsah mapového pole, viz M&pa aj.). Roviz prilozené fotografické filohy jsoucasto

Spatri citelné, vytisené v FliS tmavych odstinech. Na Tabulku 2, o které se autor poprvé zmje na str.

39, neni v textu uveden odkaz, kde ji naleznenegi gjafické zpracovani (viziffohy) neni spravné.
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Otazky k obhajobé:

Vzhledem k vySe uvedenému dopiuji praci k obhajob a hodnotim stugmm ,velmi dokre*.

Autor praci doplnilradou vlastnich fotografickychioh jednotlivych objekt individualni rekreace. Nesetka
se (¥ fotografovani soukromych objeka pozemi v terénu s konfliktnimi situacemi?

Mohl by se autor pokusit vystlit kddové oznéenifeSeného Gzemi, které seé&nio, jak sdm uvadi na str.
417 Cituji: jeSené uzemi bylo vymezeno dle Kube$ (2011) dammaddem ST26. Tato chatova oblast
koresponduje s chatovou oblasti v praci Kubes (20dive ozndovanou jako CV15?*

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| velmi dobie" |
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