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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

CHATARENI PODEL SREDNI OTAVY A VOLYNKY
— UZEMNI STRUKTURA, ROZVOJOVE PROBLEMX JEJICHRESENI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pré¥ jednu z moznych zndmek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dolre, N — nevyhod):

1. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitmsah prace)

Bakalarska praca (BP) D. Krinedlovej je obsahovo emé vyvazena. Nielen jej obsahom, ale i rozsahpifiorenou
odpovedéa zasadam spracovania tohto typu kvadifikeh prac. Na Uvodné vychodiskové kapitoly, preeat@preticko-
metodologického charakteru, nadvazuje rozsahom\adiapica analytickdas’ prace. Syntetické poznamky a poznatky
su vystizne zhrnuté v zavere prace (diskufoby sa dalo o vhodnosti zaradenia ,pripadovej studiyntetického
charakteru nie do zavemychcasti BP, ale do jej priloh).

2. Metodologicka a metodick& stranka prace AlBTCIN
(stanoveni hypotéz a @iprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Po stranke metodickej, praca dodrziava zasady atepanej metodiky Setrenia druhého byvania na katépozri
poznamka v bode 4). Teoreticko-metodologické kép#daa 5 boli spracovana prigtne a pomerne ¥grpavajuco.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlBTCIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

BP sa opiera o kvantitativne aj kvalitativne vhodyselektované vychodiskové odborné pramene, kibrétexte prace,
ako aj v zozname zdrojov na konci BP, vhodne citévé#miticka drobna poznamka sa tyka len nedodrzanisa katedry
ohradom zjednotenia formy citacie webovych zdrojovzfpaww stranka katedry: Studium-Kvalifikai prace-Zakladni
informace-Citace...)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B[CIN

Spbsobom spracovania BP Studentka preukazala, seprsiblematikou druhého byvania stotoznila a pispak svojou
pracou na vybranom Uzemi k vyskumom, ktoré bokatadre doteraz realizované &t koncegno-metodologické rezervy
prace sa tykaju sposobu a formy interpretacie (Riagr kartografickej), ako aj formy hodnotenia \yoywanych problémov
chatovych osad. Uite sa ani autorka nestotafe s nazorom, ktory vyplyva z identifikacie infodioii obsiahnutych
vlegende Mapy 2 a3 — ato, Ze na zaklade ardbiteko-urbanistickej typol6gie chatovych osad feodné vylenit’
uvadzané 4 typy osad. Problém suvisi s inkompabijlitesp. logickou chybou pri komparacii kritény@dlogie na jednej
strane a vysledkov typologie, tj. &lgnenymi 4 typmi osad, na strane druhej (pozrikatdzobhajobe nizsie).




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|B|CI|N

Bakalarke sa podarilo podlaceleny pofad na problémy, zisvané réznymi formami terénneho vyskumu, ktorépmjené
s druhym byvanim na predmetnom Gzemi. BP by mobkllpi’, po poskytnuti vybranym Statnym a samospravnym
organom regionu, ako vhodny zdroj informacii, ndpony pri beznych a strategickych rozhodovaniadkajéicich sa tohto
priestoru.

A|B[CIN

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

D

Je odpovedajica. Pozor tasté pouZivanie ukazovacich zamen v BP (v 1. odSskalu boli pouZité v 4 vetach, ist
nadbyt@ne, az 3x).

7. Formalni a graficka Uroven prace A|BICIN

Po formalnej stranke praca D. Krinedlovej pésoli a&lidne spracované dielo. Poznanteriak je potrebné, zZe nebola
dodrzana norma publikovania tabuliek. Konkrétnesnep tabilike — Tab. 3, sice nechyba nazov, jednoapgopis
zahlavia a legenda, avSak autorka zabudla, Ze dbbalky musi by jednoznéne gitatelny — v tomto zmysle absentuj{i
pod tabiikou vysvetlivky pouzitych kddov pismen. Obdobngm@jkartografickych vystupoch neboli formalne diainé
vSetky zasady tvorby map — ramovanie legendy; chyhbyierke/nétitku; problém sdladu legendy a mapy, konkrét
zelenou farbou ozitana hranica chatovej oblasti je v mapovom polijigna, preto aj v legende maltbyvedeny pri
zelenej linii jednozniy popis ,,chatova obldsStedni Otava a Voljka“, a nie obecny popis ,oblasti“; vybrana mala’ b
vhodnejSia forma kartografickej metddy bodovejpresodového kartodiagramu, Wagdom na to, Ze zvolena forma
farebného odliSenia pléch jednotlivych chatovychisk&v, nie je v mapovom poli priliS vyrazna, v dfiltu ¢oho sa
informaciastraci.

>
()

<<

Otazky k obhajobé:

Na zéklade empirie a poznatkov bakalarky (z litesatz terénneho vyskumu) a vychadzajuc z pripokyien
posudzovatéky BP k obsahu legendy Mapy 2 a 3 v bode 4, akdguiyktypologie, resp. aké typy chatovych osad by bo
mozné v¥lenit pod’a generalizovanych — rozvojovych problémov chatowysad? Napriklad p#d architektonicko-
urbanistiského charakteru osad alebolpatharakteru infrastruktdry a technického vybavehi@ovych osad, pripadne
pod’a iného vybraného problému (ktory je obsahom kapgitb-7.7)?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace) )
BP D. Krinedlovej sfiia vietky predpoklady k Uspesnej obhajobe, na kiavdporiam s hodnotenim:

| A-wvyborné | B —velmidole | C - dotie | N - nevyhowl |
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