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Nazev prace:Chatdeni podél sedni Otavy a Voligsky — Uzemni struktura, rozvojové problémy a

jejich reSeni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,

N — nevyho¥l):

1. Struktura prace

Jménc: Dominika KRINEDLOVA

Obor: Z-SV se zarérenim na vzdavani

(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost) A
Rozsah prace jefiméreny. Prace je vrité vyvazena.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

tématicky obdobné. Cile prace byly nafip.

Metodika prace je odpovidajici a nijak se neliSiostatnich praci odevzdanych na KGE, které iyligou

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

normy jsou vesgs dodrzeny.

Zdrojové prameny jsou vhodné a na dany typ pracefiméreném mnozstvi, avSak pouze mne mrzi, z¢
pouzita zdrojova literatura nijak zvl&SneliSi od literatury vfedkladanych pracich (Maximova (2013
Novékova (2014), Bartesova (2008), Hadrava (200&)), coZ je samdejmé dano podobnosti témg
predkladanych praci, avSak autorka se mohla pokusijakou inverni aktualizaci¢i doplréni. Citatni

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A

— ~—’

se

terminologie chatani prokazala.

Autorka prokézala znalogeSené problematiky, realizovala rozsahly terénfziprm ve zkoumaném Uzem
vedla fizené rozhovory s chdtaa tyto poznatky, které takto ziskalajepedla do textu prace. Znalogt




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Hlavnim cilem prace #o byt zhodnoceni Gzemnrozvojovych problém spojenych s chatenim podél
sttredni Otavy a Voligky a navrhy jejich moznéhteSeni. Tento cil se autorce v raméegkladané prace
poddilo naplnit. Océuji pfidanou hodnotu prace v podopiipadové studie dnované rozdilnosti Zivota ve
vybranych chatovych osadach.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je odpovidaj

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni stranka prace je odpovidajici. Z hledisgeafické UGrove se vyskytuji ¢asgjSi chyby
v kartografickych glohach prace. Odeiji autokiny vlastni fotografické filohy patizené Bhem vlastniho
terénniho pizkumu.

Otazky k obhajobé:

Vzhledem k vySe uvedenému dopauiji praci k obhajob a hodnotim stugim ,,vyborng*.

Autorka se v metodické&asti prace musela potykat s rozdilnymi Udagtpaobjekt individualni rekreace dlg
SLDB 1991 a uddj z terénniho mapovani a metodiky, kterou pouziytilzpracovani prace. Mohla by §
pokusit vys¥tlit nejvétsSi Uskali pouzivané metodiky v porovnani s vysje8kDB z roku 1991. A fipadna
specifika obou metodik, jejich vyhody nevyhody aj., nektbhodnoty byly pi porovnani &chto metodik dosti
odlisSné?
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Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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