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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace:Navrh tématické nauné stezky v okoli obce &fni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):
1. Struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

C

Domnivam se, Ze rozsah prace je jiz nad ramec flkalnich praci tohoto typu. SpiSe odpovida rozszlihu
diplomovym a diserimim pracim. Prace ma logickou navaznost a jeénhityvadzena.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Hypotézy pro pdeby takto prakticky zaiiené prace, dle mého nazoru néaba stanovovat. Cile prace jsqu
stanoveny v rdmci Uvodu na str. 8. Metodiku prameaguji za jednu z nejslabSi¢hsti prace. @kaval bych,
Ze autorcast&né vyuZzije jiz existujici metodiky &adre ocituje, ¢ast&né mize samoiejmé metodiku
inovovat dle svych poeb. Postrddam v metodice citace existujici metayicke literatury. Za ne@&stny
povaZzuji vlastni navrh ,Volby tématického z&imani nadné stezky v okoli obceédfini“. Mozna to je asi takd
tim, Ze jsem ho moc nepochopil. Ptakovy navrh?

3. Prace s literaturou a dalSimi informa&nimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Diskuse s literaturou je zaitena pilis na regionalni literaturu. Postradam atitonadhled a rozbor obegn
zanttené literatury a jeji poznatky aplikované na studgvregion. Nap jiz zminovana metodologickd
literatura nebo také literatura vztahujici se kdgg geografii.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autor ¢asténé prokazal znalosteSené problematiky. Za zcela zhyté v této kvalifiké&ni praci povazuji
rozsahle kapitoly o historicko — demografickém jjetudované oblasti. Geografickou charakteristizemi,
také nepovaZzuji zaiflis zdailou. Naopak za pow#mné kvalitné zpracované povazuji vlastni navrhové tabu
nawné stezky.
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5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile prace byly napbmy. Autor navrhl naénou stezku v okoli sidla &ffni. Otazka je, zda na&nd stezka je
dostaténé atraktivni a zda vede dost&be atraktivnim Uzemim, které byfifahlo dostaténé mnoZzstvi
zajemd. Nebo, zda je to prace, ktera byla zpracovananjepro poteby bakal#ské prace.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani kvaliftkd prace nepovaZzuji zafipsS velky problém. Prace je be
znatelnych pravopisnych chyb a beteldepi. Pouze jazyk v zdlouhavych historicko — demogiafit
partiich je dle mého nazoru vhodny do populé— nawnéhocéasopisu a ne do odborné kvaliftke prace

N

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Prace vykazuje dkteré formalni a grafické nedostatky. Napopis tabulek nelicuje ze &kem tabulky,
zdroj by bylo 1épe uvad v pravém dolnim rohu. Popis obrazku byl toyt pod obrdzkem a ne nad obrazkg
atd.
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Otazky k obhajobé:

Spolupracoval autoripzpracovani natné stezky s organy samospradiys organizacemi zabyvajicimi se
cestovnim ruchem?

Skut&ne se autor domniva, Ze zastaveni zakladni Skolagaté€né atraktivni a poutavé pro nénou stezku?
Svym rozsahem a obsahem elaborat povaZzuji z& edilou diplomovou praci.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

A-vyborns | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoul |
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