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POSUDEK BAKALÁŘSIÓ PRÁCE

Název pníce: Veřejné příjmy, jejich charakteristika, druhy a členění

Kritéria hodnocení pníce (oznaěte vždy právě jednu z možných známek):

1. Strulrtura pníce (úplnost, logická posloupnost avyvéňenost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobřrc

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka pnáce (stanovení hypotéz/cílůptáce, vhodnost akvalita dat a

metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

3. Pníce s literaturou a dalšími informačními zdroii (ryběr, správná citace, použití, dodrŽování

biblio graficlaých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C -dobře
N - nevyhověl/a

4. Odbomá spnivnost _ zralost probtematiky (prokánání znalosti řešené problematiky,ptokénáni

speciťrc§ých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B * velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a



5. Zhodnocení výsledlďr, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - výbonrě

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafrctcí úroveň pníce

A - ýborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7Ávéreénéshmutí,komentáře,otáLzkykobhajobě:

václav Hach vypracoval bakalářskou práci, která má rozporný charakter. Na jedné straně je věcně

správná, protože je kompilací několika učebnic s tematikou veřejných financí autorky Jitky pechové (a

tato kompilace je sousťeděna píevážnéna českou republiku), na druhé straně chybí jasně stanovený

cil práce,případně i zámér s jejím využitím. přihlednu_li ve prospěch autora k jeho studijními

zaméíeni(geografie pro veřejnou správu), mohu se domnívat, že by mělo jít o jakési základru

kompendium urěené snad jako pomůcka ke studiu. souěasně je také otázkou, do jaké míry autor

obohatil kompilovaný text o vlastní posřehy, stanoviska, názory a argumentaci či v jaké míře jej jako

,,zamýšlenou pomůcku pro studium" vybavil a ilustroval konkrétními údaji, ěasovými řadami nebo

diskutovan;ými sporn;fmi politickými a ekonomic§ými argumenty k jednotlivým složkrám tématu,

Tento rozměr práci chybí, s malou qýjimkou odkazů na příslušné zákonné předpisy, yazbana

obecnější ekonomickou nebo politickou rovinu problému rovněž chybí, protože autor se pohybuje

v zásadě pouze v poloze kompilovaného te*u, převzatého na mnoha místech v rozsáhlých citacích,

po stránce metodické sice autor využivátpoznámkoqý apatát,ale většinou k odkazům na citované

učebnice, příp. zákonné normy. přílohy nejsou do práce zahrnúy a pokud jsou v práci píevzaty

schémata či tabulky, jsou z nepochopitelných důvodů miniaturizovány, takže jsou až nepřehledné nebo

neěitelné (str. 28 a 29),

Poformální,stylistickéagramatickéstáncenemámkprácipřipomínek'

Na závěr mohu shrnout, že autor si vybral odborně specializované a nároČné tém4 které v Práci

zkompiloval. protože v zásadéo nic více ani méně neprovedl, měl by při obhajobě tento fakt, případně

svůj záměr s bakalářskou prací náležitévysvětlit, aby ji mohl úspěšně obhájit, práci s touto zásadní

výhradou doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou dobře (3),

/



Navrtovaná klasifikace (výsledná známkanení'arifurreticlsým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A-výborně
B -velmi dobře

C-alobře
N-nevyhověVa

V Česhých Budějovicích dne 10. 8.2014


