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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Verejné pFijmy, jejich charakteristika, druhy a Elenéni
Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobie
C —dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka strinka préce (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat a
metod)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal¥imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B - velmi dobre

C — dobie

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C - dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroveii price
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéretné shruti, komentive, otazky k obhajobé:

Véaclav Hach vypracoval bakalaiskou préci, ktera mé rozporny charakter. Na jedné strané je vécné
spravna, protoze je kompilaci nékolika utebnic s tematikou vetejnych financi autorky J itky Pechové (a
tato kompilace je soustfedéna prevazné na Ceskou republiku), na druhé stran€ chybi jasn& stanoveny
cil prace, pfipadng i zimér s jejim vyuzitim. Pfihlédnu-li ve prospéch autora k jeho studijnimi
zaméfeni (geografie pro vefejnou spravu), mohu se domnivat, Ze by mélo jit o jakési zakladni
kompendium ur&ené snad jako pomiicka ke studiu. Soucasné je také otazkou, do jaké miry autor
obohatil kompilovany text o vlastni postfehy, stanoviska, nazory a argumentaci i v jaké mife jej jako
,zamy$lenou pomiicku pro studium*® vybavil a ilustroval konkrétnimi udaji, ¢asovymi fadami nebo
diskutovanymi spornymi politickymi a ekonomickymi argumenty k jednotlivym slozkam tématu.
Tento rozmér préaci chybi, s malou vyjimkou odkazi na pislugné zakonné piedpisy. Vazba na
obecng;jii ekonomickou nebo politickou rovinu problému rovn&z chybi, protoZe autor se pohybuje

v zasadé pouze v poloze kompilovaného textu, pfevzatého na mnoha mistech v rozsahlych citacich.

Po strance metodické sice autor vyuZiva pozndmkovy aparat, ale vétsinou k odkaziim na citované
udebnice, ptip. zakonné normy. Ptilohy nejsou do prace zahrnuty a pokud jsou v praci pfevzaty
schémata & tabulky, jsou z nepochopitelnych divodi miniaturizovany, takZe jsou az nepfehledné nebo
neditelné (str. 28 a 29).

Po formalni, stylistické a gramatické strince nemam k praci pfipominek.

Na zavér mohu shrnout, Ze autor si vybral odborné specializované a naro¢né téma, které v praci
zkompiloval. ProtoZe v zasad€ o nic vice ani mén& neprovedl, m&l by pfi obhajob¢ tento fakt, ptipadné
sviij zamér s bakalafskou praci nalezité vysvétlit, aby ji mohl usp&sné obhajit. Préci s touto zdsadni

vyhradou doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobfe (3).



Navrhovan4 Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobre
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 8. 2014




