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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:ZPRACOVANI PLANU PECE PRO LOKALITU KOHOUT V NOVOHRADSKYCH
HORACH

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Denisy Martinkové ma 67 s., z toho samota pe 30 s. Ma logickou strukturu a obsahuje v§ecr|1ny
potrebné nalezitosti. Witou vyhradu lze vznést i priliS velkému pdtu miniaturnich (pod)kapitol.
V samotném planu @é je tato skutnost vysledkem normované struktury a pravidel gejdoncipovani, v
praivodnim textu (tj. kap. 1-5 a 7) by vSak bylo vhodig&tomuto vyhnout (kap. 4 ma pouhych radky).
Zawretna kapitola shrnujici vysledky by si zasluhovai&sivprostor.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CI|N

Cile prace autorka mohla vice rozvést a konkretizowhypotézy vzhledem k praktické a nevyzkumné
orientaci tématu formulovany nejsou. &&ob tvorby planu p& se drzi obvyklych pravidel a metodiky
zpracovani. Ta ale mohla byt v kapitol€éamé k jejimu objasmi Iépe vys¥tlena. Jedna se tak spiSe o popis
souslednosti dfich kroki uc¢inénych @i realizaci prace. Postradam zde ihagovo o konkrétnim zisobu
odborné rekognoskace teréfiwlastnim zpracovani dat.

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

VétSi vyhrady srétuji viaci praci s literaturou. Kapitola @ena k jeji hlubsi reflexi je pouhym jejim &gm,

nikoliv diskusi s vybranymi dily, na které by alardokazala schopnost odborné polemiky a koncephal
mysleni. Zmgisob, jakym se vtextu na jednotlivd dila odkazufmohdy neodpovida zvyklostem obofu
geografie (dkde chybi rok vydani, jinde tento rok neni v zaeorcviz s. 9, t&a pred zavorku nepttapod.)
a ani bibliografické zdznamy v seznamu literatugypjré necti. Rozsah a zaiteni pouzité literatury je
v souladu s péebami BP, festo bych uvital i ¢kolik cizojazynych polozek.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se v problematice i lokalidok‘e orientuje. Witou rezervu vidim v teoretickém zardmovani stuai
uzsSim provazani kapitoly charakteristik (kap. RKoekrétnimiteSenymi Gkoly tak, aby se nejednalo jen o
prosty popis. V tabulce 8 (s. 40) je pouzitoiewn latinskych nazy, ty ceské #stavaji jen ve zkratce, co
nepovazuiji za idealni.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace sptival v sestaveni planu na ochranu lokality Kohobovohradském podiii. Na zéaklad
dosazenych vysledkmiZzeme konstatovat, Ze studie tento cil spinila.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Jazykova a stylisticka Uroietextu je casto snizovana formulaimi neobratnostmi (typu ,Nasledujig
kapitola, neboli druha, kapitola se v Gvodu zabyva-..s. 14), pdet peklepi a gramatickych chyh
nep‘ekratuje normu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

Vice nedostatk Ize zaznamenat z hlediska formalni strdnky —inapbsence textu mezi nadpisem
podnadpisem, fftomnost néislovanych nadpisv textu, vynechavani zbytku strankyed dalSi kapitolou, u
map nesouhlasi numerické&itiko, v rekterych gipadech jejich nadpis zasahuje do samotné ma1{82),
geomorfologicka mapa je kreslena rukou (s. 56) apod

Otazky k obhajobé:

Projednéavala jste adekvatnost navili. jejich finareni stranky s ékym z praxe?

Pokusite se nabidnout vytemy plan pée k jeho realizaci?

Lze tici, Ze proces zpracovavani této studispgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veakat
ke studovanému oboru)? Pokud ano, tékm konkréts?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhovla |
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