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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Zpracovani planu @é pro lokalitu Mrzen&v Novohradskych horach

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dolbbe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Spinéni poZzadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, spincila prace) A

Autor dodrzel zasady pro vypracovani a naplnil piiéce.

2. Piistup autora k feSeni prace A
(vyuZivani konzultaci, samostatnostrtii pristup)

L=

Autor pracoval samostatra v dostaténé mfe vyuzival moZznosti konzultaceiiRpracovani svého témat
prace vyuzil kvalifik&ni prace, které jiz na tuto problematiku, ale jiokality v Novohradskych horach, byl
na KGE PF JU zpracované.

3. Zhodnoceni vysled a urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vyslédiformalni a grafick& Uroveprace) C

K vySe uvedenym bddn mam wkolik vytek: a) v rozboru literatury mohlo byt p@a@no s vice zdroji,
vlastni seznam literatury je pémé bohaty, mohl autor také vice pracovat se zabnaiteraturou b) Spatn
gitelné popisky u obrazk c) vyskytujici se odborné chyby rrapu klimatické ¢lenéni CR na str. 22,
v bakald&ské praci jsem naSel pojem narodni park Novohratiskg d) tabulky bez uvedeného zdroje ihap
str. 34 d) éizn¢ citovana literatura napstr. 39 atd.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtpw@rem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidob'e | C-dofe | N-nevyhoul |
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