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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:RELIGIOZNI STRUKTURA OBYVATEL JIZNICHCECH

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Michaely Vackové ma 87 s., z toho 6%istého textu, je logicky strukturovana, obsahujé¢fgimé
nalezitosti a drzi se zasad tvorby absolventsky@tip Vzhledem k nadstandardnimu rozsahu prace bylo
mozné vhod¥si Uvodni pasédze (zejm. kap. 3) vice zeéstitu neb@ samotné &iSt prace, za &z lze
povazovat fedevsSim kap. 6.2, pakerstavuje pouze menFist rozsahu prace. Teoreticka vychodiska sup|uje
netradéné a ne zcela plnohodnataz kap. 4.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile a hypotézy autorka formuluje v L’Jvodu,vjej[(m/éreéné reflexi patl kap. 6.4 a 7. Prace se &3 casti
opira o kvantitativni analyzu statistickych dat@U (2001, 2011), po metodické strance jerdgiromyslena
a propracovana.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Rovnsz praci s literaturou Ize hodnotit jako p&me kvalitni, o ¢emz se¢déi i mnozstvi pouzitych a v texty
¢asto citovanych odbornychglda publikaci z oblasti religiézni geografie. ddé nedostatky vSak feme
zaznamenat v psani bibliografickych zazfamseznamu literatury (dvojiky, internetové odkazy apod
nebo jmen autdrpraci citovanych v textu (o by byt jednotné — u vSech pouzéjmeni).

~—

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se ve sledované problematice igobrientuje, snazi se klastrdz na¢asové prorny a sva zjigni
zarovai i interpretovat. V gkterych gipadech by bylo vhodnécinénou interpretaci rozit o vyswtleni
pricin rozdili, co za nimi stalo/stoji.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace spgival ve zhodnocenrii |épe analyze religiézni struktury Jikeského kraje, a to ndanych
hierarchickych drovnich (kraje, okiesORP) pro r. 2011 a pro vyvojové srovnani sr.220Buzeme
konstatovat, Ze vysledna podoba prace tento dilpnljistou rezervu lze vid v nedostattném zdivodreni
pricin rozdilh v ndbozenské strukie obyvatelstva jednotlivych ORP (vice viz otazkabkajol).

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového a stylistického hlediska je prace ps#@a vysokoSkolské uUrovnitivé, sloho¥ zdatnym
zpisobem a s minimem pravopisnych chybeldepi.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Vtomto bod mé& prace pouze malé nedostatky, jako je zarovhavésel v tabulkdch nebo vysky
neéislovanych nadpis(nag. v kap. 3.4).

—

Otazky k obhajobé:

Cim autorka o@ivodiuije:
- nadpfmérnou miru religiozity na Dacku, Trhovosvinsku, Milevsku, Vagnsku a Vimpersku (viz
mapa 3 na s. 56)?
- vy3Si podilCeskoslovenské cirkve evangelické o okrese JH (4@f6ti 1-1,6 % jinde v kraji) g
Cirkve ¢eskoslovenské husitské v okrese TA (3,4 %; viD¥? 6

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidob*e | C-dolte | N -nevyhovla |

RNDr. et PhDr. AleS Nowek, Ph.D. v.r.
V CeskyCh BUBJOVICICN ANE ....ocoiiiiiiiiiies e,



