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Uvod

Pramys] Ceské republiky patii k hlavnim slozkam, které se podileji na hodnotéch a
celkové situaci narodni ekonomiky naseho statu. Ceské republika patii k zemim, kde je
pramyslova vyroba doprovazena bohatou historii a tradici. Nejvétsi intenzitu rozvoje
pramyslové vyroby v Ceské republice datujeme na prelom 18. a 19. stoleti. Od této doby
prosel prumysl nasi zem¢ mnoha fazemi, transformacemi a jinymi zménami, které se

podilely na celkové situaci, prostorovém rozlozeni a orientaci narodniho hospodaistvi.

JihoCesky kraj, ktery je obecné charakterizovan nizkou hustotou zalidnéni a
nadprimémou produktivitou Vv oblasti zemédé€lstvi, lesnictvi a rybnikafstvi,
pravdépodobné ovlivni zaméfeni celé pramyslové struktury mésta Ceské Budgjovice.
Zde bude zastoupeni tézkého primyslu minimalni a dominantni postaveni bude

vykazovat piedevsim potravinarské, strojirenské a energetické odvétvi primyslu.

Ceské Budgjovice, podobné jako kazda krajska metropole a jind vétsi mésta,
disponuji bohatou historii a vyvojem v priimyslové vyrob&. Tato historie je podrobné
zpracovana v samostatné kapitole této prace. OvSem nejdalezitéjsi obdobi, co se
transformace a soucasné situace primyslu mésta tyce, jsou bezesporu 90. 1éta minulého

stoleti.

Jan Svejnar (1990) ve své praci zdiraziiuje podobnost viech ekonomik, které
podléhaly centralnimu planovani a fizeni, s ¢eskoslovenskou ekonomikou, ktera byla po
roce 1989 zasazena cenovymi deformacemi a omezenimi, pfedev§im kvantitativnimi.
Kapitalovy trh byl po padu Zelezné opony zanedbatelny az nulovy, nebot byl zcela
potlacen. Financni instituce, které by napomahaly rozvoji, byly velice malo vyvinuté a
v n€kterych regionech chybély tpln€. Samostatny trh prace pisobil v oblasti poptavky
velmi deformované a zkreslena primyslova struktura, predstavujici malou rozmanitost
vyrobku, zapfi€inila strnulost primyslové vyrobé. Na tento fakt byl schopen nejrychleji
reagovat soukromy sektor, ktery ovSem vlivem minimalniho podilu osobniho vlastnictvi
a vysokych fixnich nékladi podminil vznik malych a stfednich podnikt, které se

soustied’ovaly pfedev§im mimo t€zky primysl.

Pravé malé a stfedni podniky jsou specifickymi subjekty rozvinutych statd, nebot’
o nich miizeme hovofit jako o pilifich ndrodniho hospodaistvi. Vykazuji jednodussi
strukturu, nezavislé vlastnictvi a nejsou v dominantni pozici na odvétvovém trhu. Tento
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fakt potvrzuje tvrzeni, Ze naprosta vétSina podnikd zastoupena v Evropské unii, nalezi
pravé do skupin malych a stfednich podnikti. Podle statistickych ukazatelt se jedna o
99% vSech evropskych firem, které poskytuji 67% pracovnich mist. Malé a stfedni
podniky ptedstavuji také 95% firem ve vétsin€ zemi OECD a zde poskytuji vice nez 50%

zamé&stnaneckych pozic v soukromém sektoru (Bednafova 2007, Kotlarova 2011).

Hlavnim cilem této prace je zjisténi a identifikace potencialu pro rozvoj klastrti na
tizemi mésta Ceské Budgovice. Tato identifikace byla zpracovana na zakladd
kvantitativniho prizkumu v oblasti zaméstnanosti ur¢itych odvétvi priimyslu mésta a je
interpretovana v samostatné kapitole. VedlejSim cilem této prace je teoretické shrnuti
problematiky v oblasti produkénich siti a klastrd, dale pak zhodnoceni historickych
aspektil a vyvoje primyslové vyroby mésta a samotna kvalitativni analyza podnikl pro

podporu a ochotu klastrové politiky.
Hypotéza ¢. 1:

Mezi nejvice produktivni podniky na tizemi mésta Ceské Budgjovice lze
jednozna¢né zatadit Bud&jovicky Budvar. Dominantni postaveni tohoto podniku spolu
s Mé&stanskym pivovarem bude pravdépodobné pticinou velmi vysokého potencidlu pro
tvorbu klastrové iniciativy Vv oblasti vyroby napoji. Vysoka hodnota tohoto potencialu se
pravdépodobné nebude vztahovat na celé potravinarské odvétvi primyslu mésta, nebot’

ptfitomnost dalSich produktivnich potravinafskych podnikii je zanedbatelna.
Hypotéza ¢. 2:

JihoCesky kraj mizeme charakterizovat jako nadprimérné produktivni v
zemédélské vyrob& a lesnictvi. Da se tedy predpokladat, 7e také ve mésté Ceské

Budéjovice bude dominantni postaveni dievozpracujiciho (vyroba papiru) odvétvi.
Hypotéza €. 3:

Od raného obdobi mésta lze identifikovat mnoho podnikd v oblasti vyroby
zékladnich kovu, hutniho zpracovani a slévarenstvi. Proto Ize ptfedpokladat pretrvani této

vyroby a zanechani urc¢itého potencidlu pro tvorbu klastrové iniciativy do dnesnich dob.
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1. Prehled literatury

Tématem klastrli, primyslu a vSeobecnou industrializaci se zabyva nespocet
geografickych, ale predevsim také ekonomickych publikaci. Pravé geografie pramyslu je
jednou ze stézejnich védeckych disciplin. Jedna se ovSem o mladsi odvétvi geografie,
které se zacalo formovat az pocatkem 20. stoleti a nejvyraznéjsi vzestup zaznamenalo po

druhé svétové valce v primyslové vyspélych zemich (Székely 1989).

1.1.  Geografické publikace

Jednim ze stéZejnich dél vedoucich ke vzniku geografie primyslu v naSich zemich je
autorsky ¢lanek K. Ivani¢ky (1958). Industrializaci Ceskoslovenska vénuje pozornost
prace J. MareSe (1988). Geografickym rozmisténim, zménami a vyvojem
ceskoslovenského primyslu podle zaméstnanosti se zabyva L. Kopacka (1992), ktery
zvIast hodnoti situaci Ceskych zemi a Slovenska. Opiré se pfedevsim o tematické mapy
¢eskoslovenského ndrodniho a historického atlasu J. MareSe a Karla Bednafe.
Nepohybuje se zde pouze na regionalni, nybrz také na okresni Grovni. Zaméstnanosti v
prumyslovém sektoru a zménami faktorti v jednotlivych odvétvich pojednéava pak préace

Z roku 1996.

Starymi primyslovymi zénami a jejich vyvojovou tendenci se zaobird prace J.
Koutského (2011), ktera spolu s teoretickymi aspekty zaroven hleda vychodiska jejich
transformacni obnovy. Pomérné velké zastoupeni predstavuji dila tykajici se rozvoje a
zmén pramyslu Ceské republiky po roce 1989, predeviim M. Vanéury (2002), ktery ve
své disertacni praci poukazuje na situaci predevsim pocatkem 90. let, V. Touska (2003),
nebo M. Hampla (2007), jenz zminuje dvé rizné faze transformace, a to posttotalitni a
postindustrialni. PfedevSim se ovSem vénuje ekonomickym a socidlnim strukturam

spolecnosti.

Odvétvovou strukturou, zahrani¢nim kapitalem a predevsim dlirazem na projevy a
dopady globalni ekonomické krize se zabyva O. Sery (2010), ktery pojednava o
hospodaiské recesi a zvy$ené nezaméstnanosti v Evropské unii, ale také v samotné Ceské

republice. Miru nezaméstnanosti zde demonstruje na regionu NUTS 2 Jihovychod.
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Podobné hodnoti zmény odvétvové struktury Ceskoslovenského primysl J. Mare§
(1980a, 1980b).

Analyzu, zhodnoceni a pfedpokladany vyvoj primyslu NUTS 2 Severozapad pak
zminuje ve své diserta¢ni praci R. Brynda (2010). M. Bastova (2011) se ve své praci
zamétuje predev§im na transformaci primyslu mésta Plzen, kde kromé vyvojové a
ekonomické tendence zdejsiho primyslu pojednava také o zahrani¢nich investicich, které
prisp€ly k ekonomické prosperit¢é mésta. Podobnou strukturu vykazuje prace M.
Svozilové (2007), ktera pojednava o vieobecnych aspektech premén pramyslu Ceské
republiky, dale je prace zaméfena na totozné téma tykajici se Olomouckého kraje. H.
Trojackova (2011) zamétuje svou praci na historicky vyvoj primyslu po soucasnost v
JihoCeském kraji. V. Ronec (2008) analyzuje transformac¢ni strukturu priamyslu okresu

Ilava. Podobnou transformaci na Bruntalsku se zabyva také J. Kutalek (2013).

Jiho&eskym krajem a samotnymi Ceskymi Bud&jovicemi se zaobira prace J. Kubese
a kol. (2009), kde se vénuje geografickym postavenim, dulezitym pro rozvoj prumyslu a
jeho samotnym vyvojem na Gzemi jihoCeské metropole. Dale J. Dvotak (2006), nebo R.

Drmota (2007).

Odbornymi c¢lanky v nejriznéjsich periodikach z hlediska transformace priamyslu
pojednavaji D. Popjakova (1998), kterd vénuje pozornost ptilivu zahrani¢niho kapitalu a
jeho vlivu na socioekonomickou transformaci, J. Kunc (1999), Bastova, M., Tousek, V.
(2005), R. Klamar, J. Krokusova (2005) nebo P. Tonev (2009).

Ze slovenskych autord se problematikou struktury primyslu vénuje na raznych
hierarchickych a prostorovych turovni K. Ivani¢ka (1981), ktery pojednava o
strukturalnich zménach a vyvojového trendu japonského prumyslu, J. Mladek (1990,
1995), M. Kulla (2005) a D. Popjakova (1997, 2001). Samotnou identifikaci a problémy
v klastrech pak poukazuje V. Székely (2008).

Zmény v rozmisténi nejvétsich firem Ceské republiky piinasi J. Blazek (2002), ktery
analyzuje koncentraci a sektorovou piisluSnost dvou set nejvétSich firem. Teorii

regionalniho rozvoje publikuje J. Blazek, D. Uhlit (2002).
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1.2.  Ekonomické publikace

Téma konkurenéni strategie a jeji vyhody zpracovava ve svém rozsahlém dile M.

Porter (1995), ktery je povazovan za zakladatele pojmu klastr.

J. Jirasek (1993) se ve své praci, kromé fizeni podniku s ohledem na
konkurenceschopnost, zabyva fizenim v transformac¢nich dobach ¢eského statu od roku
1918 po soucasnost. Ekonomickou situaci Ceské republiky, 1épe fedeno jeji transformaci
po roce 1989, publikuje L. Zidek (2006). Zmény odvétvové struktury transformace a
presuny pracovni sily ve své Strategii ekonomické piemény piinasi J. Svejnar (1990) a
to na mikroekonomické i makroekonomické trovni. Makroekonomickou souvislost
s ekonomickou situaci a samotnou recesi pak popisuje V. Spévacek (2010, 2011, 2013).

Podobné téma, zaméfené na piechod z centralniho trzniho hospodafstvi na trzni
ekonomiku, ptinasi J. Svejnar (1997). Teoretické aspekty tykajici se regionalniho rozvoje
ve smyslu konkurenceschopnosti a inovace publikuje K. Skokan (2004), kde poukazuje
na pfistupy Evropské unie, OECD a jinych autorii, zejména pak na M. Portera. Strategii
regiondlniho rozvoje za pouziti klastri zde vysvétluje na konkrétnim piipadé.

Klastry, pfedev§im metodami jejich identifikace a jejich vlivem na zvySovani

konkurenceschopnosti podniki, ve své praci pojednava M. Zizka (2006, 2008).

Téma kooperace zatim v Ceské odborné literatuie nepatii k frekventovanym.
Teoreticka vychodiska kooperace a problémové aspekty Ceské republiky piinasi M.
Heskova a kol. (2005), zduraznuje zde klastry jako stéZejni podporu jiz zminéné
kooperace. Prace na regionalni tirovni vykazuje D. Bednafova (2007), kde spolu s
teoretickou bazi prace zpracovava také malé a stfedni podnikdni v JihoCeském kraji a
Hornim Rakousku, dale M. Heskova a kol. (2006), zabyvajici se ptipadovou studii
konkrétnich firem z pohledu kooperace, nebo I. Faltova Leitmanova a kol. (2004), ktera
hodnoti ekonomicky rozvoj Jiho€eského kraje. Rozvoj malého a stfedniho podnikéani v
podminkami pro jejich rozvoj M. Fenclova (2008) a vSeobecnou tématikou L. Grygarova
(2008). Rozvojem JihocCeského kraje z pohledu konkurenceschopnosti pak V. Parajova
(2011).

Klastry a jejich vliv na vykonnost firem velice podrobné a smysluplné pojednava
D. Pavelkova a kol. (2009). Samotnym klastrem jako nastrojem pro kooperaci a inovaci

se pak zabyva kolektiv autorti Leeder, Sysel, Lodl (2004), v ramci studie na Zapadoceské
13



univerzité v Plzni.

Kvalitou podnikatelskych faktord, jejich zménami a vyznamem pojednava M.
Viturka (2009), ktery poukazuje na jejich vliv v regiondlnim rozvoji a
konkurenceschopnosti.

Analyzovat pfi¢iny a dopad globalni hospodaiské recese v krajich Ceské republiky
na prelomu roku 2008 se snazi J. Kahoun (2010). Podobné téma zpracovava D. Dubska
(2009).

14



2. Teoreticko — metodologicka baze prace

V tvodu této kapitoly je pojedndno o konkurenceschopnosti jako o zakladnim
ekonomickém efektu a jadru uspéchu. Nasledné je poukazano na problematiku malych a
sttednich podniku, které predstavuji zakladni pilit ekonomické stability, kooperaci a
regionalni rozvoj. Hlavnim cilem je ov§em podrobné zpracovani problematiky tykajici se

produk¢nich siti, jejich vzniku a predevsim identifikace.

2.1.  Konkurenceschopnost

Schopnost konkurence je v moderni ekonomické politice oznaovana jako jadro
uspéchu ¢i netGspéchu. Pravé konkurenceschopnost rozhoduje o vhodnosti ¢innosti
podnikd, které ptispivaji k jejich zvyseni v oblasti vykonnosti. Jedna se zde predevsim o

formu inovace a soudrzného chovani (Porter 1995).

Skokan (2004) definuje konkurenceschopnost jako schopnost regionu produkovat
sluzby a vyrobky, které obstojné¢ figuruji na mezinarodnich trzich a soucasné zajist'uji

trvalé pfijmy jeho obyvatelim.

Konkurenceschopnost je tedy zdkladnim ekonomickym efektem, 1ze ji ovS§em chapat
na riiznych urovnich a to na urovni mikroekonomické, ¢i na Grovni makroekonomické.
V prvnim piipadé Ize vztadhnout pojem konkurenceschopnost na jedinou firmu. V tomto
pfipad¢ je tedy definice tohoto pojmu jednoznacnd. Odvozuje se zde od pojmu
konkuren¢ni vyhody, kterou je firma schopna vyvinout na celkovém trhu v porovnani
s ostatnimi podniky. Jinymi slovy oznacuje schopnost firmy soutézit, byt ziskovou, rast

a produkovat takové vyrobky, které spliuji pozadavky otevieného trhu.

Zcela odlisné ovSem rozumime tzv. teritoridlni (narodni) konkurenceschopnosti,
kterd se tyka vztahu mezi konkurenceschopnosti podnikli a jejich vlivem na
konkurenceschopnost statli ¢i regionti, resp. V jiném vyznamu rozdilem ekonomickych
oblasti, kde se tyto podniky nachazi. Zde totiZ nelze tvrdit, Ze urcity region ¢i narod je
konkurenceschopny, pokud zde figuruje dostatek konkurenceschopnych firem. Velmi
podstatnou roli hraji také ostatni instituce a organizace, které jsou ve vzajemné interakci

s témito podniky (Pavelkova 2009).

Na dva dulezité aspekty tykajici se konkurenceschopnosti poukazuje také kolektiv
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autort Leeder, Sysel a Lodl (2004). Jednim z nich je pozadovani komplexni sluzby ze
strany zdkaznika. Jestlize chce podnik obstat na trhu, musi nabidnout nejen jednotlivé
¢innosti (vykopové, maliiské, stavebni prace), ale také jejich uspotadané celky az po
finalni vyrobek (zaklady pro rodinny dim, stejné tak stavbu celého domu vcetné
zahradnich uprav). Tuto skute¢nost podle kolektivu chépe jen minimum malych podnikti
a firem. VétSinou zde prevlada tzv. nevraziva konkurence malych podnikd, kterd je
vysvétlena mnoholetym zakazem podnikdni. U vétSiny obchodnikii a femeslnikil se
projevuji silné vlastnické pocity, velka uzavienost a nekooperativnost. Toto zakladni

podnikatelské nastaveni se mtize stat velkou brzdou a nebezpe¢im pro budouci vyvoj.

Jednim ze zakladnich a urcujicich faktor vynosnosti podniku je pfitazlivost odvétvi.
Konkurenéni strategie podnikli musi bezesporu vyristat z narocného pochopeni pravidel
konkurenceschopnosti, které o ptitazlivosti daného odvétvi rozhoduje. Kazdé odvétvi
(vyrobni, poskytovani sluzeb, mezinarodni, domaci) je dynamicky fizeno péti zakladnimi
konkurenénimi faktory. Souhrnné piisobeni téchto faktorti rozhodne o schopnosti firmy
vV daném odvétvi vytézit z investic takové hodnoty zisku, které pfevysSuji hodnoty

vloZeného kapitalu (Porter 1995).
Obrazek 1- Pét dynamickych konkurenénich faktoru

Konkurenéni
prostredi

Vlada a Nové
verejnost substituty

Firma

Novi

Zakaznici konkurenti

Dodavatelé

Zdroj: ZIKMUND (2011)

Prvni hybnou silou je konkurencni rivalita. Jedna se o analyzu konkuren¢niho
prostiedi. Dilezité je zmapovat konkurenc¢ni tlaky, jakou cenu bude mit proniknuti na

marketingovy trh, jak budeme schopni rozvinout nase konkuren¢ni vyhody a jaky ma
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dany odvétvovy trh dynamiku, respektive zvladne-li firma drzet krok. Velmi dilezitym
faktorem, ptedevs§im v nové vzniklych oborech, kde nezname objem trhu, je vstup novych
konkurentii na trh. Zajimavou roli v tomto dynamickém spole¢ném pusobeni je vznik
novych vyrobkit a sluzeb neboli tzv. substituti. Samotné pielozeni tohoto vyrazu neboli
substitutu nemusi evidentné¢ znamenat pouze novy vyrobek, ale také ndhrazku. Pro
pochopeni uvedeme piiklad vysoké skoly, ktera poskytuje odbornost ve studiu
zurnalistiky. Nahrazkou za jeji sluzby mtize byt firma, ktera nabidne zajemcim obdobné
znalosti, avsak bez akademického diplomu. Ta samoziejmé oslovi pouze osoby, kterym
nezalezi na ,,papiru®, ale na dosazenych védomostech. Poslednimi faktory jsou sila
kupujicino a sila dodavatelii. Prvni jmenovana se stala velice dulezitym aspektem od
zacatku svétové krize. V dneSni dobé je zcela béZné, Ze sam zdkaznik ovliviiuje ceny a to
pfedev§im v oborech bankovnictvi, pojisténi ¢i telekomunikacich. Opa¢nym piikladem
je sila dodavatelti, kterd je velice ovlivnéna oborem podnikani. V potravinafském
prostiedi bude mit takika nulovou hodnotu, zatimco v oboru strojirenstvi C¢i
elektrotechniky bude ovliviiovat trh nejvice (z pohledu sloZeni a cen produktt). (Zikmund
2011, Porter 1995).

Tato analyza by se samoziejm¢ neméla délat pouze na zacatku vstupu podniku na
trh, ale opakované, jelikoz kazdy trh je dynamickou strukturou. Vedle této analyzy je také
potiebné zabyvat se mikroekonomickymi otdzkami, jako jsou bariéry vstupu na trh nebo
také naklady spojené s pfipadnym ukoncenim podnikatelské Cinnosti. Porter zaroven
zdaraziuje neefektivnost pouziti této strategie, jelikoz sila pisobeni téchto faktord je od
odvétvi k odvétvi rizna a mize se meénit. Vysledkem je nehomogenita vynosnosti danych
odvétvi. V odvétvich, kde tyto faktory plisobi pfiznivé jako farmacie, vyroba napoji aj.,
dosahuji konkurenti dobrych vysledkii. V opaéném piipad¢, kde tlak jednoho faktoru je
intenzivngjsi, pf. gumarensky a ocelafsky primysl, dosahuje jen malo firem kladnych

vysledku (Zikmund 2011, Porter 1995).

Vedle téchto sil se v priabehu 90. let minulého stoleti zacala do popiedi dostavat

také sila vlady a vefejnost, ktera ma v nékterych pripadech nejvétsi vliv (Zikmund 2011).

V minulosti byla konkuren¢ni vyhoda daného spolecenstvi udavana materidlnimi
hodnotami — nalezi$tém nerostnych surovin, nabidkou pracovnich sil, atd. Zm¢na nastala
na prelomu 80. let minulého stoleti v zapadni Evropé, kde se tato politika zacala

preorientovavat na nehmotnou a intelektudlni (Bednarova 2007).

Dnesni doba je plnd zmén. Jednd se o zmény na samotném trhu, zmény

17



pozadované zakaznikem ¢i zmény vyvolané inovacemi a zménou managementu.
Podnikatelské prostfedi je zalozeno na optimdlnim trznim zaméfeni, ke kterému se
nasledné piizpisobuje vyrobni zékladna a piiprava vyroby. Z tohoto divodu je potieba
se naucit vice kooperovat a spolupracovat. Jedna se piedevsim o mal¢ a stfedni podniky,

které se spojuji do fetézcd, siti a klastrti. (Leeder, Sysel, Lodl, 2004).

Obrazek 2- Zmény pisobici na podnik

3. ZMENY TRHU

¢ Hasycenost thu
¢ Globalizace

Vysokd kvalita

Racionalizace

1. ZMENY Reciguizacy 2. ZMENY

Revitalizace
ReirZengring

¥ ariabilita virobn zdkadny
Stevebnicovost vircbkG

Tymovd price

V TECHNOLOGII V MANAGEMENTU
o Narist celkove praznosti o  Sihla vyroba, Koucovant
o ZvySeni automatizace e Procesnifizeni
*  SniZeni podihu lidské prace e Sledovani tvorby nachodnoty
- .
-

Podnik svétove tifidy

Zdroj: LEEDER, SYSEL, LODL (2004) str. 7

Mapovani a identifikaci klastrt, termin klastr prozatim vysvétlime jako soubor
podnikli, napomah4d narodnim 1 mistnim organizacim, spolec¢nostem i jednotlivym
osobam K nalezeni oblasti, ktera ma potencial konkuren¢ni vyhody se dale a rychleji
rozvijet. Hovofime zde o soukromém i vefejném sektoru. Tato identifikace zahrnuje jak
aktudlni, tak potencidlni klastry a ostatni vazby spoluprace v jednotlivych krajich,
okresech a méstech, prilezitosti, ale také kli¢ové problémy firem. Zaroven zpracovava
plany a strategie s cilem feSeni spole¢nych problém a slouzi jako podnét pro maximalni

zvyseni vlastni konkurenceschopnosti a inovace (Businessinfo 2013a, Mares 2007).

Dtive nez piistoupime kK obecnym metodam a ptistuptim této identifikace, je dulezité

pochopit a ujasnit si zakladni teoretické pojmy, které s touto problematikou uzce souvisi.
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2.2.  Malé a stiedni podniky

V tvodu prace jsme jiz zminili vyznam, ktery pfinasi malé a stfedni podniky pro
celosvétovou ekonomiku. Podnécuji konkuren¢ni dynamiku a ve smyslu zvySovani
efektivnosti a inovace pusobi na velké podniky. Na rozdil od téchto podnikti se ovSem
potykaji s konkuren¢nimi nevyhodami v oblasti finan¢ni, vyrobni, pravni, strategické aj.
Proto dochazi k jejich vzajemné spolupraci a partnerstvi, které pomaha ptekonat tyto

nevyhody (Pavelkova a kol. 2009).

Vymezeni malych a stiednich podnikd, dale jen MSP, se lisi v riiznych statech svéta,
ale také v ramci jednoho statu podle oblasti a oboru ¢innosti. Podobn¢ je tomu také v

Ceské republice u riznych podpor podnikatelské ¢innosti (Leeder, Sysel, Lodl, 2004).

Samotna definice MSP je v souladu se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
podle zakona ¢.47/2002 o podpoic malého a stfedniho podnikani a zni takto: maly podnik
charakterizujeme poctem zaméstnancli mens$im nez 50, pfi¢emz rocni obrat nepfesahuje
10 mil. EUR. Stfedni podnik zamé&stnava mén¢ nez 250 lidi a jeho ro¢ni obrat neptesahuje
50 mil. EUR. (Bednarova 2007).

V ramci MSP jsou vyc€lenény jesté tzv. mikro - podniky. Zde pocet zaméstnanct
neptesahuje 10 a ro¢ni obrat ¢i celkova roéni bilance nepiekracuje 2 mil. EUR (Leeder,

Sysel, Lodl, 2004).

Dle nasledujici tabulky mtizeme pozorovat nejveétsi zastoupeni podniku, které spada
pravé do zafazeni tzv. mikro-podniku, ve kterém pocet zaméstnanci neptesahuje 10.
Podle analytika Gitvaru makroanalyz CSU Ing. Vaclava Krupky je pozitivni nartist téchto
podnik zptsoben témito diivody: typicky noveé vzniklé podniky spadaji velikostné prave
do této skupiny, pozitivné je ovlivituje podpora hospodaiské politiky EU, tyto podniky
vznikaji predev§im lokalné, tudiZ prosperuji vysokou flexibilitou a konkurenéni prostiedi
nemusi byt tak veliké. V neposledni fadé diky jiz zminéné flexibilit¢ nebyly natolik

zasazeny v minulosti probihajici hospodaiskou krizi.
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Tabulka €. 1: Pocet zaméstnanci v registru ekonomickych subjekti

Poéty jednotek v registru ekonomickych subjektia podle
poétu zaméstnancu 2010 (tis.) ¥

Pocet zaméstnanci
Obdobi Celkem
250 a
0 1-5 6-19 | 20-249 e
2010 2 605 2309 (ztoho 659 | 204 59 31 2
s 0zaméstnand®)
% 100 88,6 (25,3) 7.8 23 1,2 0,1

Zdroj: CSU, druhé ctvrtleti 2010

1Zahmge | udgje s nezndmym poctem zaméstnancit

Zdroj: pievzato KOTLAROVA 2011

Obrazek ¢. 3: Narist malych a stfednich podniki (2002-2008)

Graf¢. 1: Procentni rast MSP v EU, 2002-2008
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Pomérné vice socialnim pohledem pohlizi na vyznam MSP M. Heskova (2005).
Podle jejiho nézoru jsou tyto podniky hlavni slozkou, kterd vytvéaii vhodné klima
k pracovnimu, spoleCenskému a socialnimu uplatnéni rtznych skupin obyvatel a
k udrzovani zivotniho prostfedi. Dale mtizeme tyto podniky oznadit jako vyznamné
Cinitele pfi architektufe mést a obci, jelikoz ozivuji stard historicka centra, ve kterych

nabizeji Sirokou $kalu sluzeb a aktivit, vraceji do nich zpét femeslniky s typickymi
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vyrobky a podporuji tak tradice a zvyklosti specifické pro dany region. MSP také
napomahaji budovani demokracie a svobodného spolecenského celku. Velkou mérou
prispivaji k vytvareni a zachovani svobodného Zivota a mysleni spole¢nosti. V neposledni

fad¢, jak jiz bylo feCeno, stabilizuji ekonomickou, ale také socidlni a politickou strukturu.

Podle pravniho hlediska chapeme malé a stfedni podnikani jako soustavnou
¢innost, kterd je vykondvana samostatné malym a stiednim podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za t¢elem dosazeni zisku podle zakona ¢. 513/1991 Sb.

Obchodniho zakoniku.

2.3.  Analyza produkcnich siti a klastri

,,Spolecnost miize existovat pouze diky kooperaci a rozvoji kooperace. Trzni
hospodarstvi je aktualné optimalni zpuisob spolecenské kooperace, trzni sily jsou
V soucasnosti nejpodstatnejsim stimulem vitality a tviirci inovace. Produkci lze optimalné

I3

zabezpecit jen v kooperaci s rozlicnymi, navzdjem si konkurujicimi osobami a firmami*

(Porter 1995).

S pojmem kooperace bezesporu tizce souvisi sdruzovani podnikd. Tyto podniky se
spojuji do spravné i hospodarsky vétsich celktl, karteld a asociaci, které pokryvaji rizné
regionalni oblasti. Pojem kooperace tedy velmi zasadné€ souvisi S regionalnim rozvojem.
Proto je nasledujici kapitola zaméfena na co nejsouvislejsi a nejkomplexnéjsi analyzu této

problematiky (Heskova 2005).

2.3.1. Regionalni rozvoj a kooperace

Pro mnoho lidi se mtize zdat tento fakt paradoxni, ale v obdobi globalizace hraje
V rozvoji narodni ekonomiky stale vEtsi roli samotny region, ktery tuto ekonomiku utvati.
Ukazuje se, Ze region je schopen sehrat hlavni roli v celkovém kontextu ekonomického
rozvoje zaloZzené¢ho na vyzkumu, technologiich a inovacich. Tyto firmy, které jsou
soustfedény v regionu, sdileji spolecnou regiondlni kulturu a hospodaisky zivot, tim
padem podporuji uceni a inovace (Skokan 2004).

Kazdy stat se samoziejmé potyka s problémem existujicich meziregionalnich
rozdil, které byly vytvoreny historickym vyvojem. Tyto disparity mohly byt zpiisobeny
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riznymi pfi¢inami. Pfedev§im nedostatkem pfirodnich a ekonomickych (financnich)
zdroji, ale také stagnujici vzdé€lanosti ¢i slozenim obyvatelstva. Opaénym piikladem
mohou byt regiony, které¢ v minulosti disponovaly vyspélym odvétvim, ale jejich vyvoj
nyni stagnuje (Bednatrova 2007).

vvvvvv

faktori, které odstartovaly rozvoj sitového podnikani. V dnesni dobé se globalizace tyka
celého podniku. Zménéna paradigmata ve spolecnosti se zcela dotykaji vSech aspekti
podniku a promitaji se do jeho vztahu k zédkaznikiim. Klicovym faktorem poslednich let
tedy neni pouhd schopnost vyrobit dany produkt, ale stile vice zalezi na schopnosti a
uméni nalézt novou marketingové vyhodnou inovaci, ktera povede k lepSimu odbytu

produkti.

Devadesata 1éta dvacatého stoleti jsou charakterizovana jako pocatek celosvétové
globalizace, ktera vedla k propojovani regionti a skupin do celosvétovych soustav. Jak je
tedy mozné, ze dneSni doba, kdy produkce zbozi, ziskavani kapitdlu a technologii
pfedstavuje ve srovnani s minulym stoletim pomérné snadnou zalezitost a podnik neni
omezen svou polohou, existuji v nasi republice 1 ve svété mista, kterd disponuji
ekonomickou silou a jsou inovacné daleko vyspélejsi? Je to nasledek historického vyvoje,

nebo zde hraje roli samotna klastrova politika?

Viturka (2009) dokonce v souvislosti s touto globalizaci hovoii o ztraté
ekonomického vyznamu jedné ze zdkladnich veli¢in a to prostoru. V této souvislosti
dokonce poukazuje o tzv. ,,smrti geografie®, kterou samoziejme bere s nadsdzkou. Nelze
samoziejmé zpochybnit rozvoj dopravy a komunikaci, tim padem sniZovani dostupnosti
jakéhokoliv mista na svété, ale zaroven tvrdi, Zze prostorové faktory budou vzdy

vyznamng ovliviiovat ekonomicky rozvoj.

Problematika regionalniho rozvoje a samotné regionalni politiky se tedy
Vv posledni dobé stala velice rozsifenou a vyhledavanou a to ze strany politikd i samotnych
odbornikll z riznych organizaci vyzkumu. Jak jiz bylo fe€eno, regiony se staly hlavnim
hnacim ,,motorem* narodnich ekonomik a jejich prosperitu podporuje mnoho politik
Evropské unie. Jako piiklad mizeme uvést politiku inovace a vyzkumu a politiku
soudrznosti. Soucasna regionalni véda a ekonomicky vyzkum dokazuji, Ze nejefektivnéjsi
cestou, jak dosahnout ekonomického ristu je rozsiteni znalosti a technologii na regionalni
urovni (Skokan 2004).

Z tohoto diivodu dochazi samoziejmeé ke kooperaci podnikd, ale i jinych instituci.
22



v

Na toto sdruzovani se nahlizi z nékolika kritérii, nejpouzivanéj$i je ovSem spravni
samostatnost podnikd, kde hovofime o kooperaci a koncentraci. Pro kooperaci je
charakteristicka dobrovolna uc¢ast podniki. Tyto podniky ziistavaji pravné i hospodarsky
samostatné. Mluvime zde o aliancich, kartelech aj. V opa¢ném piipad¢ pro koncentrace
jsou charakteristickd ur¢ita omezeni, kdy jsou podniky podfizeny jednotnému vedeni.

Ptikladem jsou koncerny a holdingy (Heskova 2005).

I pres dtlezitost této problematiky neexistuje pfesné vymezeny termin
regionalniho rozvoje. Respektive slovo rozvoj si mizeme vylozit velmi nejednoznaéné.
Jedna se o ekonomicky rozvoj, socialni, ¢i organiza¢ni? Obecné tedy mtzeme hovofit o
souhrnu procest, které probihaji v ramci regionti. OvSem pro upiesnéni terminologie

V ramci této prace zde musime zdtraznit hlavni pojmy.

Skokan (2004) poukazuje na dva odlisné terminologické procesy. Ekonomicky
riist, ktery je charakterizovan jako zvyseni celkového produktu zemé za urcité obdobi.
V realnych ¢islech se jednéd o rtst tzv. HDP (hruby domaci produkt), ktery mize byt
ovsem ovlivnén vysokou hodnotou nezaméstnanosti daného statu. Druhym procesem je
ekonomicky rozvoj, ktery je definovan jako dlouhodobé zvySovani ekonomického
bohatstvi zem¢. Samotny rozvoj je ovlivnén vznikem novych ekonomickych aktivit, které

podporuji bohatstvi, pracovni ptileZitosti a sluzby.

Tento ekonomicky rozvoj, miizeme ovSem hovofit i o socidlnim, se tvoii prave

v regionech a souhrn v§ech hodnot utvari celkovou ndrodni ekonomiku.

Teoretické pftistupy, které se zabyvaji regionalni problematikou, podrobné

rozpracoval napt. Sweeny (1995), ktery dé€li regionalni rozvoj na dvé skupiny:

o teorie lokalizace, ktera se zaobira hospodafsko-prostorovou strukturou regionu,

problémem samotné lokalizace tzn. umisténim firmy
e teorie regionalniho rozvoje, ktera popisuje a vysvétluje procesy ristu a rozvoje

Z diavodu rozsahu a zaméfeni prace neni nasim cilem rozebirat jednotlivé teorie
zvlast, poukazeme podrobnéji tedy jen na nejnoveéjsi model teorie regionalniho rozvoje
neboli asociativni model. Tento model smétuje k tzv. ,,mekké* dimenzi ekonomiky, 1épe
feCeno zaujima postoj predevsim ve spoleCenské a komunikativni oblasti samotného
regiondlniho rozvoje. Pro piiblizeni se jednd piedev§im o procesy spoluprace, budovani
davéry, vytvafeni norem a hodnot, které ovliviiuji chovani Cciniteld pusobicich
Vv regionalnim rozvoji. Dale napi. vystavbu instituci a dal$ich projekti, které ptitahuji
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samotné Cinitele k sob&. Ptikladem jsou klastry a podnikové sité, ale také fada iniciativ,
které pomahaji regionalnimu rozvoji a jsou podporované politikou Evropské unie

(Skokan 2004).

2.3.2. Klastr a sitové aliance

Schopnost uspéchu kazdého podniku je dostateCna a co mozna nejvetsi
produktivita v tvorbé hodnot. Na tomto principu nefunguje pouze odbyt zbozi
priamyslovych podniki, ale je ve vSech ziskovych organizacich stejny. Vezmeme-li
Vv tvahu teoretické hledisko, ¢im vice moznosti a kvality dana organizace poskytne, tim
vice budou prosperovat finanéni zisky, organizace si bude moci dovolit vyssi finan¢ni
ohodnoceni pracovnikil, v dusledku toho si zaméstnanci budou moci dovolit zit vy$s§im
zivotnim stylem a celkova ekonomika urcité oblasti poroste. Aby se ovSem ve vyspélych
ekonomikach dosahlo efektivniho vyuziti vlastnich vyrobk, je nutna neustald inovace a
kooperace téchto podnikd. Pravé kooperace a inovace, tedy zvySeni vlastni
konkurenceschopnosti na trhu, napomaha shlukovani podnikd a pomocnych instituci do
tzv. klastri. Toto sdruzovani piinasi vyhodu vuc¢i podnikim, které jsou izolovany od
ostatnich. Pfedev§im podporuje piistup k vysoce kvalifikovanym pracovnikim,
disponuje dodavatelskymi kontakty a umoziuje firmam specializaci, respektive délat to,

co umi nejlépe (Heskova a kol. 2005).

Klastry tedy disponuji:
e usporami Z celkového rozsahu a snizovanim néklada podnikt
e snizovanim omezeni menSich firem a zvySovanim jejich specializace
e zvySovanim mistni konkurence a rivality, ale také globalni konkurenéni
vyhody
e zvySovanim rychlosti pfenosu informaci a technologii
e zvySovanim moci a hlasu mensich firem
e podnécuji vladu k investicim do specializované infrastruktury
e umoznuji efektivni propojeni a partnerstvi
(Businessinfo, 2013)
Klicovym slovem v klastrové politice je tzv. networking, coz je proces, ktery se
§iti klastrem z jinych mist a nese napady, informace a nejlepsi metody (Heskova a kol.

2005).
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Rozvoj tohoto sitového podnikani byl umoznén vyvojem informacnich a
komunikac¢nich technologii v poslednich desetiletich. Nejedna se pouze o klastr ¢i ¢asto
pouzivané RIS (regionalni informacni systémy). Kazdou kooperaci podniki, vedouci
k jejich lepsi prosperité, lze oznalit za sitové podnikani. Mizeme zde hovofit o

strategickych aliancich, sitich aj. (Pavelkova a kol. 2009, Zadrazilova a kol. 2004).

Nejjednodussi kooperaci je spoluprace dvou subjektti (obrazek ¢. 4a). Tato
spoluprace je zalozena na klasické vypomoci ve vyrobnich kapacitach ¢i nabidce sluzeb.
Vyznamem této spoluprace neni pouze dobry vysledek obchodu, ale hlavné zrod davéry,
ktera je potiebna pro budouci spolupraci. Tento predstupenn je zakladni kdmen pro tzv.
druhou fazi (obrazek ¢. 4b), kde uz nejde jen o vypomoc, ale po dobré zkusenosti
s vypomoci podniky za¢inaji opravdovou spolupraci v ramei vétsi zakdzky, kdy uz je
nastolena domluva, kdo, co, kolik, kdy. Poslednim typem je rozsifovani spolupracujicich

podniku s dal$imi a vytvofeni fungujici spoluprace (obrazek ¢. 4c).

Obrazek 4- Jednoduché vazby mezi podniky

a)

e D, ] (s D

b)
Gz, [z ],

/'

c) //

/ﬂﬁﬁs\‘ spoluprace AT
( [Podnik & | D L2F | [ ( [Podnic2 | )
At

Zdroj: LEEDER, SYSEL, LODL (2004) str. 8

Podobné¢ jako predchazejici podnik postupuji dalsi podniky, ¢imZ se dostavaji do
podvédomi regionu jako ochotné a samoziejmé schopné spoluprace, a tim padem se

zvysuji jejich zisky (Leeder, Sysel, Lodl, 2004).
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Obrazek 5- Kooperacni fetézec

Zdroj: LEEDER, SYSEL, LODL (2004) str. 9

Literatura tedy pojednava o riiznych urovnich, kterymi lze vystihnout spolupraci

firem. Zakladnim typem je fetézeni podnikd, na které jsme nyni poukazali.

Dalsi trovni je tzv. sitové podnikéni, nasleduje strategicka aliance a vrchol
spoluprace je oznacovan jako klastr. Musime ovSem zdUraznit, Zze nelze piesné
specifikovat hranice mezi témito Girovnémi partnerstvi. Retézeni firem miizeme oznagit
jako jednoduché sitové podnikani. Mezi pojmy ,strategicka aliance” a ,sitové
podnikani* také nenajdeme striktni rozdil. V pfipad¢ alian¢ni dohody je zdlraziiovano
rovnocenné partnerstvi vSech subjektil, které zde disponuji. Naopak firmy v podnikovych
sitich mohou vyvijet nerovnocennou aktivitu. Musime ovSem umét oddélit aktivitu od
dominance. O samotném klastru bude pojednano v nésledujicich kapitolach (Pavelkova

a kol., 2009).

V souvislosti s produkénimi sitémi mizeme zminit duty a virtualni podnik. Duty
podnik se svou silou soustiedi pouze na ¢innosti a procesy, které jsou pro n¢j samotného
finan¢né ¢i strategicky vyznamné. Méné sofistikované ,,zakazky* €1 hodnoty, pro které
neni efektivni sestavovat specialni tymy, zadava jinym podnikiim. Podobné muizeme
identifikovat tzv. virtudlni podnik. Tento termin definujeme jako volnou organizaci
navzajem komplementarnich podnikd, které se sdruzuji jen na urcitou dobu, prevazné na
jedinou zakéazku. Toto spojeni nemé pevnou strukturu, ale méni se podle zaméieni a ucelu

(Pavelkova a kol. 2009, Zadrazilova a kol. 2004).
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2.3.3 Historie klastri

Termin klastr rozhodné nepatii v regionalni ekonomii k novodobym a
nepopsanym jevum. Jiz v roce 1890 poukazal britsky ekonom Alfred Marshall
na seskupovani firem urc€itého odvétvi ve specifickych geografickych oblastech s
tvrzenim, ze se tyto odvétvi vyznacuji vysokou mirou propojenosti podnikii. Hlavnim
divodem byly lokaliza¢ni Gspory, které souvisely se spolupraci téchto firem. Vysledkem
bylo vytvofeni specializovanych sluzeb dan¢ho odvétvi, vytvofeni zasob
specializovanych pracovnich sil s odpovidajicim vzdélanim, dovednosti a tzv. know-how,
ale také Sifeni myslenek, znalosti a technického pokroku mezi firmami (Agentura pro

regionalni rozvoj, Czechinvest 2013a).

Mezi hlavni faktory vzniku téchto primyslovych okrski uvadi Marshall
pfedevSim piirodni podminky, jako jsou pfirodni zdroje (dostupnost nerostného
bohatstvi), charakter klimatu, pidy a dostupnost vody. Déle poukazuje na ojedin¢lou
atmosféru téchto geografickych oblasti spojenou se zvyky, pracovnimi postupy a
tradicemi. Tento primyslovy okrsek mizeme tedy povazovat za jakysi ptredstupent

novodobého klastru (Marshall 1890).

Tento koncept se stal ustfedni mysSlenkou v oblasti konkurenceschopnosti a
kooperace ve vSech vyspélych zemich. Teoretické aspekty, které jsou zpracovany mnoha
odbornymi publikacemi, vedly k rychlému rozsiteni do vSech koutli svéta. BohuZzel
prunik do problematiky a zmapovani statistické analyzy soucCasné situace brzdi

nedostatek a omezena dostupnost udaja.

V planovani rozvoje regiont, predevsim v souvislosti s inovaci, jsou dnesnim
trendem politiky, které vyuzivaji odvétvové seskupeni — neboli industry clusters.
Prakticky ve vSech dokumentech tykajicich se regionalniho rozvoje se objevuji ukoly
jako je podpora rozvoje ekonomiky regionii, podpora inovace a podnikani, nebot
ptfedstavuji hybnou silu rozvoje. Nyni ov§em nastala chvile, kdy je zapotiebi porozumét
nejlepSim postuplim, coz v diisledku neznalosti téchto struktur a iniciativ neni jednoduché

(Skokan 2004, Porter 1995).
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2.3.4. Definice klastru

Existuje fada riznych definic klastri. Zjednodusena definice charakterizuje klastr
jako geograficky soustfedénou skupinu firem v daném odvétvi, jejichz vazby navzajem
posiluji a zvySuji konkurenceschopnost v globalnich trzich, ale také si navzijem

konkuruji.

M. Porter (1990) definoval pojem klastr nasledovné: ,,Geografické soustiedéni
vzdjemné provdzenych firem, specializovanych dodavatelii, poskytovatelii sluzeb, firem
V pribuznych odvétvich a pridruzenych instituci, jako jsou univerzity, agentury a obchodni

asociace ruznych smeru, které soutezi, ale také spolupracuji*.

Rozsitenou verzi uvadi Porter (1998): ,, Klastry jsou mistni koncentrace vzajemné
propojenych firem a instituci v konkrétnim oboru. Klastry zahrnuji skupinu provazanych
pramyslovych odvetvi a dalsich subjektii diileZitych pro hospodarskou soutez. Obsahuji
napr. dodavatele specializovanych vstupii, jako jsou soucasti, stroje a sluzby a
poskytovatele specializované infrastruktury. Klastry se casto rozsiruji smérem dolii
k odbytovym kandliim a zdkaznikiim a do stran k vyrobciim komplementarnich produktii
a spolecnostem v prumyslovych odvétvich pribuznych z hlediska dovednosti, technologii
nebo spolecnych vstupii. Mnoho klastru také zahrnuje viladni ¢i jiné instituce — jako napr-
univerzity, normotvorné agentury, vyzkumné tymy ¢i obchodni asociace — které poskytuji

specializované skoleni, vzdélavani, informace, vyzkum a technickou podporu. “

Nejednéd se tedy pouze o fetézce a spolupraci samotnych firem, ale také o
podporujici organizace, které se pfimo zabyvaji rozvojem podnikdni nebo slouzi jako

pomocna a vyzkumna centra.

Mezi pojem Klastr zahrnujeme: (Vladni program, klastry, 2004)
e konec¢né produkty
e servisni sluzby
e dodavatele
e finan¢ni instituce
e firmy v souvisejicich odvétvich
e distribu¢ni kanaly
e poskytovatele specialni infrastruktury
e vladu
e vyzkumné a vzdélavaci instituce
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e univerzity

e poskytovatele odborného vycviku
e interdisciplinarni védecké tymy

e normaliza¢ni instituce

e oborové sdruzeni a svazy

V souvislosti se spolupraci, prostorovou strukturou a lokalizaci vzajemnych
vazeb, zde mizeme zminit také zakladatele sovétské teorie teritoridlnich vyrobnich
komplexd, kterym byl N. N. Kolosovskij. Ten pojednava o vyrobnim komplexu jako o
vzdjemné podminéném, ekonomickém spojeni zdvodid v primyslovém centru neboli
regionu. Vétsina predstaviteld této Skoly vénovala pozornost predev$im otazkam
energeticko-produkénim cyklim. Jako piiklad zde muZzeme uvést hydro-energeticky
prumyslovy cyklus nebo pyro-metalurgicky cyklus vyroby Zeleza. V souvislosti s touto
teorii byla také zpracovéana problematika jednotek primyslové regionalizace, kdy doslo
Kk vy¢lenéni ¢ty hierarchickych jednotek (Ivanicka 1983, Mladek 1990, Popjakova 1997).
subjekt primyslové regionalizace.

Priimyslové centrum, jakozto soubor primyslovych zavoda, které jsou
lokalizovany v urcité zonég, a jehoZ hranice jsou obvykle totozné s administrativnimi
hranicemi sidla.

Prumyslovy uzel, jehoZz charakteristiku zpracoval A. T. Chruscev nasledovné.
Jedna se o lokalni, vyrobné-teritoridlni utvar, jehoZ spole¢nymi znaky nejsou pouze
geografickd poloha a infrastruktura, ale vyrobni subjekty jsou zde propojeny vzdjemnymi
vyrobné-technologickymi vazbami. Tyto vazby napomahaji co nejefektivnéjsi vyuziti
ptirodnich, pracovnich a materidlnich zdroj.

Nejvyssi hierarchickou urovni je oznaCovan primyslovy region, tento pojem
pfedstavuje vyrazngj$i koncentraci primyslu na rozsdhlém tzemi, ktery je zaloZen na
urcité bazi (ptirodni zdroje, pracovni sily, kapital).

Jinym pfistupem dospiva k zavéru Cortright (2006), ktery tvrdi, Ze komplexn¢ a
zcela systematicky nelze Kklastr definovat. Tuto definici je nutno konkrétn¢ modifikovat
vzhledem k ucelu prace, ktera se klastry zabyva. Ve své teorii zdiraznuje predevsim
technologicka vzdalenost, pracovni, trzni a socialni vzdalenost. Pavelkova také

poukazuje, ze podle M. E. Portera nelze charakterizovat klastr jako organizaci ¢i
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projekt. Existence klastrl je zfejma, at’ uz jsou si toho podniky védomi, nebo ne

(Cortright 2006, Pavelkova 2009).

2.3.5. Typologie klastri

Podle odborné literatury existuje mnoho typologii a rizna hlediska jejich
zaclenéni, které se v nékterych piipadech piekryvaji a je t€zké je rozdelit. Mizeme zde
pojednavat o prostorové blizkosti, odvétvoveé €1 inovacni spolupréci.

K problematice klasifikace klastrti Porter (1998) tvrdi: ,, Klastry lze klasifikovat
podle ruznych hledisek, a to podle velikosti, stavu rozvoje nebo Sire. Nekteré klastry se
skladaji pouze ze strednich a malych firem jiné zahrnuji i klastry velké. Mnohé klastry se
vyskytuji ve spoluprdci s univerzitami, zatimco jiné s nimi nemaji zadny kontakt. Tyto a
Jjiné rozdily odradzeji disparity ve strukturdch, které je tvori. Proto maji rozvinutéjsi klastry

‘

daleko specializovanou a hlubsi zakladnu. *
Leeder, Sysel, Lodl (2004) rozdéluji klastry dle odvétvové struktury na tii
zakladni typy:
. Horizontalni uskupeni je tvofeno podniky pfevdzné stejného zaméteni (textilni
primysl) a ditvod jejich uskupent je:

o dosazeni lep$ich cen pfi nakupu materialti
o zvyhodnéni prodejnich moznosti

o lepsi zastupovani na mistnim trhu, veletrzich a v zahranici

Obrazek 6 - Horizontalni uskupeni klastru
o & . © T
@) Horizontalni sit o o
O o~ O

Zdroj: LEEDER, SYSEL, LODL (2004) str. 15

. Vertikalni uskupeni je pfredstavovano dodavatelskymi podniky a institucemi
v celém spektru vyrobniho programu, kde dojde k jejich propojeni s uréitym,

pfedevSim vétsim podnikem do strategického fetézce. Jednim z divoda je
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dostatecna Casova lhuta, kterd je potfebnd k zasvéceni dodavatele do strategickych
plant vyrobce finalniho produktu a dostatek prostoru pro subdodavatele reagovat
na vyvoj a piipravu novych modelti svych subdodavek pro inovovany finadlni

produkt.

Dalsi alternativa je spojeni podnikl, které operuji ve stejné oblasti v riiznych
profesich. Pfikladem muze byt stavebni firma, ktera si zajisti spolupraci mensich firem,
jako jsou klempifi, malifi, ale také pravni kancelafe atd. Tato staveni firma je poté
schopna vystupovat jako generdlni dodavatel, coz se promitd do velikosti samotnych

zakazek a cen dila.

Obrazek 8 - Lateralni uskupeni Obrazek 7 — Vertikalni uskupeni
klastru klastru

Velky podnik

napr.
Automohilka

O ©
o

Zdroj: LEEDER, SYSEL, LODL (2004) str. 16

o Poslednim typem je lateralni neboli bocni uskupeni. Zakladem tohoto uskupeni je
vySe zminény vertikalni fetézec, ktery je ovSem doplnén o tzv. laterdlni sit. Ta
obsahuje mensi podniky, které produkty dopliiuji, upravuji a nabizeji zdkaznikliim
dalsi sluzby. Jako ptiklad zde mizeme uvést automobilku. Na automobily, které

------

rampy aj.

Raines (2000) mluvi v souvislosti s konkurenceschopnosti o strategii zalozené na

hodnotovém fetézci a kompetencich.

o Klastr zalozeny na kompetencich — tento klastr se zaobira vyzkumnou nebo
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vzdelavaci dovednosti. Soustiedi se tedy na konkrétni oblast technické expertizy
nebo kompetence v regionu. Nejedna se tedy o dodavatelské vazby v urcitém

sektoru, ale o aplikaci samostatnych znalosti a expertizy.

Klastr zalozeny na hodnotovém retézci — ktery je obecné definovan, jako sit
dodavatelskych vazeb. Jako ptiklad mizeme uvést automobilovy klastr, ktery je
vétSinou vybudovan na ose samotného vyrobce automobili a dodavatelt, které jsou

dale spojeni s vyrobci elektroniky, plastl, zafizeni atd.

Na jiné rozdéleni poukazuje DTI (2001) pojednavajici spiSe v oblasti seskupeni.

Vertikalni vyrobni retezec — jadrem klastru jsou navazujici etapy vyrobniho fetézce,
tyto fetézce od dodavateli az po zdkaznika mizeme vymezit prostfednictvim

analyzy vstupti a vystupti.

Seskupeni propojenych odvétvi — tento typ klastru vyuziva Porter pfedevsim pro
velké agregace propojenych firem, které figuruji velkym vyvozem. Zakladem
klastru jsou ¢tyfi urovné. Vyroba findlnich produktd, samotné zatizeni pro vyrobu,
specialni vstupy do vyroby a navazujici sluzby pro vyrobu. Jedné se i 0o mezinarodni

klastry velkého rozsahu, na kterych 1ze provadét analyzu narodnich ekonomik.

Regionalni klastr — definuje takovy klastr, ktery soustfed’uje seskupeni odvétvi

V ramci urcitého regionu, které jsou schopné obstat na svétovych trzich.

Priimyslovy okresek — jedna se o specificky druh klastrli, chdpany jako mistni
koncentraci malych a stfednich firem, které se specializuji na jednotlivé faze

vyrobniho procesu.

Sité — jsou svym charakterem velmi blizké primyslovym okrskiim, definované jako
specifické vztahy formy vztahi mezi ekonomickymi partnery, které nejsou
zalozeny na trzich nebo na hierarchiich, ale na vzajemné zavislosti a tedy na

kooperaci. Neni podminkou geografické zavislost.

Inovacni prostredi — jedna se o vysoce koncentrované seskupeni odvétvi typu high
- tech. Vyznacujici se vysokou rychlosti Sifeni znalosti a u¢eni. Pfikladem muze byt

Silicon Valley v USA.
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2.3.6. Struktura klastri

Vykonné klastry ve vSech vyspélych i méné rozvinutych zemi miizeme
identifikovat a rozdélit na ctyfi zakladni elementy, které spolu ovSem sdili vzajemné

vazby.

Centrem Klastru je jadro, které je tvofeno vysoce specializovanymi firmami ze
stejného odvétvi. Kultura tohoto jadra je zalozena jak na silné rivalité, tak na spolupraci
a vzdjemné davéte, kterd napomahd ke konkurenci vici ostatnim firmém, lezici mimo
klastr. Zékladni podminkou a prvkem je vzajemna divéra firem uvnitt klastru. Jadro se
vyznacuje silnymi interakcemi mezi dodavatelem a zdkaznikem, ale také podnécuje vznik

novych firem.

Obrazek €. 9. Struktura klastru

Zdroj: JIHOCESKY KRAJ, 2012

Druhym elementem byva oznacovana tzv. podpiirnda organizace. Jedna se o firmy,
které jsou specialisty ve svém oboru a vytvareji s jadrem klastru velmi té€sné vztahy. Do
tohoto prvku mizeme zatfadit dodavatele surovin, vybaveni ¢i sluzby, finan¢ni poradce,
banky, Uc€etnické agentury, pravniky, dopravce aj. Mezi témito podplrnymi firmami
rovnéZ panuje rivalita, ale také spoluprace.

Meékka, nékdy také socidlni infrastruktura, predstavuje diveéru, interakcei a rychly

prenos informaci do jadra klastru. Hovotfime zde o subjektech z vetejného sektoru, tzn.

Skoly, univerzity, specializované instituce, sekundérni a terciarni vzdélavani atd.

Technicka infrastruktura predstavuje neméné dilezité firmy, napf. s manipula¢ni
33



technikou v pfistavech, ale také kvalitu silni¢ni infrastruktury aj. Respektive jedna se o
subjekty, které napomahaji klastru v ,,pfemosténi* rozdili. Zeleznice, odpady, voda.

(Heskova a kol. 2005, Bednatrova 2007, Jiho¢esky kraj 2012, Czechinvest 2013a).

Porter (1990) tvrdi, Ze jestlize ma klastr spliiovat konkurenceschopnost, dosahuje

toho pomoci Ctyt zdkladnich provéazenych jevl, které shrnul do tzv. diamantu

konkurencni vyhody.  opr4zek 10- Porteriy diamant

Stratégia firiem, Struktira a
Lokalny kontext a pravidla.

ktoré povzbudzuji investicie
Podriicikv a produktivitu (napr. ponuky
(vstupnych) faktorov pre investicie, ochrana
dusevného vlastnictva).

A
h 4

Podmienky dopytu

Otvorena a silna konkurencia
medz miestnymi firmami.

!

Efektivnost, Specializacia Stratégia firiem, Struktira a

akvalita vstupov dostupnych superenie Pritomnost’ dopytu

firmam: a sofistikovanych zakaznikov:

- prirodné zdroje - vysoké otakavania

- T'udské zdroje ; . : zakaznikov

- kapitalové zdroje mﬁsuiifnggz;_;?ﬁe - pot{eb_v zékaznjkovr_ktoré

- fyzicka infradtruktira a firmam v pribuznych mozmo predpokladat

- administrativna odborock-. kdekofvek. )
infrastruktira - nezvytajny miestny dopyt

- i § : 5 - v 3pecializovany
zflformgcna mfrz_istr!.lktura Pritomnost klastov namiesto spec:zthzg a; cl} s

- vedecki a technicka izolovanych odvetvi. SESIIETEOCN, - COors Hemuzy
infrastruktiura byt obsluZené globalne

Zdroj: PORTER 1990, upraveno STEFANCIKOVA 2013

Prvni vrchol tohoto diamantu piedstavuje firemni strategie, struktura a rivalita,
ktera se vztahuje k fizeni korporatni spolecnosti a prvkiim vzajemného soupefeni mezi
firmami v klastru. Firmy v klastru mohou zistat konkurenceschopné, pokud budou
nepretrzit¢ modernizovat a investovat. Tato rivalita firem vede pravé k motivaci neustalé
inovace a tim padem ke zvyseni konkurenceschopnosti na trhu. Tato strategie
pochopitelné nezohlediiuje pouze inovaci, ale také volbu zékaznika ¢i potfeby trhu.
Forem fizeni je mnoho, od velké hierarchické uspotfadanosti, po seskupeni malych firem,
vzdy je ovSem dulezitym prvkem podminka poptavky. Stejné jako firemni strategie je i
tento vrchol pomyslného diamantu zaméfen piedevS§im na inovaci, kterd poskytne
podnikiim vétsi konkurenceschopnost. Pokud bude firma v kontaktu S naro¢nymi
lokalnimi odbérateli (zakazniky), jejichz pozadavky budou vétsi nez v jiné oblasti, bude

4 .

také firma tlacena k vEtsi inovaci a tim padem k vyssi prosperité a udrzeni na cele trhu.
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Ttetim elementem, ktery se tolik nedotyka samotného jadra klastrii, nicméné s nim velmi
uzce souvisi, jsou podpurna prumyslova odvétvi. Tento vztah mezi dodavateli a
samotnymi firmami je dilezity hlavné v disledku vyménovani si informaci a znalosti o
novych procesech a produktech. Stru¢né feceno se jedna o sit’ dodavateld, se kterymi
mohou klastry stavét a spolupracovat. Jejich specializované vstupy jsou opét zakladnimi
integrujicimi podminkami pro inovaci daného odvétvi. Poslednim prvkem, ovSem
nemén¢ dilezitym, jsou podminky faktoru, které predstavuji piedevsim vyrobni faktory,
mezi které muzeme zahrnout kvalifikovanost pracovniki, specializaci nebo podptrné
vzdélavaci instituce. Jedna se o veskeré hmatatelné prostredky (lidské, kapitalové a
prirodni zdroje). Jestlize mame specializované faktory dostupné pouze v jedné lokalité,
da se predpokladat, ze poptavka po sluzbach v klastru vzroste, nebot’ se nikde jinde

vyskytovat nebude.

Dale hraje v klastrové politice svoji roli vlada a vetfejny sektor. Vlada vystupuje
jako stimulator prvotni poptavky a podnécuje firmy ke zvySovani vykonu, zatimco role
vefejného sektoru je zaméfena piedevsim na vytvoreni podnikatelského prostredi (Porter

1990, Heskova a kol. 2005, Pavelkova a kol. 2009).

Obrazek 11- ZjednoduSena struktura klastru

Védeckotechnicky
park

Asociace

Stiedni

Vyzkumny Gstav
a vysoka skola

Vyrobni firmy, dodavatelé,
poskytovatelé sluzeb,
apod.

Banka Poradensky subjekt

Regionalni instituce

Zdroj: CZECHINVEST 2007

Musime si uvédomit, Ze obecnd struktura klastru neni mozna. Kazdy klastr je
specificky svym zaméfenim, pocCtem c¢lent, spolupraci a okolnimi podminkami

(Czechinvest 2013a).
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2.3.7. Prinosy klastrii

V tvodni ¢asti prace jsme poukazali na problém ceského podnikatelského trhu,
kterym je izolace tuzemskych firem. Evropskd hospodarska politika je zamétfena
pfedevsim na rozvoj a podporu klastri, které dokazuji na celosvétové urovni, ze 1 malé
regiony jsou schopné udrzet svétové prvenstvi v klicovych sektorech navzdory
globalizace. Na pfinosy klastrii pro sdruzené firmy jsme jiz poukazali v kapitole 2.3.2. 0
klastrech, nyni se pokusime identifikovat klady, které klastr pfinasi svym podpirnym

institucim.

Uspésné klastry tedy disponuji piinosy nejen firmam ale také organizacim, které
je podporuji. Vyznamnou roli pro rozvoj inovaci hraji vysoké Skoly. Jejich zka
spolupréce s podnikatelskym prostfedim, miizeme ovSem hovofit o kazdé specializované
oblasti, znamena zdokonalovéani znalosti a porozuméni téchto postuptim a potiebam.
Absolventi tedy opousteji univerzitu s jasnymi piedstavami o dané problematice a studijni

plany jsou daleko Iépe uskupené této problematice (Businessinfo 2013b).
Klastr tedy poskytuje univerzité:

e vzdé¢lavani, potfebné pro jejich studenty

e znalost problematiky primyslu (jiné specializované oblasti)
e transfer technologii pro praxi

e aplikovany vyzkum (spolecné potieby)

e zisk, ktery plyne z téchto projektti a vyzkumu

e pfistup k dalSim zdrojim financovani

Diulezitym spoluaktérem jsou také ziizovatelé regionalniho rozvoje, tzn. kraje.
Jejichz efektivnéjsi spoluprace s vedenim klastri vede samoziejmé k tisporam v oblasti

vetejného sektoru a k samotnému zvyseni ekonomické prosperity regionu.

2.4. Identifikace a vznik klastrii

Proces vytvareni klastrii nelze ztotoznit s aplikaci néjakého procesu €1 postupu.
Vznik musi vychazet z ptirozeného vyvoje v urcCité oblasti. Nelze tedy tvrdit, ze klastr Ize
zalozit pomoci rozvojové agentury ¢i poradenské firmy a je nutno zdiraznit funkci
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regionalni klastrové politiky jako pomocnika, nikoli zakladatele. Tento vznik je zalozen
na sérii pracovnich seminaiti kli¢ovych ucastnikl hypotetického klastru a stanoventi jejich
cili. Jak jiz bylo n¢kolikrat zdGraznéno, jedna se predevsim o inovaci, podnikavost a
napodobovani. Mizeme zde ovSem zduraznit tii faktory, které vedou k uspéchu klastrové
politiky. Prvnim strategickym faktorem je doporuceni stavét na dosavadnich silnych
strankach, kde maji podniky dlouhou inovaéni a technologickou historii. Jako druhym
faktorem je zminovana diverzifikace (rozrtiziovani) sitovych struktur. Jedna se zde o
potiebu zaloZeni stabilniho zazemi, které je pro nové vzniklé podniky velice dilezité.
V neposledni tad¢ je velice diilezité pravideln¢ aktualizovat prostifedniky téchto siti.
Aby podnikatelské sit’ plné fungovala, potifebuje podptrné instituce, které propojuji
aktéry z rizného prosttedi (véda, hospodaiska sféra, politika). Tyto instituce mohou byt
vlivem casu zastaralé, proto je kladen diiraz na jejich reformy a aktualizovéani (Heskova

a kol. 2005).

Podle Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest (2013c) je vznik
klastri dlouhodoby proces, ktery se obvykle probihd ve dvou fazich. Prvni fazi je tzv.

mapovani klastru, které by mélo poskytnout tyto informace:

e potencidl pro vznik

e identifikace cile klastru

e mapa klastru — identifikace ¢lend klastru a vazeb mezi nimi

¢ identifikace pfinosu klastru pro ¢leny

e navrzZeni struktury klastru a planu ¢innosti na nejméné 3 roky
e sloZeni fidici skupiny

e Vvize budoucnosti, tiileta strategie a rozpocet klastru

Druhou fazi je ozna€ovan samotny vznik a rozvoj klastru.
Businessinfo (2013) tvrdi, Ze nelze vymezit nejlepsi zplisob zalozeni a rozvoje klastru.
Kli¢ovou a prvotni etapou by ovSem mélo byt jiz zminéné mapovani klastru, které je
nutné pro shromazdéni udajh, identifikaci klicovych ucastnikd a jejich ziskani pro
ustfedni myslenku klastru.

Podle odbornych publikaci zde miZzeme hovofit o dvou zékladnich ptistupech,

vztahujicich se ke vzniku klastra.
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‘

2.4.1. Pristup ,,zdola nahoru‘

Tento pfistup mizeme oznacit jako jednodussi a prosty, proto se také v odborné
literatuie setkavame s pojmem ,piirozeny klastr. Klastr je zde iniciovan potiebou
vytvofeni tésné&jSich regionalnich siti a firemni spoluprace. Miizeme zde tedy hovofit o
spontannim rozvijeni se vazeb spoluprace, strategie a podnikani, jejichz vysledkem je
zvysujici se intenzita a formalizace téchto vazeb, gradujici v samotny vznik hotového,

regionalniho klastru (Pavelkova a kol. 2009).

2.4.2. Pristup ,,shora dolit*

Strategie tohoto pfistupu je zaloZena na zcela opacném sméru. Nedochazi zde
K ptirozenému vnitinimu rozvoji klastru. Centralni myslenkou je moznost vybudovani
klastru prostfednictvim impulzu z vefejného sektoru, ktery pfipravi a umozni optimalni
podminky podnikatelského prostredi a ptilaké do néj podniky, které nastartuji samovolny

proces dalsiho rozvijeni se klastru (Pavelkova a kol. 2009).

Je nutné si pfipomenout, Ze pro tento pfistup je zapotfebi hluboka znalost
podnikatelského prosttedi a dat, které jsou zasadni k nalezeni potencialu konkuren¢niho

prostiedi.

Politika narodniho a regiondlniho hospodarského rozvoje vSeobecné akceptuje a
bere jako nutnost, zaméfit se na podporu rozvoje a financovani geografickych sektort,
kde je nejvétsi potencidlni konkurenéni vyhoda. Problematiku zpracovani brzdi ovSem
fakt, Ze data potfebna k této analyze nejsou v Ceské republice podrobné zpracovana.
Divodem mize byt pomémé kratkodoba existence spravnich jednotek NUTS 3
(Czechlnvest 2013a).

Jako tfeti alternativa je moznd kombinace obou téchto pfistupl, kterd je
prezentovana jako velmi efektivni. Pavelkova a kol. (2009) preferuje ptistup ptirozenych
klastri, k jejichz vznikim vede piedevSim lokdlni koncentrace vyrobnich faktort,
pusobeni vzdélavacich a vyvojovych instituci atd. ,,Uméla” klastrova iniciativa nikdy

plné€ nenahradi hloubku vazeb, které vznikaly u pfirozeného klastru desitky let.
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2.4.3. Identifikace a mapovani klastru

Pro mapovéni a identifikaci prostfedi na makroekonomické ¢i regionalni tirovni
existuje nékolik technik. Je dilezité zde zdaraznit, Ze se jednd pouze o potencidlni
prostiedi, jelikoz klastrovani podnikti zahrnuje také divéru a networking. Nelze tedy
tvrdit, ze prostiedi, které vykazuje nadprimérné hodnoty v oblasti specializace, je
potencialnim klastrem, ale mtze se jednat pouze o shluk firem. Jelikoz vstupné — vystupni
tabulky nejsou na regionalni urovni Ceské republiky dostupné, nejéastéji piistupujeme
k tzv. identifikaci podle koeficientu lokalizace (Czechinvest 2013a). Vyhody a nevyhody

jednotlivych technik analyz klastrii jsou uvedeny v ptiloze této prace.

Tabulka 2: Typické nastroje identifikace klastri

Identifikace obchodnich vztahii mezi riznymi

Vstupné — vystupni priamyslovymi odvétvimi v rdmci dané ekonomiky;
analyza pouziva se pro znazornéni dodavatelsko-odbératelskych

vztahil uvnitt klastru a mezi klastry

o ) Pomér zaméstnanosti v sektoru v regionu a zaméstnanosti
Koeficient lokalizace

V sektoru celé zemé

) _ Regionalni podil exportu kazdého sektoru vici exportu
Odhalené komparativni ) ) . o .
o vSech vyrobnich sektorti a ve srovnani s primérem
VLI o .
V porovnavanych zemich

Zdroj: CZECHINVEST 2013

Skokan (2004) obdobné poukazuje na zavislost dostupnosti datové zékladny
regionti Ceské republiky a tvrdi, Ze mezi hlavni doporuenou metodiku mapovani klastri
na regionalni Grovni patii pfistupy tzv. kvantitativnich technik, jako je statisticka analyza

kraje a identifikace z4jmovych sektorti pomoci koeficientu lokalizace.

Pro méfeni koncentrace dané¢ho odvétvi v regionu tedy pouzivame koeficient
lokalizace, ktery srovnava dany region ve srovnani s urovni statu, respektive s trovni o

stupen vyssi (Neméthyova 2012, Tousek a kol., Mladek 1997).
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ei/e

LU= EE

kde:

LQi = koeficient lokalizace pro ,,i-té* odvétvi
el = zaméstnanost v ,,i-tém* odvétvi v regionu
e = celkova zaméstnanost v regionu
Ei = zamé&stnanost v ,,i-tém* odvétvi ve staté
E = celkovéd zaméstnanost ve staté
Jedna se tedy o pomérnou hodnotu mezi zaméstnanosti uréitého odvétvi v regionu
a zameéstnanosti totozného odvétvi na republikové urovni. V praxi se pfi posuzovani
vyznamnosti klastru vyuzivaji hodnoty mimo pasmo 0,85 — 1,15. Je tedy doporuceno,

zkoumat klastry, které¢ maji hodnotu vyssi nez 1,2 (Gavenda 2005).

Koeficient lokalizace je v fad¢ studii vychozi metodou. V Evropské unii dochazi
k pouzivani klasifikace NACE (esky ekvivalent OKEC — Odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti). Je nutné si pfipomenout, Ze tyto kvantitativni metody a analyzy
nepoukazuji na sily a vzdjemné vztahy mezi firmami. Proto jsou doplnény kvalitativnimi

sondami, mezi které patii napt. metoda interview, expertni posouzeni, prehled firem atd.
(Skokan 2004).

OvSem musime brat v Gvahu jiz zminénou dostupnost potiebnych vstupnich
informaci, které jsou nezbytné pro tyto kvantitativni analyzy. Jestlize informace nejsou

dostupné, zdrojem muze byt piepocet zaméstnanosti z databazi o firmach.

Podobnymi pfistupy pro identifikaci odvétvi v daném regionu, je také koeficient
specializace, ktery vypocitame ze vztahu:

Xou/Xeu
Sr=—1—
Xo/Xc

kde:

Xou — pocet zaméstnanych v odvétvi v daném Gzemi
Xeu — celkovy pocet zaméstnanych v daném tuzemi
X0 — po&et zamé&stnanych v odvétvi CR
Xc - celkovy podet zaméstnanych v CR
Pokud je hodnota tohoto kvocientu vyssi nebo rovna 2, pot¢ miizeme hovofit o
specializaci urcitého odvétvi v regionu, hodnota 1 vykazuje celorepublikovy primér a

pokud se hodnota blizi k 0, jedna se o podprimérné, az bezvyznamné odvétvi v regionu.
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3. Vlastni metodika a harmonogram prace

V této kapitole se pokusime strucné popsat Vlastni postup a metodiku prace. V
uvodu se budeme zabyvat zdroji dat a jejich hodnocenim, dale poukaZzeme na Casovy
harmonogram prace a celkové se pokusime zhodnotit problémy, které se vyskytly pii jeji

tvorbé.

3.1. Zdroje dat a metodika hodnoceni

Predkladana bakalatrska prace vyuziva K nalezeni potencialniho prostiedi pro tvorbu
klastri kvantitativni analyzu, ktera je vyjadiena pomoci tzv. lokaliza¢niho koeficientu.
Druha ¢ast prace je nasledné zaméfena na kvalitativni vyhodnoceni vysledkd
vybraného vzorku podniku, které pojednavaji o zajmu téchto podnikt v oblasti klastrové

iniciativy a jejich vlastnich zkuSenostech.

Podkladovy material byl poskytnut krajskou spravou Ceského statistického ufadu
v Ceskych Budgjovicich a je uveden v pfiloze této prace. Zminény material &ital zhruba
110 firem, které byly evidovany v Registru ekonomickych subjektl se spravnim tizemim
Ceskych Budgjovic v roce 2010. Mimo samotnych podniki, byly uvedeny také udaje
tykajici se poétu zaméstnancl, prumyslového zaméfenim podnik a dalsi evidenéni
atributy. Musime zde ovSem konstatovat, Ze hodnota poétu zaméstnancti byla uvedena
pouze Vv urcitém intervalovém rozmezi, proto bylo zapotfebi udaje vérohodné a plné

aktualizovat.

Metodou pro identifikaci potencionalniho konkurenéniho prostiedi klastri byla
vybrana metoda lokaliza¢niho kvocientu, kterd, jak jiz bylo zminéno, vychazi z poctu
zamé&stnancll daného odvétvi v poméru K poctu zaméstnancii tohoto odvétvi na
republikové trovni. Nutno pfipomenout, ze se nemusi jednat pouze o republikovou

uroven, ale o uroven hierarchicky vyssi.

Prvotnim cilem tedy bylo kontaktovani vSech podnikd a upfesnéni poctu
zaméstnancl, nebot’ intervalové hodnoty, které byly poskytnuty, vykazovaly hrubé
zkreslené vysledky. Nasledné bylo dilezité vyjmout takové podniky, které disponuji

poctem zaméstnancti mensim nez 20. Téchto podnikii byla ovSem pouze mensina.

Diive nez pfistoupime k pifesnému postupu tohoto vyzkumu, je nutné poukazat na
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problematiku spojenou s lokalizaci, respektive pusobistém zkoumanych podnikd.
Dulezity je fakt, ze ne vSechny podniky, které jsou vedeny v Registru ekonomickych
subjektti na spravnim uzemi Ceskych Budg&jovic, opravdu na tomto Gzemi pracovné
figuruji. Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze nékolik firem, disponujicich sidlem
v Ceskych Budgjovicich, vyrobng operuji zcela mimo toto mésto. Jako hlavni piiginy této
podnikatelské politiky I1ze oznacit image spole€nosti, pfitomnost podplrnych instituci
jako jsou banky, pojistovny aj. a v neposledni fadé¢ zde také miizeme zminit vyrazné

mensi hodnotu poctu navstév kontrolnich ufada ve srovnani s mensimi meésty.

V kontextu s touto problematikou bylo nutné pojednat také o opa¢ném piipad¢,
tzn. pokusit se zmapovat a zkontaktovat takové podniky, které sice sidlem firmy
v krajském mésté nedisponuji, ale jejich vyroba je na jeho uzemi vykazovana. Zde se
jednalo zhruba o 10 podnikt. Pocty zaméstnanci ovSem nevykazovaly pozadovanou

hodnotu nad 20.

Dalsi velmi problematickou strankou je fakt, ze mnoho firem bylo od roku 2010

zna¢né redukovano a to jak poc¢tem zaméstnanct, tak v oblasti produkce.

Velky pocet podnikd vystupuje na trhu prace jako filialka ¢i poboc¢ka narodnich
koncerni a napft. v disledku nevynosnosti této oblastni pobocky, byla produkce piesunuta
do jinych lokalit aj. V neposledni fadé dochazi také k reorganizaci a pohlcovani firem
vétsimi podniky a samoziejmé k vzniku podnikd novych. VSechny tyto aspekty tedy hraji

znacnou roli a bylo nutno je zmapovat a kompletné shromazdit.

Zminéna problematika je ovSem daleko rozsahlejsi a jeji analyzu podrobné
popisujeme v samotné kapitole o potencidlnim prostiedi tvorby Kklastri v Ceskych
Budgjovicich.

Z téchto divodl je patrné, ze tvorba této bakalafské prace byla vzhledem
k aktualnosti a stabilit€¢ dat velmi naro¢na, nebot’ situace v oblasti zaméstnancu a
vSeobecné podnikll neni stala, ale je moZné ji oznacit jako neustale se ménici dynamicky

proces.

Teoretickd cast prace byla vypracovdna na zékladé monografii, uvedenych
v kapitole o rozboru literatury.

K uptesnéni hodnot, tykajicich se poctu zaméstnancii, bylo vyuzito osobni
kontaktovani prostiednictvim e-mailu ve tfikolovém prizkumu a v piipadé neuspésné

zpétné vazby, doslo k naslednému telefonickému kontaktovani. Tento prizkum a
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mapovani potencionalniho prostfedi pro rozvoj klastrii v oblasti zaméstnanosti danych

odvétvi primyslu predstavuje prvni kvantitativni ¢ast této prace.

V druhé ¢asti prace jsme vytipovanym firmam a podnikiim nad 100 zaméstnanct
zaslaly také elektronicky dotaznik, slouzici ke kvalitativnimu prizkumu. Tento dotaznik
byl pfilozen v samotném kontaktnim e-mailu jako pfiloha ve formé doc. a také
Vv elektronické podobé pomoci internetového portalu survio.com (dotaznik k nahlédnuti

online: http://www.survio.com/survey/d/A103H4P4P7D7WO0OYO0A). Pro podniky, které

se nepodafilo kontaktovat, byly zdrojem dat vyuzity vyro¢ni zpravy a Gcetni uzavérky,

které byly dostupné online k prosinci 2012 na http://or.justice.cz. Samoziejmé jsme se

snazili zajistit maximalni aktualnost vSech prezentovanych dat, tedy k roku 2012/2013.

Nesmime opomenout také velmi dilezity zdroj dat a informaci Agenturu pro
podporu podnikani a investic, kterd podle mého piinasi mnoho informaci, jak

z teoretického, tak i praktického prostredi, tykajici se inovace a podnikani.

V této souvislosti zde musime zdUraznit také spolupraci s kolegou M. Kolarem,
ktery se na této analyze také podilel a to piedev§im v jeji prvni ¢asti, kdy mapoval a

upiesiioval podniky zatfazené do Registru ekonomickych subjektu.

Po dokonceni sbéru kvantitativnich dat, které piedstavovalo pievaznou cCast
tvorby této bakalaiské prace, byly nasledné hodnoty vyhodnoceny a podniky rozdéleny
do nalezitych odvétvi primyslu.

Prvni mySlenkou této prace bylo vyhodnoceni potencidlu jednotlivych odvétvi
pramyslu Ceskych Budgjovic s danymi odvétvimi Jiho¢eského kraje, jakozto vyssim
regionalnim stupném. Statistickda data 0 poctu zaméstnancti samostatnych odvétvi
primyslu kraje ma krajska sprava CSU k dispozici. Jedna se oviem pouze o hodnoty, ve
kterych jsou zapocitany podniky nad 100 zaméstnancti, coz by bylo v nasem pfipad¢
velice nerelevantni a neobjektivni. Proto jsme po konzultaci s vedoucim odd¢leni
informagnich sluzeb a spravy registrdi panem Jifim Kotkem z CSU v Ceskych
Budg&jovicich navrhli srovnani s celorepublikovymi daty. Podle slov pana Kotka je nutné
zminit v této praci také platnost a piesnost téchto republikovych vysledki, nebot se jedna
opravdu o statistickd data a je tedy nutné je brat s nadhledem. VSechny vybrané a
publikované informace tykajici se odvétvi primyslu jsou totiz hodnoceny dle vybéru,
ktery se nasledné dopocitava, proto nelze podniky nad 20 zaméstnancti mapovat vybérem
na urovni krajii, nebot’ by vysledky nebyly dostatecné validni.

Samoziejm¢é hruba (obecna) data celkového pocétu zaméstnanc pramyslu
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jednotlivych kraja jsou k dispozici. Cilem této prace je ovS§em najit potencial jednotlivych
odvétvi, je tedy zapotiebi maximalné vérohodnych hodnot jednotlivych prumyslovych
odvétvi napt. zpracovatelského ¢i energetického pramyslu.

Na druhou stranu nas pan Kotek ujistil, ze pramysl jest takové odvétvi, kde tyto
data jsou dostaCujici pro vétSinu charakteristik koncernl, praci a vSeobecné celého
primyslu u nés a stale plati, Ze v tomto odvétvi maji velké podniky (v tomto piipadé tedy
nad 100 zaméstnancti) rozhodujici roli.

Jestlize jsme tedy na zacatku této prace poukazali na duleZitost a hnaci
ekonomickou silu, kterou disponuji malé a stiedni podniky, v kvantitativnim vyzkumu
budou vysledné hodnoty urovany naopak velkymi podniky, jako jsou Robert Bosch,
Budéjovicky Budvar, KOH-I-NOOR aj., které maji dostatecné prostiedky a kapital pro
inovaci a konkurenceschopnost a poskytuji pracovni pfilezitosti pro velké mnozstvi
ekonomicky aktivnich obyvatel.

Potifebna data pro urceni lokaliza¢niho kvocientu byly tedy opét poskytnuty
souhrnnymi vysledky CSU a je o nich pojednano v kapitole o kvantitativni analyze.

Druha ¢ast prizkumu se jiz nezabyva potencialem podnikatelského prostredi, ale
ptimo kvalitativnim vyhodnocenim informaci, tykajici se samotnych produkénich siti a
vazeb mezi nimi. Déle je pozornost vénovana ochoté spolupracovat a pojednava také o
nazorech podnikt na tyto spolecenstvi (viz. Dotaznik v ptiloze).

Sbér téchto dat probéhl pifiloZenym dotaznikem nebo piimo elektronickym
odkazem, ktery byl soucasti kontaktujiciho emailu. Proto bylo nezbytné obé formy této

analyzy sjednotit a nasledn¢ vyhodnotit.

3.2. Casovy harmonogram price

Casové nejnaroénéjsi ¢ast prace predstavoval sbér kvantitativnich dat a jejich utiidéni.
Hodnoty po¢tu zamé&stnanct vétSiny podniku |ze vyhledat z vyro¢nich zprav a podobnych
prospektt, které jsou podniky nutné vykazovat. Tyto hodnoty se ovSem ve vétSin€ ptipada
uvadeji v kontextu s celym podnikem v souvislosti s vnitini strukturou. Respektive pocet
zaméstnanct celé firmy napt. v ramci Ceské republiky, bylo tedy nezbytné vytipovat a
upfesnit tyto data. Jelikoz jsme podniky ujistili, Ze nebude vefejné nakladano
S poskytnutymi daty jednotlivé, uvedeme si tedy pouze konkrétni piiklad bez nazvu

tohoto podniku. U podniku, ktery ve své vyro¢ni zpravé k roku 2012 vykazuje 180
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zaméstnanct, bylo po telefonické konzultaci zjisténo, e v samotnych Ceskych
Budé¢jovicich figuruje pouze 10 osob a zbytek zaméstnanctl je rovnomérné rozptyleno na

montazich po celé republice.

Je tedy nutné si uvédomit naro¢nost této prace a ¢asovou reservu na identifikaci a
zmapovani téchto podnikd. V uvodu této kapitoly jsme poukazali na dynamicnost a
nestalost této problematiky. Daldim piikladem je tedy podnik, ktery je veden na CSU
k roku 2010 jako subjekt zaméstnavajici 500 osob. Po telefonické konzultaci bylo

zjisténo, Ze v roce 2012 zaméstnava pouze 80 0sob.

Nicméné z poskytnutych materialti byly ze 107 firem 4 podniky vylouceny, jakozto
podniky vytipované zaméstnanosti mensi nez 20 osob. Zbytek byl kontaktovan ve
tiikolovém pruzkumu. Jednalo se tedy o podniky, u nichZ nebyla zjisténa hodnota poctu

zamé&stnancl na zakladé Obchodniho rejstiiku a Sbirky listin (OR 2013).

Podniky, které nevykazovaly spolupraci ani poté, byly nasledné¢ kontaktovany
telefonicky alespont za ucelem zjisténi poctu zaméstnanct, nikoli kvalitativniho
pruzkumu. Jak jiz bylo fe¢eno, 40 nejvice prosperujicich firem (zaméstnanost 100 a vice)
bylo také kontaktovano elektronickym dotaznikem, tykajici se spoluprace, nazori a
prognostik ve zkoumaném odvétvi. Mezi tyto podniky byly zatazeny také firmy, které
vykazuji zaméstnanost mensi nez 100, ale jejich data byla ddlezitd v souvislosti

s existenci vysledki analyzy pro viechna odvétvi primyslu na izemi Ceskych Budgjovic.

V prvnim kole, které prob&hlo v prosinci 2012, odpovédélo na dotaznikovy prizkum
13 firem, coz predstavovalo 32,5 % z celkového poctu dotazovanych. Druhé kolo
probéhlo v lednu roku 2013, kde vykazalo svou odpoveéd’ 6 podnikil, coz piedstavovalo
15 % navratnosti a v poslednim tinorovém kole odpoveédély 3 podniky (7,5 %). Celkova
navratnost dotaznikového prizkumu tedy cini 55%. Mizeme tedy hovofit o

nadpolovi¢nim vzorku navratnosti.

Posledni c¢ast, z hlediska ¢asového harmonogramu, byla vénovana vyhodnoceni,

grafickym prvkiim a interpretaci dosazenych vysledku a jejich shrnuti v zavéru prace.
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4. Historicko — geograficky ramec rozvojového
potencialu mést

4.1. Historické aspekty priomyslové vyroby

V Gvodu prace jsme poukazali na dilezitost pramyslu a jeho roli v celkové
hospodaiské situaci kazdého statu. Védni disciplinou, ktera se touto problematikou
zabyva, je geografie prumyslu, jejiz pocatek datujeme na zafatek minulého stoleti.
Vyrazny rozvoj zaznamenala v povalecném obdobi a to pfevazné v oblastech, které
disponovaly vysokou specializaci primyslu.

Prvni pocatky pramyslového rozvoje muzeme datovat do dob existence
manufaktur, tedy do obdobi mezi 16. - 18. stoletim. Tyto manufaktury lze oznacit jako
pfechodny typ ¢i ndstroj, ktery vedl k nésledné strojové vyrobé€. Tato transformace
manufaktur prob¢hla v druhé poloving 18. stoleti ve Velké Britanii a je oznacovana jako
primyslova revoluce. Pravé hospodatska situace Velké Britanie vykazovala vSechny
podminky nutné pro tuto zménu (soustiedéni obyvatel do mést, rozvoj obchodu, jednotny
vnitrostatni trh, dostatek kapitalu pro financovani novych technologii aj.) Jinymi slovy
1ze oznacit tento proces jako zavadéni strojové vyroby.

Prvnim odvétvim, které touto zménou proslo, byla textilni vyroba. Velka Britanie
se stala dominantni zemi 19. stoleti. Pravé absence téchto predpokladl zptisobilo zaostani
nékterych dalSich svétovych velmoci (Némecko, Francie, USA). Tato dominance ovSem
trvala pouze do 80. let 19. stoleti, kdy pfedb&hla Velkou Britdnie USA a na pielomu stoleti
také Némecko. Ob¢ velmoci ve vyrobé surového Zeleza a oceli (Popjakova 1997).

Kazdy rozvoj ovSem netrva v&cné, proto i v tomto obdobi primyslového rozkvétu,
které trva ptes 200 let, probehlo n€kolik ekonomickych krizi a stagnaci.

Jako typicky znak primyslové vyroby lze oznalit prostorovou koncentraci.
Primysl tedy ptedstavuje impulz, ve kterém dochazi k formovani mést, aglomeraci a
megalopoli a miZzeme tedy tvrdit, Ze primyslova vyroba figuruje jako nastroj urbanizace.

Musime zde ovSem zminit podminky, které vedou k této koncentraci obyvatel a
k samotné specializaci primyslové vyroby. Hovofime zde o dvou skupinach oblasti. Prvni
oblast, kterd se rozvijela na bazi oblasti s bohatou zasobou nerostnych surovin. Zde
dochazelo predevsim k formovani tézkého prumyslu (t€zebni, hutni, energeticky). Jako

ptiklad mizeme uvést oblast stfedni Anglie, Horni Slezsko v Polsku ¢i némecké Poryni.
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Jako druhy typ lze charakterizovat oblasti, které¢ se prostorové soustredily spisSe na
vhodnych dopravnich bodech, ve méstech s vysokou spotiebou a koncentraci obyvatel ¢i
Vv oblastech védy a vyzkumu. Zde dochazelo pfirozené spiSe k rozvoji lehkého primyslu
(elektrotechnicky, potravinaisky aj.) Pravé do tohoto typu lze zatadit také Ceské
Budgjovice (Popjakova 1997).

Dtlezitou roli v primyslovém rozvoji hraji také politické rezimy aj. subjekty,
které pfimo ovliviiuji chod a strukturu celkové ekonomiky. Jako piiklad zde uvedeme
Ceskoslovenskou republiku a jeji transformacni piechod ze socialistického hospodatstvi
na trzni ekonomiku.

Obdobi pied rokem 1989 nelze v dusledku umélych cen, planovaného
hospodafstvi a politiky realizované komunistickym rezimem hodnotit jako rozkvét ani o
ném nékterak jinak pojednavat v souvislosti s konkurenceschopnosti, nebot’ byl pramysl
prakticky izolovan od konkurence svétového trhu (OECD 1994).

Ovsem diilezitou skuteénosti pro soudasnou situaci pramyslu Ceské republiky je
rychla diferenciace ve vSech sférach spoleenského zivota po roce 1989 a to jak na tirovni
jednotlived, tak celych regiont. Pravé po tomto roce se vlivem privatizaci a restituci
se zde stava geografickd poloha, atraktivita a celkovd image lokalit. Samoziejmé lze
poukédzat také ne dal$i subjekty, jako jsou lidské zdroje, ekonomickd struktura,
infrastruktura ¢i Zivotni prostiedi.

J. Blazek (1994) ve svych geografickych analyzach, pojedndvajicich o velké
privatizaci, poukazuje ptedev§im na lokaliza¢ni vyhodu podnikl ve velkych méstech a
pobliZ hranic Némecka a Rakouska. Zminéné faktory tedy poukazuji na potencialni smér
rozvoje zapad-vychod, ktery souvisi se samotnymi procesy industrializace a urbanizace
(Sindler 1998).

V dnes$ni dobé také zacinaji predni sociologové (Alvin Toffler, Daniel Bell)
hovofit 0 obdobi tzv. postindustrialni spole¢nosti. Zivot zaloZeny na produkci (vyrobé)
hmotnych statkt, jehoz zakladnimi kameny jsou stroje a tovarny, je nahrazovan Zivotnim
zpiisobem, ve kterém se hlavnim zékladem vyrobniho fetézce stavaji informace. Podle
této skupiny sociologii je tento trend stejné dilezity jako primyslova revoluce a vede
k minimalizaci primyslové vyroby. D¢lnik, zaméstnany v tovarné jiz neni nejtypictéjsi
obrazek zaméstnance, ale nejpocetnéjsi kategorii se stavaji ufednici, technici a odbornici,

kteti se specializuji na produkci informaci a znalosti (Giddens 1997).
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4.2. Pramyslova vyroba ceskych zemi

Primyslova vyroba je na izemi dnesni Ceské republiky zachycena nejhlubgimi
historickymi koteny. Jiz v dobach Rakouska - Uherska piedstavoval pramysl Ceskych
zemi pomyslnou zékladnu celé monarchie a v dobé& rozpadu tvotil 70% jeji celkové
pramyslové vyroby. Nové vznikla Ceskoslovenské republika nasledné disponovala tak
roz§ifenou prumyslovou vyrobou, ze se mohla fadit mezi primyslové nejrozvinutéjsi
staty na celém svété. I dnes predstavuje funkce primyslu v narodni ekonomice dilezitou
roli, ktera reprezentuje cca 35% celkového narodniho hospodafstvi a poskytuje pracovni
ptilezitosti pro 40% vsSech ekonomicky aktivnich obyvatel zemé. Mezi jeho hlavni pilite
patii 4 zékladni odvétvi: strojirensky, hutnicky, chemicky a potravinarsky (Jenerdlova
2011).

Navzdory svétové hospodarské krizi, kterd zasahla ¢eskoslovensky primyslovy
trh mezi svétovymi valkami, piedstavovalo obdobi do 50. let 20. stoleti zna¢ny rozvoj
pro tézky i lehky pramysl. Jako stagnujici a deformacni mtizeme naopak klasifikovat
zminéné valecné obdobi a realizujici komunistickou primyslovou politiku. Zatimco
v mezivale¢ném obdobi byla tiroveni Ceskoslovenska srovnatelna s vysp&lymi zemémi,
jako jsou Belgie, Rakousko aj., dnes vykazuje nase ekonomika spise hrubé zaostani za
zemémi zapadni Evropy. Pravé socialisticka primyslova vyroba pted rokem 1989 méla

na tuto skutecnost sviij velky vliv (OECD 1994).

Dle nasledujiciho grafu mizeme pozorovat sestupny trend tempa riistu

¢eskoslovenského prumyslu, ktery byl zaznamenavan jiz od poloviny 70 let.

Obriazek 12 - Priimyslova vyroba Ceskoslovenska
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Prameny: Roéni zpravy RVHP
Zdroj: Pirevzato OECD 1994, str. 14
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Tento dlouhodoby pokles se vlivem velkého podilu primyslu na celkové
hospodaiské situaci projevil také zaporné na celé ekonomice nasi zemée. Pokusime se

Mrwe

tedy kratce pojednat o pfic¢inach a dasledcich tohoto ekonomického propadu.

Tato skutecnost méla za nasledek zpomaleni strukturdlnich zmén v primyslu a
celkové zastarani zékladnich prostfedki, dale omezeni moznosti ristu vyplyvajicich
z technického rozvoje vyrobniho zatizeni a vyrobnich postupt. Jako dalsi negativni
dopad mtzeme zahrnout nutnost snizeni podilu produkce urc¢ené na tvorbu kapitalu
s cilem nedopustit pokles zivotni urovné a nutnost kompenzovat zhorSeni sménnych
relaci zahrani¢niho obchodu v disledku zvySeni cen energie a surovin.

Jako pficina je zde uvadén nedostatek pracovnich sil, kterou ovsem OECD
vyvraci. Tento nedostatek mél ziejme systémové pticiny jako nizka pracovni disciplina,
zainteresovanost fidicich pracovnikil, nedostate¢na motivace k vyssi produktivité prace

a nizka mobilita pracovnich sil (OECD 1994).

4.3. Historie primyslu Ceskych Budéjovic

Historickym vyvojem na izemi Ceskych Budgjovic se podrobné zabyva Kubes a kol.
(2009). Nejvétsi pramyslovy rozkvét zaznamenaly Ceské Budg&jovice pocatkem 16.

stoleti, kdy se hlavnimi pfinosy mésta stala téZba stfibra a obchod se soli a pivem.

Diilezity bod v rozvoji Ceskych Budgjovic predstavovala jejich strategicka poloha,
diky které se meésto stalo zprostiedkovatelem obchodu mezi Hornim Rakouskem,
Podunajim a zbylymi Ceskymi zemémi, predeviim zapadnimi Cechy. Jestlize zde
mluvime o vyhodné poloze, kterd bezesporu podnécovala rozvoj mésta, musime zde
zminit zapornou stranku mésta, kterd je pedstavovana absenci nerostnych surovin, ktera
hlavné v obdobi primyslové revoluce silné ovlivnila dalsi vyvoj tohoto mésta. T¢Zba je
v okoli soustfedéna pouze na lignit a grafit. DlleZitou roli sehrava také plaveni dieva
z Novohradskych hor a Sumavy, pfestoze nikterak velké dievozpracujici podniky ve

mésté zatim nefiguruji.

V poloviné 18. stoleti se Ceské Bud¢&jovice stavaji administrativnim centrem jiznich
Cech a zaCina zde existovat také biskupstvi. D4 se piedpokladat, ze vlivem absence
nerostnych surovin probéhla industrializace mésta opozdéné vV porovnani s ostatnimi

ceskymi mésty. Dulezité je pfipomenuti velkého mnozstvi femesel a sluzeb, které ve
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mésté profitovaly.

Podstatnou roli zaujimalo obyvatelstvo némeckého ptivodu, které v téchto dobach
pievySovalo obyvatelstvo Ceské. Jednim z prvnich velkopodnikatelii, ktery na tzemi
mésta pusobil, byl Adalbert Lanna, jehoz pifedkové ptisli do mésta pocatkem 18. stoleti a
ktery stal pii zakladani predevsim dievozpracujiciho prumyslu (lodénice, pila, parketarna

aj.).

Pocatek primyslového rozvoje mésta mtizeme datovat do prvni poloviny 19. stoleti.
Jednim z nejvyznamnéjSich kroki bylo pfesunuti tovarny na vyrobu kameniny, tuzek a
barevnych kiid z Vidné na jizni predmésti Ceskych Budgjovic, o které se postaral Carl
Hardmuth. Divodem piesunuti byla pravdépodobné lokalni nalezisté jilu (Borek) a
grafitu (Cesky Krumlov), dfevo, které se stéle splavovalo po Vitavé a levna pracovni sila

(Vondra, 1979, kolektiv, 1999).

V této dobé také ve mésté produkuji dva méstanské pivovary, které se ovSem

prezentovaly predpramyslovou vyrobou (Seda, 2006).

V prvni polovin€ 19. stoleti figuruji také v primyslu mésta dva velké podniky
sirkarna Pollak a slévarna Stegmann (kolektiv, 1999). Na tizemi Ceskych Budg&jovic se
nikdy neuchytil textilni pramysl. Kopacek 1998 poukazuje pouze na pradelnu viny,

fungujici v prvni poloviné 19. stoleti na Husové tfidé.

V druhé poloviné 19. stoleti dochazi k naristu mésta, jak priimyslového, tak poctem
obyvatel. Vetné jiz zminénych tovaren zac¢ina prosperovat strojirna C. Fiirsta, cvo¢karna
A. Strnadela, ,,Impregnyrka“ Quida Rutgerse, podnik Fiirt a syn nebo tabakova tovarna.
Ve mésté se vytvatri prvni primyslové zény, ke kterym se postupné zacinaly zavadét

vlecky.

Nejvetsi rozvoj prumyslu mésta datujeme na prelom 19. a 20. stoleti a byl podpoten
cesko-némeckym soupefenim. Do poptfedi mésta pronika cestina a Ceskd narodnost
do rychle se rozsitujiciho pramyslového mésta. Jiz zminéné soupefeni mezi narodnostnim
slozenim melo pozitivni vliv na inovace a rozvoj zbozi. Pfetahovani pracovni sily,
vyvojarl aj. bylo na dennim porddku méstského Zivota. Ve mésté zaCinaji také vznikat
instituce, které obchodu napoméhaji. Obchodni a Zzivnostenskd komora a Beseda
femeslnicko-zivnostenska, o jejichz zrod se postarali pfedevsim JUDr. August Zatka a

JUDr. FrantiSek Hromada. Mezi podniky, vznikajici v této dobé, mlizeme fadit napf.
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papirnu Fiirt a Gellert, smaltovny: Ceska smaltovna, Bohemia a Westen. Dale napf.

Pollakovu sirkarnu, Kterou ptebrala firma Roth a slévarnu (pozdé€jsi nazev Motor), aj.

Ceské Budgjovice stale nartistaji a dochazi k tvorbé novych pramyslovych zon. Rust
obyvatel a spotieba energie davaji podnét ke vzniku novych teplaren a podnikti na vyrobu

energii.

Uzavieni zahrani¢nich trhli, problémy s financovanim, pfechod na vyrobu vale¢ného
artiklu nebo odvedeni pracovni sily vedlo ke stagnaci ¢eskobudé&jovického pramyslu mezi
lety 1914 — 1945. Ani po skongeni 1. svétové valky se situace nezlepsila, jizni Cechy se
stavaji periferii nové vzniklého Ceskoslovenska, nové zavedena cla smérem na
Rakousko, Baltské staty aj., které diive tvorily Rakousko-Uhersko, $patné uspoiadana
odvétvi mésta, respektive malo zastoupené strojirenské a chemické podniky podporovali

stagnaci rozvoje.

Za 2. svétové valky zacinaji ve mésté fungovat podniky Leichtbau a Friedrich

Beckhoff, které vyrabéji soucastky k letadlam.

Po jejim ukonceni nastava faze obnovy a transformace primyslové vyroby na civilni
a pieorientovani vyvozni strategie, ktera ovSem trva jen do roku 1948. S pfichodem
socialismu dochazi k znarodiiovani podnikii a lokalizovani podobné orientovanych
podnikl do narodnich. Komise rozhoduji o zruSeni podnikd, které jsou zastoupeny jinde
v CSSR nebo vykazuji zastaralou, malou a nepotiebnou orientaci. Strojirenska vyroba
mésta a s ni spojené slévarenstvi zahrnuje podnik Motor union, narodni podnik. Vyroba
se zde ménila (motory, mopedy, karburatory, hydraulika, odlitky z litiny a barevnych kovii

aj.) (Vondra, 2006).

Podnik KOH-I-NOOR Hardmuth, ktery zahrnoval tuzkarny, zavod Gama a dalsi
podniky jiznich Cech, kromé domaci vyroby dodavaly pera, tuzky aj. predevsim do zemi

RVHP a jinych (Vondra, Kopacek, 2006).

Slou¢eny byly také ceskobudé&jovické smaltovny pod nazvem Sfinx, kterd
disponovala vysokym vyvoznim artiklem piedevsim také do RVHP. V 80. letech pisobil

tento podnik na svétovém trhu jako nejvétsi distributor nadobi (Vondra, 2006).

Roku 1948 vznikaji také JihoCeské pivovary, narodni podnik, ve kterém hraji hlavni
roli Mé&$tansky pivovar zasobujici region a Budéjovicky Budvar, disponujici pfedevsim
vyvozem do zahrani¢i. DalSim diillezitym podnikem je vyroba jehel a kovovych sponek
Igla-Akra, narodni podnik.
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Vysokou produktivitu vykazuje také Ceskobudéjovickd papirna, kterd je soucasti
JihoGeskych papiren ve Vétini. Roku 1964 vznika na uzemi Ceskych Budé&jovic zavod
Skoda (slévarenstvi a strojirenstvi) jako soucast Skoda-Plzeti. V 60. letech vznikaji také

podniky strojirenského, chemického, elektrotechnického a potravinaiského zaméteni.

Dals§im meznikem ve vyvoji pramyslu Ceskych Budg&jovic je rok 1989. Rozpad
narodnich podnikt, svobodné podnikani, tak jako ve vSech statech byvalého vychodniho

bloku, znamena celkovou transformaci celé struktury primyslu.

Roku 1992 je zalozen v Ceskych Budgjovicich spole¢nost Robert Bosch, jako
spole¢ny podnik stuttgartského koncernu Bosch, GmBH a Motoru Jikov, a.s. Hlavnimi
vyrobnimi komponenty jsou nadrzové cerpadlové moduly, rozvadéce paliva, saci moduly,
plynové pedaly, vika hlav valct atd. Mezi odbératele patii piedni evrops$ti vyrobci
automobild, ale také japonské, asijské a jihoamerické automobilky (R. Bosch 2013).

V automobilovém primyslu ptsobi od roku 1997 také firma Belis, s r.0, ktera
produkuje mezidesky kompresoru a dily pro vzduchovou soustavu nakladnich
automobilu (Belis 2013).

Roku 1948 zacala na uzemi Ceskych Budg&jovic piisobit také podnik Energetické
strojirny, ktery byl od roku 1962 podtizen zavodu Energovod Praha. Roku 1992 doslo
Vv ramci privatizace k odkoupeni tohoto podniku pod novym nazvem EGE, spol. s.r.0.,
kterd zaméfila svou vyrobu pfedev§$im na potiebu energetiky, ale také projek¢ni a
montazni konstrukce (haly, lanovky aj.) nebo projekty, spojené s obnovitelnymi zdroji
(fotovoltaické systémy) (EGE, spol. 2013).

Tabulka & 3: Podniky podle poctu zaméstnancii v roce 2012

Nizev podniku Pocet zaméstnanci
Robert Bosch, spol. s r.o. 2450
Groz-Beckert Czech s.r.o. 1161
SCB Foundry a.s. A
CEVAK as. 176
VISCOFAN CZ s.r.0. 704
587

KOH-I-NOOR HARDTMUTH a.s.
e, 2 7 . 521
Budé¢jovicky Budvar, narodni podnik

BELIS, s.r.o0. Sl
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443

403

183

339

308

300

266

250

233

230

209

202

193

183

180

180

156

151

110

110

108

100

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, OR 2013

Dalsimi podniky, které dnes piedstavuji strukturu pramyslové vyroby Ceskych
Budgjovic, jsou: Wiirth Elektronik, K 11 spol. s.r.o, TSE spol., Mektec, A.S.A., Groz-
Beckert Czech s.r.o., VISCOFAN CZ s.r.o., MOSLED, s.r.o., E.ON Energie, a.s., SCB
Foundry, a.s., Memco s.r.o., Duropack Bupak Obaly s.r.o., CEVAK a.s., KERN-
LIEBERS CR spol. s r.0., KeyTec Ceské Budgjovice s.r.o., MADETA a. s., EGEM s.r.0.
a jiné.

Podniky, které vykazuji svoji podnikatelskou ¢innost na izemi Ceskych Budg&jovic

S poctem zaméstnancii 100 a vice, uvadime v tabulce €. 3.
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Pocet zaméstnancti byl zjistovan v ramci kvantitativniho prizkumu, na kterém je
zalozena tato préce. Jak jiz bylo v praci zminovano, dilezita je vérohodnost téchto dat,
nebot’ pocet zaméstnancli neni podminén sidlem firmy. Proto bylo maximum firem
kontaktovano s proshbou o piesné uvedeni zaméstnanct figurujicich na uzemi Ceskych
Budéjovic. Presto se nepodatilo kontaktovat vSechny firmy a pocty jejich zaméstnancti

jsou doplnény z vyro¢nich zprav danych firem.

4.4. Rozvojovy potencidl mésta

Ceské Budgjovice, figurujici jako centralni a hlavni metropole Jihogeského kraje,
patii dlouhodobé k nejvyznamnéjsim stfediskiim Ceské republiky. Jeji dominanci
podporuje predevsim absence silnéjSich regiondlnich stredisek, ale zaroven se potyka se
silnou konkurenci, kterou je zna¢na vzdalenost od hlavniho mésta Prahy. Tento fakt ma
za nésledek spadovost nckterych severnich regiond, zejména Tébora, Milevska,

poptipad¢ Blatné, prave k nasi hlavni metropoli resp. Praze.

I piesto ovsem maji Ceské Bud&jovice postaveni jako centralni stfedisko
velkoméstského typu. Vyrazny ekonomicky riist zaznamenaly Ceské Budgjovice v dobé
industrializace, stejné tak jako vétSina Ceskych mést. VSeobecné mizeme fici, Zze do
dnesni doby nezaznamenaly Zadné silné ekonomické vykyvy, negativni, ale ani pozitivni

(Kubes a kol., 2009).

Ceské Budgjovice byly zaloZeny roku 1265 Pfemyslem Otakarem II. na soutoku fek
Vltavy a Malse. K rozvoji mésta doslo predevsim diky této poloze, ktera lezi na hlavnich
obchodnich cestach, kde ptedevS§im v 16. stoleti prosperovala spoluprace s Hornim
Rakouskem v obchodu se soli, pivem a zprostfedkovaval se zde obchod s Podunajim.

Také téZzba stfibra znamenala hlavni pfi¢inu rozvoje mésta. Jak jiz bylo zminéno
v ivodu této prace, Ceské Bud&jovice, stejné jako cely Jihogesky kraj, nezastupuji region
tézkého primyslu. Hlavni pficinou této skutecnosti je absence nerostnych surovin a
pfedevsim fosilnich paliv v okoli jihoceské metropole, kterda v dobé¢ industrializace
nepodnécovala k vybudovani tézkych primyslovych zon, jako k tomu bylo napt. v okoli

mést Plzen, Praha a Ostrava (Dvorak, 2006).

Ekonomicky rozvoj jakéhokoliv sidla je podminén jeho ekonomickou strankou.

Faktory a procesy, které ovliviiuji konkurenceschopnost daného regionu, miizeme
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rozdélit na Ctyii zakladni urovné. Nejvyssi tzv. meta troven, ktera zahrnuje vSeobecnou
rozvojovou orientaci mésta, makro uroven udavajici stabilni ramec ekonomického
rozvoje. Dale pak mezo troven, zahrnujici jednotlivé politiky a instituce, orientované na
podporu konkurenceschopnosti a mikro uroven, piedstavujici samotné seskupeni firem
(Viturka, 2009). Tento model jisté nehral v obdobi pramyslového rozvoje roli, ale
orientace mésta na jiz zminéné Horni Rakousko, velkou mérou pfispéla k predpokladiim

pro jeho rychlejsi rozvoj.

Dulezitym pfedmétem dobie prosperujici primyslové vyroby, je poptavka a odbyt
zbozi. Ten nemohl byt realizovan bez kvalitnich komunikaci. Proto byla roku 1782
vystavéna cisarska silnice spojujici jiho¢eskou metropoli s Lincem, ktera byla roku 1832

doplnéna ,,konésprezkou* (Dvorak, Kubes, 2009).

Z ptedchoziho odstavce je patrné, ze ekonomicky rozvoj podporuji tzv. rozvojoveé osy.
Ty piedstavuji ,,tepny* koopera¢niho a inova¢niho rozvoje a maji v hierarchické tirovni
tendenci od ,,shora-doli*. Hlavni osou, ktera podporuje rozvoj primyslové vyroby je osa
radialni Praha — Ri¢any — Benesov — Votice — Tabor — Sobéslav — Ceské Budgjovice. Dale
miizeme hovofit o osach nizsiho a regiondlniho vyznamu napi. Ceskokrumlovska osa

(Viturka, 2009).
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5. Inovacni potencial podnikatelského prostredi
a klastri a jejich situace v dobé recese

5.1. Inovacéni vikonnost Ceské republiky

V tivodu prace jsme poukazovali na roli malych a sttednich podnikti jako zakladniho
pilife pro tvorbu a potencial narodniho kapitalového trhu. OvSem vétSinu typti inovacnich
aktivit vykazuji naopak podniky velké, respektive podniky s po¢tem zaméstnancii 250 a
vice. V pramyslové vyrobé disponuje nejvétsim podilem inovaénich aktivit
zpracovatelsky pramysl. Tento pramysl je v cCeské ekonomice povazovan za
nejpodstatnéjsi zdroj konkurenceschopnosti, obsahuje totiz soubor velice rtiznorodych

obori, které jsou obvykle technologicky velice nadro¢né (Rada pro vyzkum, vyvoj a

inovace 2012).

Obrazek 13- Inovacni aktivita podniki
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Zdroj: GSU, TI 2010

Zdroj: RADA PRO VYZKUM, VYVOJ A INOVACE 2012

V obecné praxi dochazi k obvyklé realizaci procesnich inovaci, které predstavuji nové
metody a zpiisoby prace. Diivodem je relativné malé investice do zmén procest v ¢innosti
firmy, ze které 1ze dosahnout celkového zefektivnéni ¢innosti a snizeni celkovych nakladt

podniku. V Ceské republice ov§em neni tento trend zcela potvrzen a vétsi podil podnikt
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realizuje inovaci organizacni (Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace 2012).

Obrazek 14- Inovaéni aktivita zpracovatelského primyslu CR

Podniky s technickou inovaéni aktivitou ve zpracovatelském prumyslu ve sledovanych

obdobich

0,0%

Potravinarsky a napojovy prumysl (10-12) P

Textilni, odévni a obuvnicky pramysl (13-15)

Drevozpracujici a papirensky prumysl (16-18)

Petrochemicky a chemicky prumysl (19-20)

Farmaceuticky pramysl (21)

Gumarensky a plastovy pramysl (22)

Primysl skia, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot (23)
Metalurgicky prumys! (24)

Vyroba kovovych konstrukci a kovodéinych vyrobku (25)
Vyroba poéitatd, elekiron. a optickych pristr. a zafiz. celkem (26)
Elektrotechnicky pramysl - vyroba elektrickych zafizeni (27)
Strojirensky prumysl (28)

Automobilovy primysl - vyroba motorovych vozidel (29)
Vyroba ostatnich dopravnich prostiedk( a zafizeni celkem (30)

Ostatni zpracovatelsky primys! (31-33)

Zdroj: GSU, T/ 2008, T1 2010
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Zdroj: RADA PRO VYZKUM, VYVOJ A INOVACE 2012

Ve sledovaném zpracovatelském primyslu zaznamendva na republikové Grovni

nejvétsi podil schopnosti inovovat své produktu, technologie aj. obor chemicko-

technologicky (farmaceuticky, petrochemicky a chemicky).

Nartst zaznamenala v obdobi 2006 - 2010 vyroba pocitacu, elektronickych a

optickych pfistroji. A celkovy pokles byl zjiStén u potravinarského a napojového

prumyslu (Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace 2012).

5.2. Existujici klastry na tizemi Ceské republiky (Jihoceského

kraje)

Podle Agentury pro podporu podnikani a investic (CzechInvest 2013), ktera se

zabyva podporou klastrii na uzemi Ceské republiky a samoziejmé jejich identifikaci,

57



figuruje na naSem tzemi k 1.3 2013, 79 klastrt, z nich je 62 plné aktivnich.

Obrazek 15- Nejvyznamnéjsi klastry Ceské republiky

Moravskoslezsky

CzechBio | CLUTEX automobilovy klastr

Czech Stone OMNIPACK
Cluster Hradecky IT  astr vjrobed
klastr

Moravskoslezsky
dfevafsky klastr

Klastr
Bioplyn
Moravskoslezsky
energeticky klastr
Bezpednostné
technologicky klastr
ENVICRACK

IT Cluster

ENERGOKLASTR

CGMC presného Hydro&Energy
klastr obecného strofirenstvi  Klastr
strojirenstvi Ceskych nibytkd?o

Zdroj: CZECHINVEST 2013

Celkovy seznam fungujicich klastri v ramci s Ceské republiky je uveden

v priloze. Dale tedy zminime pouze klastry, které profituji na jiho¢eském tuzemi.

Tabulka €. 4 — Klastry Jihoceského kraje

Nazev Zaméreni Rok zalozeni Mésto

CGMC, druzstvo obecné strojirenstvi 2009 Plana nad Luznici
Czech Cloud Cluster informacni technologie 2012 Pisek

Cesky [T klastr, z.s.p.o informacni technologie 2009 Ceské Budé&jovice
Cesky pivovarsky klastr, z.s.p.c pivovarnictvi 2008 Pelhfimov
ELECTRA-CITY urbanismus, e-mobilita 2012 Brno

EKOGEN ekologické stavebnictvi 2006 Strakonice
JihoCesky drevarsky klastr dfevarstvi 2007 Ceské budé&jovice
Klastr aplikovanych biotechnolo VVaV biotechnologie 2012 Ceské budéjovice
Sdruzeni NIPAS, o.s. nizkoenergetické a pasiv 2006 Ceské Budé&jovice
Regionalni potravinarsky klastr-( potravinarstvi 2009 Ceské Budéjovice

Zdroj: CZECHINVEST 2013

Na tzemi JihoCeského kraje ptlisobilo v roce 2013 deset klastrii. Z téchto klastra
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fungovala polovina piimo na tzemi Ceskych Budé&ovic. Musime si ale zaroveii
uvédomit, ze klastrova politika nemusi byt v zaddném piipadé vazana na samotny region
a hranice regionu zde nepfedstavuje omezeni ve spolupraci. Piikladem takového klastru
je Cesky pivovarsky Klastr, ktery podporuje malé a stfedni firmy, fungujici pfedevsim
v terciarni sféfe JihoCeského, ale také Stiedoceského kraje a Vysociny. Priority tohoto
klastru jsou totozné s cili vétSiny klastrovych organizaci. Jedna se o seskupovani firem za
ucelem inovace, ziskavani védeckotechnického zazemi na vysoké urovni, zvySovani
distribuce a exportu atd., tedy aspekty, které jsou obecnym cilem této politiky.

Dulezitym orientatnim smérem tohoto klastru je diraz na ¢eskou kvalitu napoji
a zvySeni prestize v zahrani¢nim i tuzemském trhu. Stejné podstatnym prvkem je
spoluprace s Vyzkumnym ustavem pivovarskym a sladaiskym v Praze a Jihoceskou
univerzitou v Ceskych Bud&jovicich. Mezi &leny tohoto klastru fadime Pivovar Samson
a.s., Kokotinsky pivovar s r.0., Duddk — méstansky pivovar Strakonice a.s., Méstansky
pivovar Havlickiv Brod a.s., Podkovéan s r.o., Pivovar Nymburk, spol. s r.o., DUP —
druzstvo Pelhfimov, Vyzkumny dustav pivovarsky a sladafsky a.s., Regionalni
potravinatsky klastr — Chutna hezky Jiho¢esky, Czech Brewmasters s r.o., Aequilibrium,
sr.0.,AND - S, sr.0., Magnos, s r.0., Tambu s r.0., staro¢esky pivovarek, s r.0.

Nejvyznamngjsim klastrem v ramci samotného JihocCeského kraje je Klastr
obecného strojirenstvi (CGMC) se sidlem v Plané nad Luznici. Klasické strojirenské
firmy se v tomto klastru zaméfuji na specializaci ve tfech zakladnich smérech —
manipulace, automatizace a energetika, neboli MAE stroj. Cilem klastru je podpora svych
Cleni obstat v konkurenci v ramci kraje, snizeni vyrobnich nékladi a zvySeni
marketingovych prosperit. Ze stavajicich ¢lent, zde uvedeme jen nejdilezitéjsi: MOTOR
JIKOV Strojirenskd a.s., Brisk Téabor a.s., KOVOSVIT MAS, a.s., BOHEMIA
MACHINE, s r.o., JihoCeska agentura pro podporu inovacniho podnikani o.p.s.,
Regionalni hospodaiska komora Brno, JihoCeska hospodaiska komora, KOVO Koukola,
s r.0., TESLA Jihlava, a.s., BEVAKO s r.o., KOVO Plana a.s., Vysoké uceni technické
v Brng, STROS — Sedlacanské strojirny, a.s., UNIS — STROJ CZ a.s., SEPARA-EKO,
spol. s r.o., a dalsi (Czechinvest 2013).

V dne$ni dobé disponuje Klastr obecného strojirenstvi 7 vyvojovymi centry
(Technologicky park Jihlava aj.), jejichz vysledkem je vytvateni a rozvoj podnikatelského
prostiedi ve strojirenstvi.

Jako posledni zde zminime Regiondalni potravinarsky klastr. Cil klastru je

totozny s vizemi jiz zminénych — prostiednictvim rozvoje inovativnich technologii a
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vyrobnich postupl zabezpecit rozvoj produkce tradi¢nich regiondlnich potravin. Velky
vyznam je kladen na vnimani jihoCeské kvality a zdravotni prospé$nosti u spotiebiteld.
Mezi G¢astniky tohoto klastru jsou napt.: Alimpek, s r.0., K I11, spol. s r.o., PEKARSTVI
NODES, spol s r.o., aj., ale také JihoCesky védeckotechnicky park, a.s., JihoCeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich ¢ jiz zminény Cesky pivovarsky klastr.

Vidime tedy, ze klastr, jakozto samostatna organizace neni vysledna a dochazi

op¢t ke spolupraci jednotlivych klastrovych iniciativ do dalSich vyssich urovni.

5.3. Recese Vv ¢eské ekonomice

Kazda etapa vyvoje s sebou nese vzestupné obdobi, ale také stagnaci nebo
klesajici tendenci. Proto je nezbytné poukazat také na obdobi recese, kterd zastihla
ekonomiku Ceské republiky v nedavné dobg.

Existence globalni finan¢ni krize ¢i celosvétové hospodaiské recese na konci
minulého desetileti nelze popfit. Ceska ekonomika jakoZto oteviena soustava musela byt
samoziejmé touto krizi méné ¢i vice ovlivnéna.

V obdobi po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl rok 2009, co se
ty¢e ekonomického hlediska zcela nejhorsi. Za cely tento rok ¢inil pokles HDP 4,2 %.

Jako negativni aspekty tohoto poklesu muizeme oznalit pfedevSim zvySenou
nezameéstnanost, silny narist vladniho deficitu a dluhu ¢i propad investi¢ni aktivity. Této
skutecnosti predchazela situace z druhého ctvrtleti roku 2008 ve vyspélych zemich
eurozony, které se dostaly do recese. V disledku toho se siln€ sniZila zahrani¢ni poptavka
a vyvoz Ceského zbozi zaznamenal v roce 2009 témét 20% pokles. Tento pokles

predevsim primyslové produkce se nejvice dotkl zpracovatelského priimyslu.

60



Prave primysl mél velky podil na rist eské ekonomiky v predeslych letech. Jeho
podil na tvorbé HPH (hrubé ptidané hodnota) v celém hospodatstvi byl nejvétsi ze vSech
zemi Evropské unie. Tato skutecnost je urCena piedev§im historickym vyvojem a
postavenim zem¢ v mezinarodni d€lbé prace. Pravé v roce 2009 se ovSem nabidkova
strana ekonomiky vyrazné¢ méni. Rast pramyslu poklesl o 14,5%. Zajimavé je ovSem
zvySeni dynamiky zeméd¢lstvi, které zaznamenalo nartst o necelych 50% a napomohlo
tak ke snizeni propadu HPH v narodnim hospodafstvi. Tato skutecnost se tedy velice
vyrazné€ odrazilo ve zvySeni nezamé&stnanosti, kterd zacala ptredstavovat velice zdvazny
socialni problém. I pfesto oviem miizeme zafadit Ceskou republiku do zemi evropské

unie s nadpriumérnou intenzitou zaméstnanosti (Spévacek 2010).

Obrizek 16- Rist HPH podle odvétvi v CR

n

Zemed&lstvl 10 -156 =117 52 493
100 140 73 73 -145

Dobyvanl ner. sur. -123 14 =51 -1,5 =222
Zprac. pramysl 122 153 92 72 -14,7
Vyr. a rozvad elek. 29 9.7 -04 99 -114
Stavebnictvl =11 7.1 47 -0.1 1.1
54 57 6,0 1.2 =21

HPH celkem 66 78 59 32 -4.4

Poznamka: HPH v zakladnich cenach selid od HDP o dané z produktii a dotace na produkty.
Pramen: CSU, étvrtletni narodni aéty (bfezen 2010).

Zdroj: Pievzato SPEVACEK 2010, STR. 7

Pravé mira nezaméstnanosti je v ramci ukazateld ekonomické situace a
konkurenceschopnosti jednim z nejsledovangjsich makroekonomickych ukazatelti na
regionalni urovni. Tato hodnota je do jisté miry zavisla na HDP, ale ptisobi zde také
mnoho ostatnich dil¢ich faktort. Jedna se napt. o vyvoj celkové produktivity prace, vyvoj
celkové zaméstnanosti s ohledem na ménici se vékovou strukturu obyvatel, stav dopravni

infrastruktury a vyvoj mezikrajské dojizd’ky a vyjizd’ky do zaméstnani.
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Pfes nariist nezaméstnanosti v roce 2009 a 2010 mizeme sledovat oziveni
zaméstnanosti v tradi¢nich praimyslovych regionech (Plzensky, Pardubicky, Liberecky).
Mizeme tedy tvrdit, Ze oziveni Ceské ekonomiky po roce 2010 bylo taZzeno pravé

exportnimi odvétvimi lokalizovanymi v téchto regionech (Kahoun 2011).

Obrazek 17- Smérodatna odchylka miry registrované nezaméstnanosti a registrovana mira
nezameéstnanosti v %

[ |2000| 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2003 | 2010 | 2011
CDEEEEE ™ 345 335 349 3F0 327 307 278 216 183 249 238 208
ER | 55 589 98 13 95 89 77 EOD B0 9E 95 8@
34 84 37 40 B8P 82 27 22 21 37 41 40
B8 B8 72 74 B3 B3 63 43 45 7O 77 B3
58 B0 67 70 BF B7 67 45 48 78 85 B8
B5 B8 71 75 B7 B4 S5 44 S0 82 83 6B7F
80 87 101 106 108 103 82 73 7B 114 114 97
182 158 171 173 1539 154 138 11.0 103 136 138 125
B4 74 87 95 82 77 70 B1 70 112 105 94
59 B3 73 78 77 73 B3 47 48 80 84 B3
79 79 87 94 83 83 B3 54 B0 95 98 77
75 70 83 892 83 82 71 §6 B3 103 107 88
94 97 1.2 115 107 102 88 B3 68 106 108 892
CE 15 1158 122 125 117 106 S0 67 63 122 125 104
81 85 102 106 95 93 78 B0 61 108 107 &3
161 151 153 168 157 142 126 95 &5 121 124 108

Pramen: MPSV CR, vhstni propocty.

Zdroj: KAHOUN 2011, PREVZATO STR.7

Oziveni ekonomické situace v roce 2010 bylo velice mirné¢ a hrubé nesplnilo
ocekavani nasledného ristu a rozvoje. Zacatek nasledujictho roku 2011 muiZeme
charakterizovat jako velice pozitivni, av§ak v jeho priubéhu pfislo zklaméni spojené se
snizujicim se riistem a zvySovanim rizik z budouciho vyvoje.

Pfi¢inami jsou turbulence na financ¢nich trzich, pfetrvavajici deficity vetejnych
financi a s nimi spojené statni dluhy &i vazna dluhova krize (Recko, Portugalsko, Irsko),
ktera se podepsala na velké evropské ekonomiky (Italie, Spanélsko). Dochézi ke zhor$eni
davéry a zvySeni nejistoty spotiebitelli i investori. Ekonomické prognoézy tedy
predstavovaly znacné zpomaleni ekonomického ristu a nevylucovaly ani dalsi

ekonomické recese, které by mohli propuknout v dalSich zemi (Spévacek 2011).
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Obecné ovsem tyto dva roky mizeme charakterizovat jako oziveni ekonomické

aktivity a meziro¢ni tempo riastu HDP se dostalo do kladnych hodnot.
Obrizek 18- Riist HDP CR v letech 2005 - 2012

6,8
5,7

2,5
1,8

—4,5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pramen: CSU (2013b).

Zdroj: SPEVACEK 2013, PREVZATO STR. 4

Dle ekonomickych piedpokladi doslo v roce 2012 k poklesu ristu ekonomické
aktivity a Ceskou republiku zasahla nova recese. Zatimco recesi z roku 2009 miizeme
oznacit jako pomérné hlubokou, tuto recesi (2012) miiZzeme obecné oznacit jako mélkou
(snizeni HDP pouze o 1,2%). Dal$im rozdilem mezi témito ekonomickymi situacemi je
fakt, Ze recese v roce 2009 byla zaptic¢inéna vnéjSimi faktory (omezeni exportu). Zatimco
a nebyt pozitivniho zahrani¢niho exportu, byla by hodnota poklesu HDP daleko vyssi.
Tento hospodaisky vyvoj musime ov§em pozorovat v kontextu s vyvojem ostatnich zemi.
Ekonomicka krize a nasledna recese v roce 2009 je ozna¢ovana jako nejhlubsi od konce
2. svétové valky a méla za nasledek ztratu ristové dynamiky pfevazné ve vSech zemi i
v evropské unii o 0,3 %. Dulezité¢ ovSem jsou velké rozdily mezi zemémi v ramci
Evropské unie. Jako nejvétsi propad je oznadovano jizni kiidlo EU (Recko, Portugalsko,
Kypr, Italie, Slovinsko, Mad’arsko a Spanélsko). Hlavnim diivodem u téchto zemi je
zna¢néa nerovnovaha (dluhové krize, kterd byla feSena Gspornymi opatfenimi) a malo
konkurenceschopné ekonomiky. Vyskytly se ovSem také zemé (14 zemi), kdy byl

zaznamenan nartust HDP. Mezi tyto zem¢ miizeme zafadit pobaltské staty, Polsko ¢i
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Slovensko. Ve dvou posledné zminovanych se stal vyznamnym rdstovym faktorem
zahrani¢ni obchod. Podle prognéz se bude v roce 2013 Ceskd ekonomika stagnovat a
V nésledujicim roce 2014 se dockdme mirného oziveni mezi 1,5 - 2% (Spevacek 2013).
Podle nejnovéjsich statistik doslo k nartistu HDP, v poslednim c¢tvrtletni, 0 0,6%,
muzeme tedy hovofit o lehkém oziveni tohoto propadu. OvSem podle uznavaného
cesko-amerického ekonoma, profesora Milana Zeleného nelze nyni prosazovat tvrzeni o
konci této recese. Naopak zduraziuje nedisciplinovanost a neakceptovani této
problematiky ¢eskymi ekonomy, statistiky, ale 1 politiky. Je nutné si uvédomit, ze
analytici sleduji jen historicka ¢isla, své hypotézy od sebe opisuji a tyto odhady jsou
pouhé odvozeniny od minulosti. Proto apeluje na hlubsi prizkum této problematiky a

polozeni zékladni otazky ,,proc je recese u konce* (Zeleny 2013).
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6. Hodnoceni podminek rozvoje klastri Ceskych
Budéjovic

6.1. Kvantitativni analyza potencidalu pro rozvoj klastrii

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim a vychozim ukazatelem vyhodnoceni potencionalniho
prostiedi pro rozvoj klastri byl zvolen kvocient lokalizace.

Diive nez se dostaneme k samotné interpretaci vysledkii tohoto prizkumu, radi
bychom zde poukézali na systém klasifikace podnikli do jednotlivych odvétvi. Tuto
problematiku jsme umysIné nezminovali v kapitole 0 metodice prace z divodu lepsiho
porozuméni a naslednému ptistoupeni k samotnym vysledkam.

Jako vysledné rozdéleni primyslového odvétvi jsme se rozhodli pouzit odvétvovou
klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC) na zakladé dvoustupiiového alfabetického
kodu.

Timto rozhodnutim jsme se pokusili proniknout hloubéji do problematiky
potenciondlniho prostfedi klastri, ale zaroven jsme se dostali do situace, kdy nase
vysledky budou zcela ovlivnény nasim postojem a zafazeni nékterych podnikti do daného
odvétvi se stane velice diskutabilnim.

Mame zde nékolik podniki, jako jsou napiiklad GAMA GROUP a.s., Robert Bosch
spol. s r.0., ¢1 KOH-I-NOOR HARDTMUTH a.s., ve kterych je vyroba prolindna napfiic¢
primyslovym odvétvim a kazda z jejich divizi vykazuje odlisné vyrobky v ramci tohoto
zafazeni.

Jako piiklad zde uvedeme GAMA GROUP a.s. Tento podnik plisobi na tuzemském
trhu v ramci péti divizi. Divize v Daleciné poskytuje odbératelim zdravotnické,
diagnostické a veterinarni technické prostfedky. Divize v Litomysli naopak nabizi Skolni
sortiment, kancelafské potfeby ¢i plastové obaly. Zavod v Jimramové produkuje
pfedevSim zdravotnické prostiedky z plastli (transfuzni a infuzni soupravy), ale také
komplexni sluzby v rameci vstiikovani plasti a je také kladen diraz na integraci vyrobku
zakaznika na vlastni navrh.

Otazka tedy zni, kam tento podnik zatadit. Proto jsme se rozhodli o rozdéleni této
analyzy na dv¢ Casti.

Prvni ¢ast provedeme jiz zminénou piesnéjsi formou v ramci rozdéleni do urcitych
odvétvi s konstatovanim, ze nad zatazenim nékterych podniki 1ze polemizovat.
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Druhou ¢ast provedeme piesnéji, ale pouze v ramci obecnych primyslovych odvétvi,

tzn. na Urovni strojirenského, potravinarského, elektrotechnického aj.

Tabulka &. 5: Vybrané ukazatele hodnoceni potencialu klastri v Ceskych Bud&jovicich
Vv tis. osobich

Odvétvi primyslu CR 2011 ¢B 2011 LQ
Pramysl celkem 1288 14,351
B. Tézba a dobyvani 35 0,035 0,07
C. zpracovatelsky pramysl 1168 12,731
Vyroba potravinarskych
100 0,594 (1,964) 0,53 (1,60)
vyrobk{
Vyroba napoju 15 0,663 3,83
Vyroba textilii a odévd 53 0,1 0,17
Vyroba usni a souvisejicich
7 - -
vyrobk{
Zpracovani dreva, vyroba
drevénych, korkovych,
60 0,062 0,09
prouténych aj. vyrobkd,
kromé nabytku
Vyroba papiru a vyrobka
19 0,254 1,20
z papiru
Tisk a rozmnozovani
25 0,277 0,99
nahranych nosi¢l
Vyroba koksu a ropnych
2 - -
produktd
Vyroba chemickych latek 29 0,045 0,13
Vyroba farmaceutickych
10 - -
vyrobk( a zafizeni
Vyroba pryzovych a
81 0,863 1,00
plastovych vyrobka
Vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich 56 0,210 0,35
vyrobka
Vyroba zakladnich kovd,
hutni zpracovani, 48 1,443 2,73
slévarenstvi
Vyroba konstrukci a
kovodélnych vyrobka, kr. 172 0,676 0,35
zatizeni
Vyroba pocitacd,
40 0,414 0,94
elektronickych a optickych

66



zarizeni
Vyroba elektrickych zafizeni 97 1,471 1,37
Vyroba stroju a zafizeni 119 4,373 3,32

Vyroba motorovych
148 0,026 0,02
vozidel, privésu a naveésl
Vyroba ostatnich

dopravnich prostfedk a 20 0,359 1,62

zatizeni
Vyroba nabytku 28 0,064 0,18

Ostatni zpracovatelsky

39 0,837 1,93

pramysl

D. Vyroba a rozvod
32 0,538 1,48
elektfiny, plynu, tepla atd.
E. Zasobovani vodou,
souvisejici odpadni latky 53 1,047 1,78
atd.
Zdroj: vlastni zpracovani, CSU 2013
Pozndmky: LQ — koeficient lokalizace

CR 2011 — pocet zaméstnanc(i urcitého odvétvi v Ceské republice v roce 2011
CB 2011 — pocet zaméstnanc(l urcitého odvétvi Ceskych Budéjovic v roce 2011

Zvyraznéné hodnoty v tabulce predstavuji v pramyslu Ceskych Budgjovic
nadprimérny potencidl pro rozvoj klastri v daném odvétvi. VéEtSina nézord, které
kvocient lokalizace interpretuje, se shoduje na stejném zavéru. Jestlize hodnota
lokaliza¢niho kvocientu vykazuje hodnotu vétsi nez 1, mizeme hovofit 0 jakési
nadprimérné zameéstnanosti v tomto odvétvi. Jestlize hodnota pievysuje hranici 1,2,
muzeme hovofit o potencidlnim prostfedi pro rozvoj tohoto odvétvi a je nezbytné se na
toto odvétvi vice zaméfit a hloubgji ho prozkoumat (Gavenda 2005).

Dftive nez se zamétfime na identifikaci jednotlivych primyslovych sektor, radi
bychom poukdézali na problematiku, tykajici se samotné zaméstnanosti v jednotlivych
podnicich.

V kapitole o metodice prace jsme jiz zminili potiebu piesné identifikace
zaméstnanci jednotlivych podnik@i na spravnim uzemi Ceskych Bud&jovic, nikoli
celkového poctu zaméstnancli napf. v ramci podniku v celém kraji. Po konzultaci
S jednotlivymi manaZery a zaméstnanci jednotlivych podnikli proto musime k této
souvislosti zminit diileZitou informaci.

Existuji dva pohledy jak k této problematice pfistoupit. Jestlize budeme brat
v uvahu trh préce, poté je tento pfistup identifikace pfesného poctu zaméstnancl na
daném Gzemi spravny.
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Jestlize budeme ovSem pojednavat o sile, kterd plyne z inovaci, vyvoje aj.
ekonomickych hodnot podniki, pak je nutné uvédomit si dilezitou véc. Podnik, ktery
nema své zamdstnance na spravnim uzemi Ceskych Bud&jovic, ale ma zde napiiklad
vyvojové centrum, ¢i feditelstvi, zde disponuje urcitou silou (inovaéni, ekonomickou aj.),
kterou mu tito zaméstnanci, at’ nepfitomni, pfinase;ji.

Jako ptiklad zde mizeme uvést jihoCesky koncern Madeta a.s. Podnik, ktery ma
sidlo v Ceskych Budgjovicich, zaméstnava na tomto uzemi pouze 1/8 svych zaméstnanci.
Pro ukazku jsme tedy zahrnuli do vypoctu identifikace lokalizace v odvétvi vyroby
potravin (tabulka ¢islo 5) a potravinaiském odvétvi (tabulka c¢islo 6) celkovou
zaméstnanost tohoto podniku (hodnota v zavorce). A z vyslednych hodnot mtizeme
pozorovat, jak tento podnik z obou nevyraznych odvétvi, vytvoril nadprimérné hodnoty
pro rozvoj podnikatelského prostiedi.

Timto jsme tedy chtéli jen poukdzat na tuto skutecnost, ze ackoliv zaméstnanci
nejsou na Uzemi pritomni, vysledky a hodnoty z jejich prace zde miizou vytvaret tento
potencial také.

Jedna se ovSem jen o par podniki, které maji takto uskupenou strukturu, proto
naS$im prvotnim cilem zistava vyzkum podle skute¢né zaméstnanosti na spravnim tizemi.

Ceské Budgjovice mizeme dle daného vysledku prezentovat jako pomérnd
inovaéné pfiznivé, nebot’ tada odvétvi vykazuje vysokou prostorovou koncentraci
zaméstnanych. Jako dalsi faktor musime zdiraznit vysokou konkurenceschopnost
mistnich firem a tim tvrds$i podminky pro nové vznikajici podniky, coz je ovSem uthel
pohledu a individuality dané situace.

Podle uvodni hypotézy se potvrdila vysokéd koncentrace zaméstnancii ve vyrobé
napoji. Bud&jovicky gigant Budvar a Mé&stansky pivovar produkuji vysokou mérou na
narodni urovni, proto se dala o¢ekavat nadprimérna hodnota tohoto odvétvi. S hodnotou
lokaliza¢niho kvocientu 3,83 muzeme toto odvétvi zaradit k nejvice pozitivhimu,
v souvislosti s vyzkumem a rozvojem klastrové iniciativy. Samoziejmé klastrova
iniciativa jiz davno probé¢hla a je o ni pojednano v kapitole existujicich klastrii na izemi
jiznich Cech.

V opacném piipad¢€, daleko vetSi potencial by se mohl pfedpokladat ve vyrobé
potravinaiskych vyrobki, kde je hodnota kvocientu pomérné nizka (0,53). Musime si
ovsem uvédomit, ze na izemi mésta nefiguruje zadna vétsi potravinarska firma (kromeé
podniku KllI a jiz zminéné Madety a.s.), ktera by vykazovala vétsi zaméstnanost a je zde

soustiedéno vice malych podnik.
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Na vyvraceni jedné z hypotéz, které poukazovala na nadprimérnou hodnotu ve
vétsin€ lehkého zpracovatelského primyslu, predevsim drevozpracujiciho, na ukor
tézkého pramyslu, poukazuji hned tfi ukazatele. Prvnim z nich je minimalni az nulova
vyroba textilii a odéva (0,17). Jako neptedvidatelnou hodnotu Ize oznacit oblast
zpracovani dfeva a dievénych vyrobkt (0,09). Vlivem historickych aspektt a lesnich
kultur v ramci celého kraje se dala ocekavat daleko vétsi hodnota. V této souvislosti 1ze
zminit také minimalni vyrobu nébytku (0,18) a ostatnich nekovovych vyrobkt (0,35).

V této souvislosti se v primyslu Ceskych Budgjovic udrzel potencial ve vyrobs
papirti a vyrobkll z papiru (1,20) a také zastoupeni tiskaren a rozmnozovani nahranych
nosi¢u, kterych je ve mésté nadbytek. Prosperujici tiskarny jako Saiko, Typodesign,
Galileo Production aj., maji rozhodné silu na vytvoteni produktivniho prostiedi.

Vyroba zékladnich kovl, hutnictvi a slévarenstvi. Odvétvi zpracovatelského
pramyslu, které patfi historicky k déjinam meésta. Spousta malych slévaren a jinych
pribuznych podnikl zde prosperovalo od nejranéjSich dob primyslové revoluce. Firmy
jako Motor Jikov, SCB Foundry, Kovotex, KeyTec mizeme fadit k hlavnim ¢lankim a
dominantnim prvkim v primyslu Ceskych Bud&jovic. Nadpriméméa hodnota 2,73
rozhodné vykazuje potencialni rozvoj mésta. Jako kontrast k zakladni vyrobé kovt zde
muzeme uvést zanedbatelnou hodnotu kovod€lnych vyrobkd a konstrukei, ktera
pfedstavuje minimalni hodnotu 0,35.

V dnesni dobé nejproduktivngjsi firma Ceskych Budgjovic, rozhodné podle poétu
zamé&stnancl — Robert Bosch. Pravé ona se podili na relativné vysoké hodnoté kvocientu
odvétvi vyroby stroji a zafizeni (3,32). Kromé tohoto podniku stoji v popiedi také
podniky jako Motor Jikov Fostrum, Groz-Beckert, EGEM aj.

Zde se dostavame k jiz zminéné problematice ohledné spravného zatrazeni
podniki. Robert Bosch, podnik, ktery produkuje své vyrobky od motorovych soucastek
(néddrzové moduly, Cerpadla aj.) po elektrospotiebice. Troufam si tvrdit, ze hnaci silou a
nejvetsi produktivitou tohoto podniku jsou pravé komponenty ohledné€ motorti. Logickym
feSenim by tedy tato firma méla pomoci k uz tak vysokému potencidlu vyroby ostatnich
dopravnich prostredku, kterd bez samotného Roberta Bosche vykazuje hodnotu 1,62.
Zminime zde tedy jen slovy vysoky potencidl tohoto odvétvi.

Dalsi vysoky potencial, na ktery bohuzel mizeme poukazat také pouze slovy je
odvétvi vyroby zdravotnickych zatizeni. Hodnoty tohoto primyslu na republikové tirovni
nemame k dispozici a nemiZeme je v zadném piipadé zaméiovat s oblasti farmacie

(Iékarenstvi). Budéjovické firmy jako jsou GAMA GROUP, Dentamechanik ¢i Centrum
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technické ortopedie, predstavuji ve méste velky potencial v oblasti zdravotnické vyroby.
Na toto tvrzeni pouze poukazujeme, ale hodnoty pro potvrzeni k dispozici neméame.

Posledni, ale také jednou z nejvétSich hodnot této analyzy je vysoky potencial ve
vyrobé elektrickych zafizeni. Podniky jako EGE, Wurt Elektro ¢i jiz zminéna GAMA
GROUP také ptinasi bud&jovickému trhu mnoho pracovnich mist a s nimi zminény
rozvojovy potencial.

Cely JihoCesky kraj je od konce 16. stoleti spojen s vodohospodatstvim, proto i
metropole tohoto kraje bude vykazovat nadpramérny potencial v tomto ohledu. Hodnota
potencionalniho rozvojového prostiedi odvétvi pramyslu v souvislosti s vodou a odpady
dosahuje bezmala 1,8. Velkou mérou se o to zasluhuji podniky, jako jsou CEVAK &i ASA.

Stejné lze hovotit o odvétvi v oblasti energie, kdy hodnota 1,48 predpoklada také
budouci a hlubsi prozkoumani.

Tabulka 6- Vybrané ukazatele hodnoceni potencialu klastrii v Ceskych Budé&jovicich podle odvétvi

Odvétvi primyslu CR 2011 ¢B 2011 LQ
Pramysl celkem 1288 14,351
Celkovy pocet
zamestnanc’u 1168 12,731
zpracovatelského
primyslu
Potravinarsky 115 1,257 (2,627) 0,98 (1,87)
Textlltu, c:de)ml, 60 0,100 0,15
kozedélny
Drevozpracuijici,
papirensky, polygraficky, 171 1,494 0,78
ostatni
Chemicky 122 0,908 0,67
Sklarsky, k’eramlcky, 56 0,210 0,34
stavebni hmoty
Hutnicky, kovozpracujici 220 2,119 0,86
Strojirensky 287 4,758 1,49
Elektrotechnicky 137 1,885 1,23
TéZba, energetika, 120 1620 121
odpady

Zdroj: Vlastni zpracovani

4

Pomérné identicky mizeme hovofit 1 o druhé €asti této analyzy a to nalezeni
potencialu v obecném odvétvi primyslu. V kontextu s pohledem do hlubsi problematiky
muzeme pozorovat ztratu potenciondlu v potravindiském odvétvi, kdy napojovi
producenti Budvar a MéStansky pivovar jiz nestrhnou celkovy potravinaisky priimysl pro
sviyj prospeéch. Dovolili jsme si zde jako u ptredchoziho pfipadu poukéazat na hypoteticky
ptiklad, kdybychom do vzorku zahrnuli celkovy pocet zaméstnancii Madety a.s. Vidime,
ze 1 zde by tento krok vedl k navySeni potencialu k jiz zajimavym hodnotam v oblasti
potencidlniho prostiedi.

Ostatni hodnoty nam jiz potvrzuji celkovy nahled do této problematiky,
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publikovany vyse. Nadprimérné hodnoty v oblasti strojirenského a elektrotechnického
praimyslu s vyjimkou hutniho a kovozpracujiciho. Zde vidime, Ze v Ceskych
Bud¢jovicich 1ze spiSe vyzdvihnout vyrobu zakladnich kovl a slévarenstvi, zatimco

produkce konstrukci a kovodélnych vyrobkt spiSe zaostava.

6.2. Kvalitativni analyza inovacniho rozvoje

Zakladem pro kvalitativni analyzu inova¢niho rozvoje a potencialu pro tvorbu klastru,
byl jiz zminéni terénni vyzkum ve formé dotaznikového Setfeni. Navratnost 55% neni
nikterak vysokd, avSak pro nas vyzkum, Ize hovofit o dostate¢né.

Dotaznikového priizkumu se zacastnily tyto firmy: TATRAGON, JIHOCESKA
MASNA, JAROSLAV KARMASEK, KEYTEC, HEAD SPORT, KERN-LIEBERS,
WIENERBERGER, ASA Ceské Budgjovice, MADETA, MOTOR lJikov Fostron,
MEMCO, TEPLARNA Ceské Bud¢jovice, Jihocesky vodarensky svaz, MOSLED,
ALIMPEK, Bud¢jovicky Budvar, Robert Bosch, EGE SPOL., DENTAMECHANIK,
Hoch a synové, SCB FOUNDRY a ZARUBA.

e STAVEBNICTVI — Tetragon, Wienerberger

e POTRAVINARSKY priumysl — JihoCeskd masna, Madeta, Alimpek,

Budégjovicky Budvar, Zaruba M&K

e TISK - Jaroslav Karmasek

e STROJIRENSTVI — Keytec, Kern-liebers, Motor Jikov, Mosled, SCB foundry,

Robert Bosch

e JINE — Hoch a synové, Dentamechanik, Head sport

e ODPAD, VODA A ENERGIE - AS.A. CB, Teplarna CB, Jihogesky

vodarensky svaz, EGE spol.

e ELEKTROTECHNICKY — Memco

Nejvetsi procentudlni zastoupeni V ramci odvétvi piedstavuji dotazované podniky;,
které profituji ve strojirenském, potravinaiském a miazeme-li fici v energetickém
odvétvi, s ohledem, ze v posledné¢ zminovaném jsou zafazeny také firmy, které se

zabyvaji rozvodem vody a zpracovanim odpadu.
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Obrazek 19- Struktura dotazovanych podniki dle odvétvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazkou, kterd stdle souvisi s obecnymi informacemi, tykajici se

dotazovanych podniki, bylo zjisténi jejich vnitini struktury. Respektive poukazani na

skute¢nost, zda tyto firmy figuruji na primyslovém trhu Ceskych Budgjovic jako

samostatné podniky nebo zaujimaji postaveni filidlek, ¢i riznych regionalnich divizi aj.

Vice jak 80 % dotazovanych subjektii, funguje jako samostatny podnik, coz

podporuje nas vyzkum Vv oblasti representativnosti vysledki, nebot’ podniky nejsou

ovlivnény svymi centrdlami matetskych firem, ale individualita a vlastni rozhodovani

Vv oblasti dotazovani, souvisi pfimo S otazkami, tykajici se podpory a inovaci ve

mesté Ceské Budéjovice.
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Obrazek 20- Vniti'ni struktura podniki podle stupné jejich samostatnosti

1 STRUKTURA PODNIKU
jind 0%
regionélni (divizni) jednotka podniku | 4,5%
filidlka podniku | 4,5%
centralni podnik z dalSimi filialkami 9,2%
samostatny podnik 81,8%
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka €. 7: Struktura podniki
Odpovéd Odpovédi Podil %
Samostatny podnik 18 81,8
Centralnl'p??dnlk.s dalSimi ) 9.2
filidlkami
Filialka podniku 1 4,5
Regionalni jednotka podniku 1 4,5
jina 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po uptesnéni zékladnich informaci, tykajici se vnitini struktury, pfistupuje nase
analyza k jiz konkrétnéj$im ptipadiim, tykajici se spoluprace v rdmci samotnych podniki,
ale také v souvislosti s podplirnymi organizacemi, které jsou pro podniky stejné diilezité,
jako spoluprace mezi nimi.

Podle zjisténych hodnot mlZeme konstatovat jako nejvEétsi spolupraci mezi
podniky ve vyrobni oblasti (obrazek ¢islo 21). Vice nez polovina dotazovanych podnikt

uplatnuje tuto spoluprace k dosazeni lepSich vysledku a prosperity své firmy na trhu.
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Obrazek 21- Konkrétni vazby mezi podniky

KONKRETNI VAZBY NA JINE FIRMY
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Tabulka 8- Zjisténé hodnoty vzajemnych vazeb
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovéd’ Odpovédi Podil %
Vyrobni 12 57,1
Spole¢ny prodej 2 9,5
Spolecné zdsobovani 0 0
Vymepa techm’ckych 5 9.5
informaci
Vymeéna informaci o trhu 1 4,8
Kapitalova podpora 1 4.8
Jina 3 14,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

V souvislosti se spolupraci podnikd jsme jiz zminili dileZitost této spoluprace

S podpurnymi organizacemi, jako jsou hospodéiska komora, univerzita aj. V této

souvislosti lze charakterizovat podnikatelsky trh v Ceskych Budgjovicich jako velmi

pozitivni, nebot’ kazd4d z dotazovanych firem vykazuje spolupréci alespon s nékterou

Z téchto instituci.

Ttetina (30,4%) dotazovanych podnikli spolupracuje s mistni (statni) spravou.

Zajimavé je zastoupeni ve spolupraci s univerzitou (26,2%), ¢i jinym vyzkumnym

ustavem, coz je pomérné velmi vysokeé €islo. 21,7% podnikll vykazuje také spolupraci

S hospodaiskou komorou a 21,7% disponuje vzajemnou spolupraci s dalsi jinou

organizaci.
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Obrazek 22- Spoluprace podniku s vybranymi typy subjekti

SPOLUPRACE FIREM

jind

hospodarska komora

univerzita, vyzkumny ustav 26,2%

mistni, statni sprava ‘30,4%’

0 5 10 15 20 25 30

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9: Spoluprace firem

Odpovéd’ Odpovédi Podil %
Mistni, statni sprava 7 30,4
Univerzit’a, vyzkumny 6 26.2
ustav
Hospodaiskd komora 5 21,7
jina 5 21,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Po ziskani informaci o odvétvové a wvnitini struktuie respondenti a jejich
vzajemné spolupraci, pfistupuje tato analyze ke klicovému problému zkoumané
problematiky a to k samotnym produkénim sitim a ochoté podnikii inovovat a
spolupracovat.

Dotazovanych jsme se tedy zeptali, zda podnik zavedl za poslednich 5 let néjakou
inovacni aktivitu, respektive inovované zbozi a nasledné, jestli byla tato inovace
prospésna pro dalsi pisobeni podniku na kapitalovém trhu.

Z celkového poctu 22 podnikd, 16 podniki (72,2%) uvedlo, ze za poslednich 5 let
zavedlo na trh inovované zbozi, ¢i sluzby. Bezesporu se jednd o vysokou hodnotu, ktera
ovSem muze byt ovlivnéna nerovnomérnym zastoupenim dotazovanych v jednotlivém
odvétvi prumyslu. Respektive zna¢na cast respondentii figuruje v potravindiském a
energetickém (voda, odpady) odvétvi, kde potieba inovace nemusi byt tak znacnd, jako

je tomu napt. v elektrotechnickém ¢i strojirenském sektoru. Hodnota 72,2% se pohybuje
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lehce nad primérem celkové inovaéni politiky v ramci Ceské republiky a je o ni
pojednano Vv ptedchozich kapitolach.

Pokud se oslovené podniky podilely na inova¢nim procesu, néasledné jsme se
zeptali, zda tato inovace piinesla pozitivni vliv na vyrobu a celkovou prosperitu téchto
podniki. Ze 17 podniki, 11 podniki (65 %) uvedlo inovaci jakou ptinosnou pro dalsi rist
a prosperitu firmy. 1 podnik, ktery se v minulosti inovaci nezabyval, zde s jistotou uvedl,
ze by inovace neméla zadné prosperujici stranky, naopak by financné podnik zatizila.
Jedna se praveé o podnik, ktery spadd do oblasti vodohospodafstvi a energetiky. Dalsi 3
podniky (17,5 %) nejsou schopny posoudit pfinosnost, ¢i naopak neefektivitu inova¢nich
aktivit ve svych firmach a 3 podniky (17,5 %) jsou si jisté, Ze inovace nezaznamenala
pozitivni vliv na celkovou prosperitu svych firem.

Obrazek 23- Hodnoceni inovacnich aktivit podniki za poslednich 5 let
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V celkovém obraze tedy miZeme tvrdit, ze tfi Ctvrtiny podnikd vykézaly za
posledni dobu inovacni aktivitu, kterd se vétSinou projevila jako pozitivni aspekt
primyslové vyroby na konkurenceschopnost a celkovou prosperitu firem. A mizeme zde
poukazat, 7e hodnota podniki, které se zabyvaly inovaci v minulosti na tizemi Ceskych

Budg¢jovic, bude jeste vétsi, nebot’, jak bylo zminéno v naSem vzorku, se zde vyskytuji
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podniky, které se pohybuji v oblasti vodohospodafstvi, energetiky, odpadu atd. a u téchto
firem neni potieba tak velkych inovacnich procest. Jednim z divodi je celkova struktura
odvétvi, které nevyzaduje inovaci v tak velkych rozmérech, a dale mizeme hovoiit o
podnicich, které predstavuji velké a ojedinélé koncerny na uzemi Ceskych Budgjovic a

nejsou zatizeny velkou konkurenceschopnosti.

Obrazek 24- Hodnoceni vlivu inovace na vyrobu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco pfedchozi grafy poukazuji na inovaci v minulych letech, nyni je zapotiebi
poukazat na aktudlni situaci Vv jiho¢eské metropoli.

V soucasné dobé se z celkového poctu dotazovanych firem (22 podniki), zabyva
inovaénim vyzkumem 15 podniki (68 %). Zbylych 7 podnikt (32 %) nevykazuje zadnou
inovacni aktivitu.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze inovace, o které zde pojednavame, neni v Zadném
pfipad¢ podminkou pro vznik klastrli, at’ by se to mohlo zdat. I piestoze jsme podniky
oslovili s podminkou, ze nebudou jejich data zvetejiiovany individualng, dovolim si zde
uvést jeden piiklad.

Srovname-li dva podniky, které si troufam tvrdit, fadime k nejdominantnéj$im
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v Ceskych Budgjovicich a to Bud&jovicky Budvar a Robert Bosch.

Zatimco prvné zminovany Budé&jovicky Budvar, vyuziva pro vyzkum na podporu
inovace 2 zaméstnance, firma Robert Bosch zde zaméstnava 300 zaméstnancti. Proto je
nutné brat v ivahu zaméieni firmy, poptipad¢ odvétvi, ve kterém prosperuje a potiebu
inovace pro svilj rozvoj.

Obrazek 25- Inovacni aktivita podniku
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Podil inovujicich podnikt (68 %), vykazuje nepatrné vyssi hodnoty v porovnani
s urovni celorepublikového Setieni: Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice a jejich srovnani se zahrani¢im v roce 2012, ktera prob¢hla pod zastitou ufadu
vlady CR. V tomto priizkumu produktova inovace, respektive inovace vyrobki, vykazuje
hodnoty pod 60 %. Tento prizkum ovsem prob¢hl mezi lety 2008-2010, musime tedy brat
ohled na mozné vlivy, které by tento prizkum ovlivnily (hospodaiska krize atd.)

k zapojeni mistnich podnikd do klastrovych neboli produkénich siti.

V prvni fad¢é je nutné brat v uvahu objektivnost a pomérné malé procento
dotazovanych firem, ale mizeme zde tvrdit, ze vysledné hodnoty, by mohli byt adekvatni
v ramci celého pramyslového trhu v Ceskych Budgjovicich.

Tedy, z celkového pocétu dotazovanych podnikt (22), jsou pouze 2 podniky (9 %)

zapojeny do klastrovych iniciativ neboli soucasti aktivniho klastru. Zbylych 20 podniki
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(91 %) se nenachazi v zadném aktivnim klastru. Z téchto podniki, zadny nema zajem na
ucasti v Klastrovém spolecenstvi, coz je silny handicap pro rozvoj dal$ich produkénich
siti na uzemi Ceskych Bud&jovic, i kdyz dle kvantitativniho vyzkumu, se zde nachazi

silny potencial danych odvétvi na tvorbu a podporu klastri.

Obrazek 26- Zajem podniku o vstup do klastru
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Zdroj: vlastni tvorba

I ptestoze je pouze necelych 10 % zkoumanych podnikl zapojeno do aktivniho
Klastru, vétsina firem spolupracuje s firmami a dal$imi podpirnymi institucemi, coz je
dobry ukazatel pro celkovy kapitalovy trh Ceskych Bud&jovic a dalsiho rozvoje
vzajemnych vazeb mezi podniky.

Jak jiz bylo zminéno, velice malo podnikd, dle naseho vyzkumu, mé zdjem o
spolupraci a zapojeni v oblasti klastrové iniciativy, 87% podnikt tuto spolupraci vyslovné

odmita, proto lze tvrdit, Ze v této oblasti kapitalovy trh velmi ztraci.
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Obrazek 27-Zajem podniki o spolupraci v klastru

ZAJEM O SPOLUPRACI V KLASTRU
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka naseho Setieni se pokousSela zmapovat objem a produkci vyroby
firem v nasledujicim obdobi. 50 % podnikt pfedpoklada, ze se jejich produkce a odbyt
V nésledujicim roce zvysi. 40,9 % podnikl pfichdzi z progndézou nezménéné produkce

svych vyrobkl a pouhé 2 podniky, jsou se svoji predpovédi skepticti.

Obrazek 28-Hodnoceni zaméra dal§iho rozvoje
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Zaver

Hlavnim cilem ptfedkladané bakalaiské prace je identifikace potencialu pro tvorbu
klastri na tizemi Ceskych Budgjovic. Vedle tohoto $etfeni jsme vénovali ¢ast prace také
kvalitativnimu prazkumu podnikii v oblasti inova¢niho rozvoje, konkurenceschopnosti a

ochoty spolupréace v produkénich sitich.

V Gvodu prace je pojednano o Ceskych Budgjovicich v souvislosti s celym
JihoCeskym krajem, ktery vykazuje S celorepublikovym primérem daleko nizsi hodnoty
podilu pramyslu na hospodaiské struktuie. Tato skute¢nost se pravdépodobné projevila i
na samotné pramyslové vyrobé mésta Ceské Bud&jovice, i kdyz v daleko mensi mife, nez

by se mohlo zdat.

Vyvoj primyslu Ceskych Bud&jovic miizeme datovat zacatkem 16. stoleti, oviem
Kk ,,pravé® industrializaci dochazi na pielomu 18. a 19. stoleti. Primyslova revoluce ve
m¢ésté probiha v dusledku absence nerostnych surovin, piedevsim fosilnich paliv déle nez
v ostatnich krajich Ceské republiky. Vyvoj zaznamenavéa né&kolik fazi, které vétsinou
vedou K rozvoji celkového primyslu mésta. V celkovém pohledu mizeme tvrdit, Ze
v obdobi své historie nezaznamenalo mésto velky vykyv, co se ty€e pramyslového
rozvoje. Za utlumujici 1ze povazovat pouze obdobi svétovych valek a socialistického,

centralng fizeného narodniho hospodaistvi.

Jiz zminéna podprimérna az nulova existence tézkého prumyslu, naopak velky
podil zemédélstvi, lesnictvi a vodohospodafstvi v celém kraji, podporuji hypotézu,
prognézujici potencial mésta predev§im v lehkém zpracovatelském odvétvi

(potravinafstvi, dfevozpracujici pramysl atd.).

Tato hypotéza byla ovSem vyvrdcena minimalnimi hodnotami lokaliza¢niho
kvocientu ve vyrob¢ potravin (0,53), vyrobé textilii a odévi (0,17) a v odvétvi zpracovani

dreva a souvisejicich produktli, kromé¢ nabytku (0,09).

Jako pozitivni hodnotu lze uvést odvétvi vyroby papiru (1,2) a primérné
zastoupeni v oblasti tisku a rozmnozovani nahranych nosict (1,0) ¢i produkcei plastovych

vyrobki (1,0).

Pomérné predvidatelnou hodnotou byla existence vysokého potencionalniho
prostiedi v oblasti vyroby napoji (3,83). Za touto nejvyssi hodnotou stoji dva pivovary
(ptedevsim Bud¢jovicky Budvar), které patfi k dominantnim a historickym slozkam
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mésta.

S historii mésta je spojeno také mnozstvi malych slévaren a ptibuznych podniki.
Hodnota 2,73 tedy odrazi tuto historickou skute¢nost. Jako soucasné producenty miizeme

oznacit SCB Foundry, Motor Jikov nebo podnik KeyTec.

Jeden z neproduktivngjsich podnikti Ceskych Budg&jovic - Robert Bosch. Pravé
tento podnik se podili na relativné vysoké hodnoté kvocientu odvétvi vyroby stroji a
zatizeni (3,32). Jako dal$i zastupce miizeme zminit Motor Jikov Fostrum, Groz-Beckert,
EGEM aj.

Problematiku zarazeni v ramci této ,,hlubsi“ analyzy popisujeme v samostatné
kapitole. Proto by hodnota odvétvi ve vyrob¢ ostatnich dopravnich prostredki a zatizeni
(1,62) vykazovala daleko vyssich hodnot.

V kapitole o analyze prostiedi v Ceskych Budg&jovicich jsme také zdiraznily
vysoky potencial ve vyrobé zdravotnického zafizeni, kterym mésto Ceské Budgjovice
disponuje. Statistické hodnoty, které by toto tvrzeni potvrdily, k dispozici nemame, ale
podniky jako GAMA GROUP, Dentamechanik nebo Centrum technické ortopedie
predstavuji ve méste jisté vysoké hodnoty.

Posledni, ale také jednou z nejvyssich hodnot této analyzy je vysoky potencial ve
vyrobé elektrickych zafizeni. Podniky jako EGE, Wiirt Elektro ¢i jiz zminéna GAMA
GROUP také piinasi bud&ovickému trhu mnoho pracovnich mist a s nimi zminény
rozvojovy potencial.

Jako specifickou hodnotu miiZzeme oznacit oblast ostatniho zpracovatelského
prumyslu (1,93). Tato vysokéd hodnota je dana ptedev§im zatfazenim podniku KOH-I-
NOOR HARDTMUTH do tohoto odvétvi.

Posledni hypotézu, souvisejici s vodohospodafstvim a energetikou, mizeme také
potvrdit. Hodnota 1,48 ve vyrobé¢ elektiiny a hodnota 1,78 v oblasti hospodateni s vodou
a odpady, vykazuje také nadprtiimérné hodnoty.

Podivame-li se na kvantitativni analyzu pouze v zakladnim odvétvovém ¢lenéni,
nadprimérny potencidl vykazuji pouze odvétvi strojirenské (1,49), elektrotechnické
(1,23) a odveétvi souvisejici s energetikou, vodou a odpady (1,21).

V nasledné kvalitativni analyze sledujeme pomérné maly podil podniki, které
jsou soucasti klastrovych iniciativ (9%) a skuteénost, Ze celych 87% podnikti nema 0

tento druh spoluprace zajem.
Oproti tomu 68 % podnikil se zabyva v soucasné dob¢ inovaci, ktera ma z 65%
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pozitivni vliv na vyrobu, distribuci a propagovani svych produktt. Pozitivnim vysledkem
prizkumu je také vétSinova spoluprice s podplrnymi organizacemi, nejvice s mistni,

statni spravou (30,4 %), ale také univerzitou (26,2 %) a jinymi.

Celkova prognostika podniki, v ramci budouci vyroby a distribuce, zni také velmi
pozitivn€. 50 % podnikii predpokladd zvySeni své produkce, 40,9 % si mysli, ze jejich

produkce zlistane stala a jen 9,1 % podniki je k budouci situaci skepticka.

Celkové tedy hodnotime potencial primyslu mésta, jako prosperujici, 1 kdyz
spoluprace a zajem o klastrovani podnikd neni nikterak pozitivni.

vvvvvv

¢lankem pro rozvoj a schopnost kooperace podniki. Analyza pramyslu v Ceskych
Budéjovicich potvrdila hypotézu, Ze potencial bude vazan na odvétvi zpracovatelského
primyslu, nebot’ v samotném méste, ale i kraji, je tézky primyslu zastoupen, ve srovnani
s Ceskou republikou minimaln&. Jako celkovy piinos prace tedy lze povazovat velmi
optimistické vysledky potencialu pro rozvoj a podporu produkénich siti, nebot’ mnoho
odvétvi primyslu mésta jimi disponuje. OvSem dilezité je uvédomit si, Ze je samoziejme
mnoho dalSich faktord, jako je odbyt zbozi, pfitomnost investori a developert aj., které
tento rozvoj ovliviiuji a jejich piichod do pomérné slabé orientovaného a urbanizovaného
meésta je velice nizky. Oproti tomu celkova situace mésta, které vykazuje pomérné malou
hodnotu nezaméstnanosti, jeho potencial pro rozvoj a prosperujici podniky, jako jsou
Bud¢jovicky Budvar, Robert Bosch, KOH-I-NOOR aj., by mohla nastartovat jeho

samotny hospodaisky rust.
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Pfiloha 1: Seznam pramyslovych podnikt Ceskych Budéjovic s poétem zaméstnanct 20 a

v é
vice
v re v v o v rd
ICO NAZEV PODNIKU POCET ZAMESTNANCU ODVETVI

46680811 »1. elektrarenska s r.0.” 25 Vyroba elektfiny

25171941 .A.S.A. Ceské Budgjovice, s.r.o. 110 Shromazdovani a sbér odpadd, kromé
nebezpecnych

62497308 ALIMPEK spol. s r.o. 23 Vyroba mlynskych vyrobku

14499967 Autoplast, spol. sr. o. 20 Vyr,oba Iet?d?,l ’a je”‘,c,h nliotoru, kosmickych
lodi a souvisejicich zafizeni

45022470 B+D spol. s r. p. vyrobné obch. spol. 23 Opravy strojt

47217332 BBH Tsuchiya s.r.o. 110 Tisk ostatni, kromé novin

28070062 Belis EU, s.r.o. 91 Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobku

25167707 BELIS, s.1.0. 420 Vyroba ?stat.nlch dili a pfrislusenstvi pro
motorova vozidla

26023024 BENTEX-Plast s.r.o. 24 Vyroba plastovych vyrobkl pro stavebnictvi

46682341 BONUS obchodni agentura, spol. s r.o. 30 Vyroba ostatnich pryZzovych vyrobku

28134125 Bohemia Works s.r.o. 30 Vyroba konstrukénich kovovych vyrobkd

62526472 BIOGENA CB spol. s r.o. 34 Zpracovani caje a kavy

00514152 Budéjovicky Budvar, narodni podnik 521 Vyroba piva

46678158 BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR a.s. 108 Vyroba piva

15771229 BUPOSPOL, armaturka Koukol, spol. s . o. 34 Vyroba strojii na vyrobu potravin, napojd
a zpracovani tabaku

25160095 CB Destrukce s.r.o. 35 Podpuirné cinnosti pfi ostatni tézbé a dobyvani

26107074 CB PROFIL a.. 2 Kovanlv, ’|I§OV3l:I, ’rvazenll, vaIcoYanl a
protlacovani kovt; praskova metalurgie

15769097 CENTES, spol.sr. o. 40 Obrabéni

62618440 Centrum technické ortopedie s.r.o. 22 :Z:?:I: |ékafskych a dentdlnich ndstroji a

60849657 CEVAK a.s. 776 Shromazd'ovani, Gprava a rozvod vody
Vyroba ostatnich dievénych, korkovych,

00476641 DELTA, vyrobni druZstvo invalidt 29 prouténych a slaménych vyrobkl, kromé
nabytku
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26044331 Dentamechanik s.r.o. 50 Vyrtv)ba lékarskych a dentalnich nastroji a
potieb

48244350 Dievo UM spolecnost s ru¢enim omezenym 33 VyroI?.'j\ ,OStatth . vyrobkii - stavebniho
truhlafstvi a tesarstvi
Vyroba vinitého papiru a lepenky, papirovych

45022534 Duropack Bupak Obaly s.r.o. 193 . o
a lepenkovych obalt

28085400 E.ON Distribuce, a.s. a4 Rozvod elektfiny

26078201 E.ON Energie, a.s. 156 Obchod s elektfinou

25172662 E.ON Trend s.r.o. a7 Vyroba elektfiny

15771695 EGE, spol. sr.o. 443 Vyroba elektrickych vodica a kabeld

63886464 EGEM s.r.0. 300 Instalace pramyslovych stroji a zafizeni

63911949 ENERGETIKA SERVIS s.r.o. 39 Vyroba kovovych konstrukci a jejich dild

26021897 ENVISAN-GEM, a.s. 38 Shromazdovani a sbér nebezpeénych odpadi

25192990 FN spol. s r.o. 70 Vyroba ostatnich svrchnich odévi

48201502 FUTURE-TECH, spol. s r.o. 2% Vy’rovba: kar?s?rlnl motorovych vozidel; vyroba
pFivésh a navést

65006496 Gabriella Salvete a.s. 45 Vyroba parfému a toaletnich pfipravka

26099403 GALILEO Production, s.r.o. 46 Tisk ostatni, kromé novin

45797463 GAMA GROUP a.s. 403 Vyr?ba lékarskych a dentalnich nastroji a
potieb

25179811 Groz-Beckert Czech s.r.o. 1161 Vyroba strojii na wyrobu textilu, odévnich
vyrobku a vyrobkd z usni

14500051 HAUSER spol. s r.0. 209 Vyroba  pramyslovych — chladicich
klimatizacnich zafizeni

46682201 Head Sport s.r.o. 250 Vyroba sportovnich potieb

47217511 HELLUX ELEKTRA s.r.o. 22 Vyroba elektrickych osvétlovacich zafizeni

26057646 Hoch a synové 1899, s.r.o. 20 Vyroba elektrickych osvétlovacich zafizeni

22048523 INFOCENTR SERVIS druzZstvo 30 Vyroba elektronickych soucastek

48204641 INKOMO spol. s r.o. 20 Instalace primyslovych stroja a zafizeni

26020360 INPRESS a.s. 20 Tisk ostatni, kromé novin

26076098 J.F.C.CZ a.s. 44 Vyroba kovovych konstrukci a jejich dild

12933881 Jaroslav Karmasek 20 PFiprava tisku a digitalnich dat

25161814 Jihoc¢eska masna, s.r.o. 45 Zp:acti\,/anl a konzervovani masa, kromé
driibeziho

00028568 JIHOKOV, vyrobni druZstvo 43 Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobki

28093097 JIVATEX s.r.0. 30 Vyroba odévi, kromé koZesinovych vyrobku

15770613 K 1Il, spol. s r. o. 180 Vyrobva peka_rs,kych a cukrafskych vyrobkii,
kromé trvanlivych

60849827 KERN-LIEBERS CR spol. s r.o. 339 Vyroba ostatnich dild a pfislusenstvi pro
motorova vozidla

60875895 KeyTec Ceské Budéjovice s.r.o. 202 Obrabéni
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45023166 KLS ELEKTRO spol. s r.o. 23 Instalace pramyslovych strojl a zafizeni

26055996 KOH-I-NOOR HARDTMUTH a.s. 587 Ostatni zpracovatelsky pramysl j. n.

00477265 KOVOTEX vyrobni druzstvo invalidt 50 Povrchova Gprava a zuslechtovani kovi

63275899 LD OKNA a.s. 70 Vyroba plastovych vyrobkl pro stavebnictvi

26097591 LEFF CZ s.r.0. 22 Povrchova Gprava a zuslechtovani kovi

63275635 MADETA a. s. 230 :yfarrﬁacovam mléka, vyroba mléénych vyrobki a

28113209 MARCIPANEK s.r.o0. 22 me,a peka.rs,k ych a cukrafskych vyrobkd,
kromé trvanlivych

25158732 Mektec CZ s.r.o0. 233 Vyroba osazenych elektronickych desek

28136161 Memco s.r.o. 180 Vyroba ostatnich elektrickych zafizeni

26020645 META skladovaci technika, s.r.0. 38 Vyroba kancelaiského nabytku a zafizeni
obchodu

26044595 MOSLED, s.r.o. 100 Vyroba nastrojl a nafadi

26024501 MOTOR JIKOV Fostron a.s. 88 Vyroba ostatnich stroji pro specialni tcely j. n.

25169777 MOTOR JIKOV Slévarna a.s. 95 Vyroba odlitk( z litiny

46679189 OK PROJEKT s.r.0. 23 Shromaino’vanl a shér odpadl, kromé
nebezpecnych

28106423 OSCHATZ Services & Solutions s.r.o. 36 Instalace priimyslovych stroju a zafizeni

26069997 Plojhar s.r.0. 61 Vyroba vInllteho paelru a lepenky, papirovych
a lepenkovych obalt

63250381 Postl - NABYTEK, spole¢nost s r.o. 26 Vyroba kuchyrnského nabytku

62496883 REKKA s.r.o. 55 Odstranovani odpadut, kromé nebezpeénych

. Vy kaFskych krafskych vyrobku

26075091 ROLLO Ceské Bud&jovice s.r.o. 43 yroba pekarskych a cukréfskych vyrobkd,
kromé trvanlivych

46678735 Robert Bosch, spol. s r.o. 2450 Vyroba ostatnich dild a pislusenstvi pro
motorova vozidla

60827718 Sbhérné suroviny, a.s. 45 Uprava ’?dpaduﬂ k d?35|muv’vyt{2|tl, kromé
demontaze vrakd, stroja a zafizeni

26114861 SCB Foundry, a.s. 1010 Vyroba odlitk( z oceli

172

45317259 SILIKE keramika, spol. s r.o. 79 Vyroba Zaruvzdornych vyrobku

60827718 STAVOKLIMA, V.0.s. 52 Vyroba - primyslovych  chladicich 2
klimatizacnich zatizeni

60826835 Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. 266 Vyroba a ,rozvod tepla a klimatizovaného
vzduchu, vyroba ledu

14498928 TETRAGON CB spol. s r.o. 35 Vyroba plastovych vyrobkl pro stavebnictvi

15771946 TSE spol. s r.o. 151 Vyroba osazenych elektronickych desek

63278871 Typodesign s.r.o. 44 Tisk ostatni, kromé novin

26021145 VISCOFAN CZ s.r.0. 704 :Z;::); plastovych desek, félii, hadic, trubek a
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61860981 VLTAVA_LABE_PRESS a.s.-N.C. 37 Tisk novin

15769208 Wiirth Elektronik iBE CZ s.r.o. 308 Vyroba elektrickjch - motord, - generdtord
a transformatort

00015253 Wienerberger cihlafsky primysl, a. s. 40 Vyroba a prodej cihel

25154371 ZARUBA M&K a. s. 51 Vyroba kofeni a aromatickych vytazka

Pfiloha 2 — Poéet zaméstnanych osob v odvétvi pramysl CR v roce 2011

Pocet zaméstnanych osob

Number of persons employed

v tis. Osobach thousand persons
Struktura
Index
Odvétvi 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Structure CZ-NACE
2011/2010 2011
Primysl celkem 1466 1465 1494 | 1479 | 1328 | 1312|1343 102,36 100,00 Industry, total
B TéZba a dobyvani 47 45 a4 42 37 36 35 96,35 2,58 Mining and quarrying
C Zpracovatelsky pramysl 1326 1330 | 1362|1353 (1207|1194 | 1223 102,49 91,12 Manufacturing
z toho:
Vyroba potravinafskych vyrobk 118 112 109 107 105 103 100 97,32 7,46 Manufacture of food products
Vyroba napoju 18 17 18 18 17 16 15 94,62 1,13 Manufacture of beverages
Vyroba textilif 45 42 39 35 28 26 27 101,60 1,98 Manufacture of textiles
Vyroba odévu 43 38 35 33 28 27 26 98,64 1,95 Manufacture of wearing apparel
Vyroba usni a souvisejicich vyrobku 10 10 9 8 7 7 7 99,87 0,50 Manufacture of leather and related products
Zpracovani dfeva, vyroba drevénych, korkovych, prouténych a 69 67 66 | 65 | 62 | 61 | 60 98,75 4,50 cor'kwizgf;i%r;%Zﬁﬂﬁﬁﬁfﬁiﬁiﬁiﬁferv
slaménych vyrobkd, kr. nabytku and plaiting materials
Vyroba papiru a vyrobk z papiru 22 22 23 22 20 20 19 98,12 1,43 Manufacture of paper and paper products
Tisk a rozmnozovani nahranych nosi¢t 27 27 29 29 27 26 25 97,95 1,88 Printing and reproduction of recorded media
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produkt( 3 3 3 3 3 3 2 87,38 0,18 Manufacture of coke and refined petroleum products
Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravk 33 32 32 32 29 29 29 100,16 2,16 Manufacture of chemicals, chemical products
Vyroba zakladnich farmacevu’tick\'/cuh vyrobku a farmaceutickych 10 10 10 10 10 10 10 99,69 0,74 Manufacture of basic ;.Jharmaceutifa/ products and
pripravk pharmaceutical preparations
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 79 86 91 89 77 79 81 102,99 6,07 Manufacture of rubber and plastic products
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk 78 75 75 70 58 56 56 101,67 4,20 Manufacture of other non- metallic mineral products
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Vyroba zakladnich kovd, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi 58 57 58 57 47 45 48 105,59 3,54 Manufacture of basic metals
Vyroba kovovych konstrukci zi kovlodelnych vyrobkd, kr.strojd a 165 165 176 183 164 164 172 105,06 12,79 Manufacture of}fabrlcated me‘tal products, except
zafizeni machinery and equipment
Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistoju a zafizeni 44 47 50 50 43 39 40 103,99 2,98 Manufacture of COZ‘;‘;TCZ:/ECWOWC and optical
Vyroba elektrickych zafizeni 94 97 98 101 87 93 97 104,83 7,25 Manufacture of electrical equipment
Vyroba stroju a zafizeni, j.n. 131 135 142 140 120 115 119 104,08 8,89 Manufacture of machinery and equipment n.e.c.
Vyroba motorovych vozidel (kr.motocyklt), pFivésti a navési 142 148 | 156 | 156 | 136 | 139 | 148 106,05 10,99 Manufacture of m"t;; ;;::'S’des' trailers and semi-
Vyroba ostatnich dopravnich prostfedk a zafizeni 16 16 17 20 19 19 20 106,07 1,48 Manufacture of other transport equipment
Vyroba nabytku 35 34 34 33 30 29 28 98,81 2,12 Manufacture of furniture
Ostatni zpracovatelsky primysl 40 40 41 40 38 39 39 100,68 2,91 Other manufacturing
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 41 37 36 33 33 31 32 102,00 2,39 Electricity, gas, steam and air conditioning supply
E Zasobovani vodou; ¢innosti souvnsencn.s odpadnimi vodami, 53 53 53 53 51 51 53 103,47 3,92 Water supply; sewerfrg?, wast.e .n.ranagement and
odpady a sanacemi remediation activities
Poznamka: Notes:

Zahrnuje i fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského zakona a zvldstnich piedpist

Also including natural persons in business under the Trade Act and special regulations

Zdroj: €SU 2013

Pfiloha 3 — podniky vedené na tzemi Ceskych Budéjovic v roce 2010

N . NAZEV PRAVNI | KAT NAZEV KATEGORIE cz- o
ICO NAZEV SUBJEKTU ULICE OBEC FORMY P POCTU ZAM. NACE NAZEV CZ_NACE
000152 | . . G o ; Ceské o . . . , I . are ey . IV
53 Wienerberger cihlafsky primysl, a. s. | Plachého 388/28 Budéjovice Akciova spolecnost | 330 | 250 - 499 zaméstnancl | 23320 | Vyroba palenych zdicich materiall, tasek, dlazdic a podobnych vyrobkd
000285 , P S aZné nam. Ceské M N . , . . , o
JIHOKOQV, vyrobni druzstvo enovazne nam ?S e. Druzstvo 230 25 - 49 zaméstnancu 25990 Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobk j. n.
68 9 Budéjovice
004766 , —_— . e Plzerska Ceské . N . Vyroba ostatnich dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
mn DELTA, vyrobni druZstvo invalidd 2219/44 Budéjovice Druzstvo 220 20 - 24 zaméstnanci 16290 vyrobkd, kromé nabytku
004772 P S Ceské . . . . R
65 KOVOTEX vyrobni druzstvo invalid( H. Kvapilové 12 Budéjovice Druzstvo 230 25 - 49 zaméstnancu 25610 Povrchova Uprava a zuslechtovani kovl
005141 Budéjovicky Budvar, narodni podnik | Karoliny Svétlé 4 C?.Ske. Statni podnik 340 | 500 - 999 zaméstnanct 11050 Vyroba piva
52 Budéjovice
129338 Jaroslav Karmasek K. Weise 2619 Ceské Zivnostnik nezaps. | 220 20 - 24 zaméstnanci 18130 Ptiprava tisku a digitalnich dat
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81 Budéjovice v OR
144989 Antala Staka Ceské . . i . e L
78 TETRAGON CB spol. s r.o. 1951 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 22230 Vyroba plastovych vyrobkd pro stavebnictvi
144999 .y Ceské . . o . . o L . e
67 Autoplast, spol. sr. o. Nemanicka 1798 Budéjovice Spoleénost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 30300 | Vyroba letadel a jejich motor(, kosmickych lodi a souvisejicich zafizeni
145000 R Ceské . ; . . o , - o
51 HAUSER spol. s r.o. Lidicka tr. 16 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 320 | 200 - 249 zaméstnanch | 28250 Vyroba prdmyslovych chladicich a klimatizacnich zafizeni
157690 CENTES, spol. sr. o. Rosického 30 C?.Ske. Spole¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancl 25620 Obrabéni
97 Budéjovice
157692 " - . Ceské . N . . . o S -
08 Wiirth Elektronik iBE CZ s.r.o. U vodarny 25/1 Budgjovice Spoleénost s r.o. 330 | 250 -499 zaméstnanct | 27110 Vyroba elektrickych motord, generator( a transformator(
157706 . . Ceské . . o . - e . -
13 K III, spol. sr. o. Lipenska 35 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 320 | 200 - 249 zaméstnancl 10710 Vyroba pekafskych a cukrarskych vyrobkul, kromé trvanlivych
157712 | BUPOSPOL ka Koukol, spol. . Ceské y . o , o . PR A
> UPOSPOL, armaturka Koukol, spol. s Vrbenska 25/1 C?.S ei Spoleénost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 28930 Vyroba strojli na vyrobu potravin, ndpojd a zpracovani tabaku
29 r.o. Budéjovice
157716 Novohradska Ceské . . . , o o .
95 EGE, spol. sr.o. 397/34 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 340 | 500 -999 zaméstnanch | 27320 Vyroba elektrickych vodicu a kabeld j. n.
157719 Manesova Ceské . . . , , .
6 TSE spol. sr.o. 390/74 Budgjovice Spoleénost s r.o. 310 | 100 - 199 zaméstnancl | 26120 Vyroba osazenych elektronickych desek
251543 0 . Ceské o y . o . - L
1 ZARUBA M&K a. s. Vrbenska 27 Budéjovice Akciova spolecnost | 230 25 - 49 zaméstnancl 10840 Vyroba koreni a aromatickych vytazkd
251587 . Ceské y N . . , .
32 Mektec CZ s.r.o. Manesova 74 BudeSo:/eice Spoleénost s r.o. 330 | 250 -499 zaméstnancl | 26120 Vyroba osazenych elektronickych desek
251600 . Ceské . . o N - s S
95 CB Destrukce s.r.o. Ant. Slavicka 29 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 09900 Podpurné ¢innosti pfi ostatni tézbé a dobyvani
251618 S .y Ceské . y . L - e
14 JihoCeska masna, s.r.o. Prazska 530 Budgjovice Spoleénost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnanctll 10110 Zpracovani a konzervovani masa, kromé dribeziho
251677 Rudolfovska tF. Ceské R , e . Lo
>16 BELIS, s.r.o. udolfovska tf C?? e' Spole¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 29320 Vyroba ostatnich dill a pfislusenstvi pro motorova vozidla
07 111 Budéjovice
251697 MOTOR JIKOV Slévarna a.s. Knézskodvorska C?,Ske. Akciova spole¢nost | 330 | 250 - 499 zaméstnancli 2451 Vyroba odlitkd z litiny
77 2277 Budéjovice
251719 2o s . Ceské . . o RV , . -~
mn .A.S.A. Ceské Budéjovice, s.r.o. Dolni 1 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 310 | 100 - 199 zaméstnancG | 38110 Shromazdovani a sbér odpadt, kromé nebezpecnych
251726 F.A.Gerstnera Ceské ; . ., , ..
62 E.ON Trend s.r.o. 2151/6 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancl 35110 Vyroba elektfiny
251730 TISKARNA PROTISK, s.r.0. Rudolfovska 617 C?fc'ke. Spole¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancu 18120 Tisk ostatni, kromé novin
57 Budéjovice
251798 . Ceské . . , , o ; . VPR .
11 Groz-Beckert Czech s.r.o. U Sirkarny 252 Budgjovice Spoleénost s r.o. | 410 | 1000 - 1499 zaméstnanc( | 28940 Vyroba strojli na vyrobu textilu, odévnich vyrobkl a vyrobk( z usni
251906 Zizkova tF. Ceské y . o o T
87 UNIWORKS CB s.r.o. 309/12 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 310 100 - 199 zaméstnancu 33140 Opravy elektrickych zafizeni
251929 Riegrova Ceské . . . , . . Y
90 FN spol. s r.o. 1745/59 Budgjovice Spoleénost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancll 14130 Vyroba ostatnich svrchnich odévl
260203 INPRESS a.s. Zerotinova C?.Ske. Akciova spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancl 18120 Tisk ostatni, kromé novin
60 554/5 Budéjovice
260206 META skladovaci technika, s.r.o. U smaltovny C?.Ske. Spole¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancu 31010 Vyroba kancelaiského nabytku a zafizeni obchodu
45 115/2 Budéjovice
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260209 | UMDASCH Shop.— C.onc.ept spol-sr.o. | - Rudolfovskd tr. C?.Ske. Spoleénostsr.o. | 310 | 100 - 199 zaméstnanct | 31010 Vyroba kancelaFského nabytku a zafizeni obchod(i
71 v likvidaci 204 Budéjovice
260211 . . Ceské L . o , , - .
45 VISCOFAN CZ s.r.o. Primyslova 2 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 340 | 500 -999 zaméstnanch | 22210 Vyroba plastovych desek, félii, hadic, trubek a profilt
262§18 ENVISAN-GEM, a.s. Dolni 2 BuijS(I)(\(/eice Akciova spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancl 38120 Shromazdovani a sbér nebezpeénych odpadi
260230 Ceské . . S L
2 BENTEX-Plast s.r.o. Hlinskd 579 BudeSO\(/eice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 22230 Vyroba plastovych vyrobkd pro stavebnictvi
260245 KnéZskodvorska Ceské .y ; . . , . o ey
01 MOTOR JIKOV Fostron a.s. 2277 Budgjovice Akciova spolecnost | 310 | 100 - 199 zaméstnanct | 28990 Vyroba ostatnich strojd pro specialni ucely j. n.
26024 Ceské o . Lo
625 8 MK CETR s.r.o. Rudolfovska 84 Bugzjsojice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 14190 Vyroba ostatnich odév( a odévnich doplrikd
260333 . Ceské o . . o , . -
99 PROGRES HOLDING a. s. Vodni 21 Budgjovice Akciovd spole¢nost | 210 10 - 19 zaméstnancu 16210 Vyroba dyh a desek na bazi dfeva
2 Ceské . , .
60369 Duropack Bupak Papirna s.r.o. Papirenska 41 C?.S e‘ Spole¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancl 17120 Vyroba papiru a lepenky
41 Budéjovice
260443 ) ) Ceské . y o ’ Ll e e y
31 Dentamechanik s.r.o. U pily 581 Budéjovice Spoleénost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnanctll 32500 Vyroba lékafskych a dentalnich nastrojl a potreb
26044 Ceské . . e o
60445 MOSLED, s.r.o. Slévarenska 657 C?.S eA Spole¢nost s r.o. 310 | 100 - 199 zaméstnancli | 25730 Vyroba nastrojl a naradi
95 Budéjovice
260485 . ) Ceské ; N . , . ‘o
23 INFOCENTR SERVIS druzstvo Zavadilka 2076 Budéjovice Druzstvo 230 25 - 49 zaméstnancl 26110 Vyroba elektronickych soucéastek
260502 KAVEX Bohemia s.r.o. Emy Destinové Cci_':.;ke. Spoleénost s r.o. 210 10 - 19 zaméstnancé 08110 Dobyvani kamene pfo vytvarnvel nebo itayebnl ucely, vapence,
26 395 Budéjovice sadrovce, kridy a bfidlice
260559 F.A.Gerstnera Ceské o L . . , . .
9% KOH-I-NOOR HARDTMUTH a.s. 21/3 Budéjovice Akciova spolecnost | 340 | 500 - 999 zaméstnanch | 32990 Ostatni zpracovatelsky primysl j. n.
260576 ) Vitavské nabf. Ceské y N . . . . e
6 Hoch a synové 1899, s.r.o. 688/3 Budéjovice Spoleénost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 27400 Vyroba elektrickych osvétlovacich zatizeni
260699 i o Ceské . . o . . . oo ; .
97 Plojhar s.r.o. J.Halky 1947 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancll 17210 Vyroba vinitého papiru a lepenky, papirovych a lepenkovych oball
260738 | Wi ihel i l. , Ceské . N . . S - ey - - o
60738 ienerberger cihelna Jezernice, spo Plachého 388/28 C?? e. Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancu 23320 | Vyroba palenych zdicich materiald, tasek, dlazdic a podobnych vyrobku
62 sr.o. Budéjovice
260750 2o s o Ceské . . o , - e . -
91 ROLLO Ceské Budéjovice s.r.o. J.Hllky 1932/11 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 10710 Vyroba pekafskych a cukratskych vyrobkul, kromé trvanlivych
260760 . Ceské o . . o . . Co
JF.C.CZas. Hlinskd 579 ?S e. Akciova spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancu 25110 Vyroba kovovych konstrukci a jejich dild
98 Budéjovice
260782 ) F.A.Gerstnera Ceské o . . . ”
01 E.ON Energie, a.s. 2151/6 Budéjovice Akciova spolecnost | 310 | 100 - 199 zaméstnanct | 35140 Obchod s elektfinou
260899 U Smaltovny Ceské ; . . , , o -
n CEBS s.r.o. 115/2 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancu 25990 Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobk j. n.
2 “ Ceské VI
60975 LEFF CZ s.r.o. K.Satala 164/5 C?fc'ke. Spole¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 25610 Povrchova Uprava a zuslechtovani kovi
91 Budéjovice
260994 GALILEO Production, s.r.o. Ceské Vrbné C?.Ske. Spolec¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnanctll 18120 Tisk ostatni, kromé novin
03 1916 Budéjovice
261070 CB PROFIL a.s. KFizikova 1762 C?.Ske. Akciovd spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancl 25500 Kovani, lisovani, razeni, valcovania Protlacovanl kovli; praskova
74 Budéjovice metalurgie
261148 SCB Foundry, a.s. Okruzni 1 Ceské Akciova spole¢nost | 330 | 250 - 499 zaméstnancl 2452 Vyroba odlitkl z oceli
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61 Budéjovice
280700 Rudolfovska tF. Ceské . , . N,
Belis EU, s.r.o. udottovsia tr ?S e. Spole¢nost s r.o. 310 | 100 - 199 zaméstnancli | 25990 Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobkd j. n.
62 111 Budéjovice
280854 o F.A.Gerstnera Ceské .y ; . . o
00 E.ON Distribuce, a.s. 2151/6 Budéjovice Akciova spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancl 35130 Rozvod elektfiny
280930 Ceské . . L e
JIVATEX s.r.o. Okruzni 593 ?S e. Spole¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 141 Vyroba odévd, kromé kozesinovych vyrobk
97 Budéjovice
281064 ) ) . Ceské . L R . , o
23 OSCHATZ Services & Solutions s.r.o. | U TFi lvi 298/12 Budéjovice Spoleénost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 33200 Instalace prdmyslovych strojd a zafizeni
281132 < Prazska tF. Ceské . . ) , _y R . .
09 MARCIPANEK s.r.o. 492/54 Budéjovice Spole¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 10710 Vyroba pekarskych a cukréafskych vyrobk, kromé trvanlivych
281341 . Riegrova Ceské . . . , . - o
25 Bohemia Works s.r.o. 1756/51 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 251 Vyroba konstrukénich kovovych vyrobkd
281361 . Ceské . y . , . . T
8136 Memco s.r.o. Okruzni 2615 C?.S ei Spole¢nostsr.o. [ 310 | 100 - 199 zaméstnancG | 27900 Vyroba ostatnich elektrickych zafizeni
61 Budéjovice
281377 Riegrova Ceské . . . , L
52 FN STRICK s.r.o. 1745/59 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 210 10 - 19 zaméstnancd 14 Vyroba odévi
416943 ) . Ceské . N o . o
92 Wienerberger euroform, spol. sr. 0. | Plachého 388/28 Budgjovice Spoleénost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 25730 Vyroba nastrojl a naradi
450224 | B+D spol. s rué. ym vy & Ceské .
>0 +D spol. s ruc. omezenym vyrobné Papirenska 41 C?.S e' Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 33120 Opravy stroju
70 obch. spol. Budéjovice
450225 . . Ceské . ) . . o . o . .
3 Duropack Bupak Obaly s.r.o. Papirenska 41 Budgjovice Spoleénost s r.o. 320 | 200 - 249 zaméstnancl 17210 Vyroba vinitého papiru a lepenky, papirovych a lepenkovych oball
450231 . Ceské . . o o , o
66 KLS ELEKTRO spol. s r.o. Novohradska 99 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 33200 Instalace prdmyslovych strojd a zafizeni
453172 ) . Ceské . N . . o P,
59 SILIKE keramika , spol. s r.o. Plachého 388/28 Budgjovice Spoleénost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnanctll 23200 Vyroba Zaruvzdornych vyrobku
457974 , Ceské o . . o , Ly, o ,
63 GAMA GROUP a.s. Manesova 11/3b Budéjovice Akciova spolecnost | 330 | 250 - 499 zaméstnanci | 32500 Vyroba lékarskych a dentalnich nastrojl a potreb
466781 | BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR . Ceské , . . o ;
Lidicka 458/51 es e. Akciova spoleénost | 310 | 100 - 199 zaméstnancl 11050 Vyroba piva
58 a.s. Budéjovice
B Ceské . ; e . -
466787 Robert Bosch, spol. s r.o. Roberta Bosche C?fc'ke. Spole¢nost sr.o. | 440 | 2500 - 2999 zaméstnancll | 29320 Vyroba ostatnich dill a pfislusenstvi pro motorova vozidla
35 2678 Budéjovice
466791 . Ceské y Ny . PRV . N .
89 OK PROJEKT s.r.o. Okruzni 665 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 38110 Shromazdovani a sbér odpadu, kromé nebezpecnych
466808 "1. elektrarenska s.r.o0." Maénesova 56 C?fc'ke. Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 35110 Vyroba elektfiny
11 Budéjovice
466822 Dobrovodska Ceské . . . , . y
01 Head Sport s.r.o. 2107 Budgjovice Spolec¢nost s r.o. 330 | 250 -499 zaméstnanch | 32300 Vyroba sportovnich potieb
2 B i . . . Ceské y . o , . i
466823 ONUS obchodni agentura, spol. s Pekarenska 79 C?fc'ke. Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 22190 Vyroba ostatnich pryZovych vyrobk{
41 r.o. Budéjovice
472173 ) Pramyslova Ceské . . . ) . P
3 BBH Tsuchiya s.r.o. 160/13 Budgjovice Spoleénost s r.o. 310 | 100 - 199 zaméstnancl 18120 Tisk ostatni, kromé novin
472175 . Ceské . . ) . . . e
11 HELLUX ELEKTRA s.r.0. Okruzni 526 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 27400 Vyroba elektrickych osvétlovacich zafizeni
480335 Nemanickd Ceské . . o ] I
70 ACAMP, s.r.o. 2180/3 Budgjovice Spole¢nost s r.o. 120 1-5zaméstnancl 31090 Vyroba ostatniho nabytku
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482015 Antala Stadka Ceské . L i , y , . , G ey o
02 FUTURE-TECH, spol. s r.o. 1966 Budgjovice Spoleénost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 29200 Vyroba karoserii motorovych vozidel; vyroba privést a navést
482046 INKOMO spol. s r.o. Husova 61 C?.Ske. Spole¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 33200 Instalace prmyslovych stroji a zafizeni
41 Budéjovice
482443 brevo UM spolecn?st s rucenim ¢ I.\lam'. C?.Ske. Spole¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 16230 Vyroba ostatnich vyrobku stavebniho truhlarstvi a tesafstvi
50 omezenym Svabinského 4 Budéjovice
490211 Ceské Z&jm.sdruzeni . sy
Jihocesky voddarensky svaz 19 ?S e. aJm’s ruzent 240 50 - 99 zaméstnancl 36000 Shromazdovéni, Uprava a rozvod vody
17 Budéjovice prav.osob
608268 T T . Ceské . , . o . I . ;
35 Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. Novohradska 32 Budgjovice Akciova spoleénost | 330 | 250 - 499 zaméstnancl 3530 Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, vyroba ledu
608277 Sbérné suroviny, a.s. Prazska tf. 493 C?.Ske‘ Akciova spolecnost | 240 50 - 99 zaméstnanctl 38320 Uprava odpad k dalsimu vyu2|t1,l kro’me demontaze vraki, strojd a
18 Budéjovice zafizeni
608278 . . . . Ceské o . . o . . . o
07 JihoCeska plynarenska , a.s. Vrbenska 2 Budgjovice Akciova spole¢nost | 310 | 100 - 199 zaméstnancl 352 Vyroba plynu; rozvod plynnych paliv prostfednictvim siti
27 Ceské Vefejna . . . . L o
608279 STAVOKLIMA, v.o.s. Horni 22 C?.S e‘ erejn? 240 50 - 99 zaméstnancl 28250 Vyroba prdmyslovych chladicich a klimatizacnich zafizeni
80 Budéjovice obch.spole¢nost
608496 « . Ceské o . . o R
57 CEVAK a.s. Severni 8/2264 Budéjovice Akciova spolecnost | 340 | 500 - 999 zaméstnanc | 36000 Shromazdovani, Uprava a rozvod vody
608498 . Ceské . . o , e . A
27 KERN-LIEBERS CR spol. s r.o. Okruzni 607 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 330 | 250 -499 zaméstnanch | 29320 Vyroba ostatnich dilli a pfislusenstvi pro motorova vozidla
608758 o Novohradsk3 Ceské y N . s
KeyTec Ceské Budéjovice s.r.o. ovohradska ?S e. Spoleénost s r.o. 320 | 200 - 249 zaméstnancl | 25620 Obrabéni
95 1764 Budéjovice
24/ Ceské . L . . .
6 8268 REKKA s.r.o. Novohradska 3 Bungosice Spolec¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancll 38210 Odstraniovani odpadu, kromé nebezpecnych
624973 U sirkarny ¢p. Ceské . . . , IV .
08 ALIMPEK spol. s r.o. 582 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 10610 Vyroba mlynskych vyrobkd
25022 A . Ceské y N . . e
6250 TSE-nastrojarna spol. s r.o. Manesova 74 C?? e. Spoleénost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 25730 Vyroba nastrojl a naradi
21 Budéjovice
625264 BIOGENA CB spol. s r.o. U Pily 702 Csske' Spole¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancl 10830 Zpracovani Caje a kavy
72 Budéjovice
626184 . . . Ceské y . . ] vt e o .
0 Centrum technické ortopedie s.r.o. Riegrova 3 Budgjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 32500 Vyroba lékarskych a dentalnich nastrojl a potieb
2161 Ceské o .
63216 Wienerberger eurostroj, spol. sr. 0. | Plachého 388/28 C?fc'ke, Spolec¢nost s r.o. 240 50 - 99 zaméstnancll 33120 Opravy stroju
67 Budéjovice
632503 « Rudolfovska tF. Ceské ; . , , L .
73 Rudolf Sellner CR, spol. s r.o. 111 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 210 10 - 19 zaméstnancll 32990 Ostatni zpracovatelsky pramysl j. n.
632503 ) . . Ceské . L . . C
81 Postl - NABYTEK, spolecnost s r.o. U Sirkarny 532 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 220 20 - 24 zaméstnanci 31020 Vyroba kuchyriského nabytku
632756 Rudolfovska Ceské y . ; i NV , o L,
35 MADETA a. s. 246/83 Budéjovice Akciova spole¢nost | 420 | 1500 - 1999 zaméstnancd | 10510 Zpracovani mléka, vyroba mlécnych vyrobk a syrt
632758 . Ceské o y . o . P s
99 LD OKNA a.s. Klaricova 22 Budéjovice Akciova spolecnost | 310 | 100 - 199 zaméstnanch | 22230 Vyroba plastovych vyrobkl pro stavebnictvi
632788 ) H. Kvapilové Ceské L . . ) , P
71 Typodesign s.r.o. 2440/10 Budéjovice Spolec¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 18120 Tisk ostatni, kromé novin
638864 Novohradska Ceské . " . . . o
64 EGEM s.r.o. 736/36 Budgjovice Spole¢nost s r.o. 330 | 250 - 499 zaméstnancu 33200 Instalace prdmyslovych strojd a zafizeni
639119 ENERGETIKA SERVIS s.r.o. Krizikova 1690 Ceské Spole¢nost s r.o. 230 25 - 49 zaméstnancl 25110 Vyroba kovovych konstrukci a jejich dill
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49 Budéjovice
650064 Ceské . , - P .
9% Gabriella Salvete a.s. Krajinskd 16/251 BudZFO\(/eice Akciova spole¢nost | 230 25 - 49 zaméstnancl 20420 Vyroba parfému a toaletnich pfipravkd
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Zdroj: Cesky statisticky urad Ceské Bud&jovice




Pfiloha 4 — tabulka existujicich klastrd CR

Poradi Nazev Zaméreni Rok zaloZeni Mésto Kraj Kontakt
1 ABC WOOD, o.s. drevarstvi 2007 Zlin Zlinsky www.abcwood.cz
2 ATOMEX GROUP, Jadern.a 2009 BeneSov Stfedocesky www.atomex.cz
2.5.p.0. energetika
Bezpecnostné
3 technologicky bezp. technologie 2010 Ostrava Moravskoslezsky www.btklastr.cz
klastr, o. s.
CEITEC Cluster-
4 bioinformatics bioinformatika 2006 Brno Jihomoravsky www.ceitec-cluster.cz
2.5.p.0.
5 CEVTECH, z.s.p.o. vodohospodafstvi 2006 Sobéslav Jihocesky www.cevtech.cz
- h Gl
6 cGC-Czec ? ass sklendfstvi 2006 Liberec Liberecky www.europrofiglass.eu
Cluster, druzstvo
. Plana
7 CGMC, druZstvo otiecne . 2009 anva h?d Jihocesky Www.maestroj.cz
strojirenstvi LuZnici
CLUTEX - klastr
8 technické textilie, textilni pramysl| 2006 Liberec Liberecky www.clutex.cz
0.s.
9 CREA vodni d|'Ia, 2008 Brno Jihomoravsky WWWw.creacz.com
Hydro&Energy, o.s. energetika
10 Czech Cloud Cluster mformacr'u 2012 Pisek Jihocesky www.czechcloudcluster.cz
technologie
11 CZECH ITVCLUSTER' mformacr'u 2010 Jihlava Vysocina www.czech-itc.cz
druzstvo technologie
CZECH STONE zpracovani Lazné . .
12 CLUSTER, druzstvo  nerudnych surovin 2007 Bélohrad Hralovehradecky www.czechstonecluster.eu
CzechBio - asociace
biotechnologickych . . Jesenice u . . .
13 N ., x biotechnologie 2009 Stfedocesky www.czechbio.org
spolecnosti CR, Prahy
z.s.p.o0.
Ceska peleta, o, v T
14 2.5p.0 drevarstvi 2010 Dobtichovice Stredocesky www.ceska-peleta.cz
CESKO - SLOVENSKY
15 PRUMYSLOVY ostatni vzdélavani 2011 Slavi¢in Zlinsky www.csklastr.eu
KLASTR
Cesky IT klast inf ¢ni Ceské
16 esky astn, n ormacr.n 2009 ?S e' JihoCesky www.ceskyitklastr.cz
2.5.p.0. technologie Budéjovice
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Cesky
nanotechnologicky
klastr, druzstvo

Cesky pivovarsky
klastr, z.s.p.o.

Cesky femeslny
klastr, o. s.

Cesky
telekomunikaéni

klastr o.s.

Cesky védomostni
klastr, o.s.

DruzZstvo
ENVICRACK

EKOGEN

ENERGOKLASTR

Energy Cluster, o.s.

ERGO-MED-KLASTR
0.s.

Hradecky IT klastr

1Q Klastr, z.s.p.o.

IT Cluster, o.s.

Jihocesky drevarsky
klastr. z.s.p.o.

Jihomoravsky
stavebni klastr,
obcanské sdruzeni

KLACR

Klastr aplikovanych
biotechnologii a
nanotechnologii,

2.5.p.0.

KLASTR AQUARIUS
0.p.s.

KLASTR Bioplyn,
z.5.p.0.

nanotechnologie

pivovarnictvi

bizuterie

mobilni sité

kulturni dédictvi

alternativni zdroj
energie

ekologické
stavebnictvi

energetika

energetika a
zaméstnavani

ergonomie,
protetika, med.
technologie

informacni
technologie

informacni
technologie

informacni
technologie

drevarstvi

stavebnictvi

cestovni ruch

VaV
biotechnologie

vodohospodafstvi

obnovitelna
energie

2006

2008

2012

2010

2011

2006

2006

2008

2011

2011

2008

2010

2006

2007

2012

2008

2012

2005

2010

Olomouc

Pelhfimov

Jablonec nad
Nisou

Ostrava

Praha

Ostrava

Strakonice

Brno

Pferov

Rakovnik

Hradec
Kralové

Brno

Ostrava

Ceské
Budéjovice

Brno

Ostrava

Ceské
Budéjovice

Praha

Cerveny Ujezd
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Olomoucky

Jihocesky

Liberecky

Moravskoslezsky

Praha

Moravskoslezsky

Jihocesky

Jihomoravsky

Olomoucky

Stredocesky

Hralovehradecky

Jihomoravsky

Moravskoslezsky

JihoCesky

Jihomoravsky

Moravskoslezsky

JihoCesky

Stredocesky

Stredocesky

www.nanoklastr.cz

www.pivovarskyklastr.cz

slamova@gbbeads.cz

www.projekt-mvno.cz

www.ceskyvedomostniklastr.cz

www.envicrack.cz

www.ekogen.cz

www.energoklastr.cz

www.ergomed.cz

www.hitklastr.cz

www.igklastr.cz

www.itcluster.cz

www.jcdk.cz

bohm@inuv.cz

www.klacr.cz

kratochvilova@vltavotynsko.cz

www.klastraquarius.cz

http://klastrbioplyn.cz/




36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Klastr
BIOTECHNOLOGI{
0.s.

Klastr ¢eskych
nabytkara, druzstvo

Klastr ENWIWA

Klastr HYDROGEN-
CZ, 0.5

Klastr inovativnich
technologii o.s.

KLASTR
KOMPOZITNICH
MATERIALU,
druzstvo

Klastr
MECHATRONIKA
0.s.

Klastr NetPro
Group, z.5.p.0.

Klastr NUTRIPOL

Klastr obnovitelnych
energetickych
zdroju v MSK

Klastr obnovitelnych
zdroju energie,
2.5.p.0.

Klastr povrchové
Upravy a.s.

Klastr pro rozvoj
vodniho
hospodafstvi, o.s.

Klastr prdmyslové
inovace v doprave,
z.5.p.0.

Klastr pramyslu a
vyzkumu pro aktivni
Zivot

Klastr pfesného
strojirenstvi
Vysocina

Klastr SPIN-
ENERGETIKA CZ o.s.

Klastr technické
plasty, druzstvo

Klastr vyrobca
obald, druzstvo

VaV v ptirodnich
védach

nabytkarstvi

odpadni
hospodarstvi

vodikové
technologie

technologie

kompozitni
materialy

mechatronika

vyvoj systému pro
inteligentni fizeni

potravinarstvi

vyroba elektfiny

vyroba elektfiny

povrchova Uprava

zésobovani vodou
a odpadni vody

doprava

vyzkum a vyvoj
v oblasti spol.
a humanitnich véd

strojirenstvi

specialni
elektricka zafizeni

plastikarstvi

obalova technika

2009

2006

2008

2006

2011

2009

2011

2009

2009

2005

2012

2009

2012

2012

2012

2007

2008

2006

2005

Bilina

Brno

Karlovy Vary

Ostrava

Trebic¢

Brno

Plzen

Karlovy Vary

Hradec
Kralové

Tranovice

Unhost

Pardubice

Ceské
Budéjovice

Brno

Olomouc

Moravské
Budéjovice

Moravska
Trebova

<
=<

Jarom

Jaromér
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Ustecky

Jihomoravsky

Karlovarsky

Moravskoslezsky

Vysocina

Jihomoravsky

Plzerisky

Karlovarsky

Hralovehradecky

Moravskoslezsky

Stredocesky

Pardubicky

JihoCesky

Jihomoravsky

Olomoucky

Vysocina

Pardubicky

Hralovehradecky

Hralovehradecky

www.ekodendra.cz

www.furniturecluster.cz

www.enwiwa.eu/cz

bohumil.horak@vsb.cz

navrkalova@hktrebic.cz

http://klastr.com/

www.klastrmechatronika.cz

michal.kovacs@netpro.cz,
michal.g.kovacs@gmail.com

www.nutripol.eu

farma410@iol.cz,
netik@vltavotynsko.cz

marek.schiller@synpo.cz

www.inovacevdoprave.cz

metod-konzult@seznam.cz

www.kpsv.cz

zkoutajan@seznam.cz

www.plasticor.cz

www.klastromnipack.cz




55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Klastr vyrobca
potravinarskych
technologii,
druZstvo

Klastr Zeleny
Horizont,o.s.

Klastr zpracovatel
odpad, druzstvo

Knowledge
Management
Cluster, o.s.

Kralovéhradecky
lesnicko-dfevarsky
klastr, o.s.

MedChemBio

Moravskoslezsky
automobilovy
klastr, o.s.

Moravskoslezsky
drevarsky klastr,
obcanské sdruzeni

Moravskoslezsky
energeticky klastr,
obcanské sdruzeni

Moravsky lesnicky
klastr, o. s.

Moravsky letecky
klastr, o.s.

Nanomedic, a.s.

NANOPROGRES,
2.5.p.0.

Narodni strojirensky
klastr, o.s.

Network Security
Monitoring Cluster,
druzstvo

NO DIG Klastr

NutriKlastr o. s.

Olomoucky klastr
inovaci, druzstvo

Plastikarsky klastr

vyroba
potravinarskych
stroja

Uprava odpadt k
dalSimu vyuziti

Uprava odpadt k
dalSimu vyuziti

podnikani

drevarstvi

biomedicina

automobilovy
primysl

drevozprac.
primysl

energetika

lesnictvi a tézba
dreva

letecky pramysl

medicina-
farmakologie

nanotechnologie

strojirenstvi

informacni
technologie

bezvykopové
technologie

farmaceutické a
potravinarské
pripravky a
potraviny

informacni
technologie

plastikarstvi

2009

2011

2012

2006

2007

2009

2006

2005

2008

2010

2010

2006

2010

2003

2010

2012

2011

2006

2006

Zdirec nad
Doubravou

Ostrava

Chrastava

Ostrava

Trutnov

Olomouc

Ostrava

Ostrava

Ostrava

Ostrava

Kunovice

Dolni Dobrou¢

Praha

Ostrava

Brno

Olomouc

Brno

Olomouc

Zlin
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Vysocina

Moravskoslezsky

Liberecky

Moravskoslezsky

Hralovehradecky

Olomoucky

Moravskoslezsky

Moravskoslezsky

Moravskoslezsky

Moravskoslezsky

Zlinsky

Pardubicky

Praha

Moravskoslezsky

Jihomoravsky

Olomoucky

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

aucoun@aucon.cz

www.zelenyhorizont.cz

lukas@bsolution.eu

www.kmcluster.cz

www.kldk.cz

www.medchembio.cz

www.autoklastr.cz

www.msdk.cz

www.msek.cz

www.lesnickyklastr.cz

www.aero-cluster.cz

www.nanomedic.cz

WWwWWw.nanoprogres.cz

www.nskova.cz

www.nsmcluster.com

d.benesova@volny.cz

www.nutriklastr.cz

www.iteko.cz; www.o-k-i.cz

www.plastr.cz




74

75

76

77

78

79

zpracovatelsky

Pramyslovy klastr N 2009 Slavi¢in Zlinsky
pramysl
Regionalni
potravinarsky klastr e Ceské o,
t t 2009 Jih k
- Chutna hezky. potravinarstvi Budéjovice fnocesky
Jihocesky
nizkoenergetické a Caské
Sdruzeni NIPAS, o.s. pasivni 2006 . Jihocesky
S Budéjovice
stavebnictvi
Sléva ky klast
evarer;ssy astn, slévarenstvi 2008 Brno Jihomoravsky
Technologicko - stroiirenské
strojirensky klastr, ) X 2012 Varnsdorf Ustecky
technologie
0.s.
W T
ater Treatment vodohospodarstvi 2006 Brno Jihomoravsky

Alliance, z.s.p.o.

www.rckas.cz

http://rpklastr.mojedomena.cz

WWW.nipas.cz

machackova@circle-jobs.cz

www.wateralliance.cz

Zdroj: CZECHINVEST 2013

Priloha 5 — Vyhody a nevyhody metod analyz klastrti

Metoda

Vyhody

Problémy

Expertni posouzeni

Efektivni z hlediska nakladl a
Casu, ziskani detailnich
informaci o obsahu

Neda se zobecnit. Je obtizné
zajistit systematicky sbér dat

Indexy specializace (kvocient

lokalizace)

Snadné a levné, mohou
doplfiovat jiné metody

Zaméruji se na odvétvi a ne na
klastry, nepodchyti vazby

Tabulky vstupu a vystupu pro

obchodni vztahy

Casto jediny zdroj dat o
vzajemnych vazbach odvétuvi.
Komplexni a detailni, ale
v rliznych zemich rGzné

Byvaji neaktualni z divodu
rychlého rozvoje
meziodvétvovych vztahu
v trzni ekonomice. Nezachycuji
podporujici instituce

Tabulky vstupu a vystupu pro

inovace

Zakladni ukazatelé inovaci

Jsou dostupné v malo zemich

Analyza siti a teorie grafl

Vizualiza¢ni pomUcka pro
interpretaci analyz

Omezené moznosti, neni vidy
k dispozici pocitacova podpora

Statistické a ekonomické

prehledy

Zajisténi dat podle pozadavkd,
aktualni

Nakladné a proto casto
obtizné realizovatelné

Zdroj: Bergman, Feser 1999, prevzato SKOKAN 2004 s. 119
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Pfiloha 6 - dotaznik pro prtiimyslovy podnik

Dotaznik pro primyslovy podnik

Udaje z dotazniku poslouZi jako podklad pfi zpracovani bakalafské prace studenta Jana Bolka
yldentifikace klastri v primyslu mésta Ceskych Budéjovic“, pod vedenim doc. RNDr. Dagmar
Popjakové, PhD., Katedra geografie, Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Udaje, predeviim o
poctu zaméstnancu firmy na Gzemi mésta, jsou nevyhnutelnym podkladem pro zpracovani zakladnich
ukazatell o charakteru pramyslu mésta, nebude s nimi nakladano jednotlivé.

Jestlize struktura vasi firmy zahrnuje vice divizi, prosime Vase odpovédi zaméfit pouze na
podnik/provoz v rdmci administrativniho Gzemi Ceskych Budé&jovic. Otazky, které povaiujete za p¥ilis
citlivé, poprosime vyplnit alespon co nejpfibliznéji.

V pripadé jakékoliv potfeby kontaktuje: Jan Bolek, doc. RNDr. Dagmar Popjakovd, PhD.

kontakt: email — bolek.jan@email.cz; dpopjakova@pf.jcu.cz; telefon — ...

Zakladni informace:
1. Nazev podniku: popfipadé rok zaloZeni:
2. Pocet zaméstnancu (2011): I:l , 2 toho pfimo v mésté C. Budéjovice (2011): I:l

3. Odvétvové zarazeni firmy do sektoru (zaméreni produkce):
4. Vase firma je: Dsamostatny podnik - |:|centréln|' podnik s dalSimi filialkami
5. [ filidlka podniku - [ ] regionalni (divizni) jednotka podniku

Pokud plati druha moznost, kde ma filialky:
Jestlize plati tfeti moZnost, nazev a sidlo materské firmy:

Inovacni aktivita:
6. Produkoval Vas podnik za poslednich 5 let néjaké inovované zbozZi nebo sluzby?

[ Jano
[Ine
7. Pokud ano, méla tato inovace Sirsi pozitivni vliv na trh v daném odvétvi?

[ Jano

|:|nejsem schopen/a posoudit
[ ]ne
8. Zabyva se podnik v soucasné dobé inovaci?
|:|ano, ve vyzkumu pracuje (pocet) zaméstnancl
[ ]ne
9. Jevase firma zapojena do néjakého klastru, nebo klastrovych aktivit?
|:|ano —nazev, typ spoluprace, typ klastru
[ ]ne

[ Ine, ale méli bychom zdjem

Kooperacni aktivita:
10. Spolupracuje Vase firma s:
[ ] mistni, statni spravou: [_] ano [ ] ne [ ] ne, ale méli bychom zajem
[ ] univerzitou, vyzkumnim tstavem: [_Jano [ Jne [ ]ne, ale méli bychom zajem
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[ Jhospoda¥skou komorou: [ Jano[ ]ne [ ]ne, ale méli bychom zijem
|:|jiné —rozvojova agentura, Czechlnvest, atd., pokud to jde, uvedte adresy:
11. Jaké ma Vase firma konkrétni vazby na jiné firmy v regionalni oblasti:
[ ]Jvyrobni (¢aste¢né opracovani, vyroba souéastky aj.): [ Jano [ ]Jne[ ] konktrétné:
[ ]spole¢ného prodeje: [ Jano [ Jne[ ] konktrétné:
[ ]spole¢ného zasobovani: [ Jano [ ]ne [ ] konktrétné:
[ Jvymény technickych informaci:[_Jano [ ]Jne [_] konktrétné:
[ Jvymény informaci o trhu: [_Jano [ Jne [_] konktrétné:
[ Jkapitalové podpory: [ Jano [ ]Jne[ ] konktrétné:

Perspektiva:

12. O¢ekavate, 7e se objem vyroby v nejblizdich rocich: [ Jzvydi [ Isnizi [ |nezméni [ Jjiné,
konkrétné:

i Sougasti zasilaného dotazniku, byl také pfilozeny text, ktery oslovoval konkrétni, jednotlivé podniky a poukazoval na
zameér, cil a zaméfeni tohoto dotazniku
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