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. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

(98]

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace: 1. Pro dané téma zdafilé a logicka
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nédzory
2. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Praci lIze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ déle vyuZivat v praxi

Formalnf stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stréanka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka zpracovala aktudini problematiku volného ¢asu a neprimo poukazuje na emancipacni
roli pozitivnich forem jeho trdveni. Myslenku orientovat analyzu volnocasovych aktivit na
otdazky pFistupu déti se specifickymi vzdéldvacimi potFebami k témto momentiim povaZuji za
velmi vhodnou.

Teoretickd ¢dst prdce je logicky uspordddna, sméfuje od vymezeni obecnéjSich pojmil
k rozboru problematiky rizikového chovdni. Autorka se priklani k tém ndzorvim, které vnimaji
volny cas jako diileZity prostor pro prevenci.

V praktické édsti porovadvd ndzory déti ze specidlni (praktické) a bézné zdkladni Skoly. Voli
vhodny postup, uprednostiiuje sbér dat dotaznikovou metodou. Zjisténé vysledky prehledné
prezentuje, vzhledem kmalému vzorku respondentii je vSak obtizné dojit kzobecnéni.
Ocekaval bych tedy, Ze autorka bude formulovat dalsi vyzkumné otdzky ¢i doporucent pro
praxi. Na druhou stranu konstatuji, Ze na urovni bakaldrské prdce je tento priizkum
dostatecnym dokladem autorciny schopnosti porozumét problematice a v praxi si ovérovat své
predpoklady.

V rozpravé v rdmci obhajoby by autorka méla upresnit zpiisob ziskavani dat, kterd ndsledné
zpracovdvala. Jakym zpiisobem komunikovala pri zaddavdni dotaznikii se Skolami a jak se ji
dafilo motivovat koly i Zdky obou $kol ke spoluprdci (k ziskdni vérohodnych, otevienych
odpovédi). Jaky zvolila pFistup a zpiisob komunikace s Zdky ze specidlnich $kol? Jakad jsou
slabd mista dotaznikové metody pFi ovéFovani tak citlivych momentii, jako je rizikové chovdni
deti?

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhové /
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