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Abstrakt

Prace se zabyva odhadem aéémosti druhéhaloveéka ke spolupraci. Konkrégn
se zanmifuje na kauzalni vztah mezi 08&mem a kooperativhim chovanim jednotlivce.
V teoretické casti je rozebirdna problematika spoluprace, nel@rb&omunikace
a usmvu. Téma spoluprace je diskutovano z pohledu saicidlevolwni psychologie.
V ramci kvantitativniho vyzkumu byl realizovan sélcii experiment, ktery testoval
hypotézu vlivu Usrévu na spolupraci. Metodou ziskavani dat by#hdm experimentu
pozorovani a dotaznik. Probandi (n = 60) byli dperknentalni a kontrolni skupiny
piitazovani nadhodh Na zaklad zpracovanych dat bylo zjito, Zze percipovany Uswm

nelze povazovat za statisticky vyznamny ukazatdbhai spoluprace.

Kli ¢éova slova:spoluprace, us#v, neverbalni komunikace



Abstract

The thesis deals with estimation of others opentessoperation. It is concretely
focused on causality between smile and others catipe behavior. There are analysed
issues of cooperation, nonverbal communication andle in the theoretical part.
The matter of cooperation is discussed with thesppmstive of evolutionary and social
psychology. Within the framework of quantitativesearch was realised social experiment,
which had tested the hypothesis of the influencesmile to individuals cooperative
behavior. The method of obtaining data was perfdrnigy using observation
and questionaire during the experiment. The paditis (n = 60) was assigned randomly
to experiment and control group. On the basis afcgssed data was detected, that

perceiving smile couldn’t be considered as a siant factor of future cooperation.

Key words: cooperation, smile, nonverbal communication



LU LY@ ] TP 8
TEORETICKA CAST ...ttt 9
ST 01 ] (U] o] = Lo = SRR 9
1.1 Evoline — psychologicky pohled Na SPOIUPIACI ... eeevreriiriieiiiiiiieiaeeeeeaaaaasenns 10
1.2 Socialg — psychologicky pohled na SPOIUPIACI ... eeeeieiiniiiiiiiiiieieiieeieeeeeeaens 13
1.2.1 KONFIIKE CTEL ..o ee e 14
1.2.2 Struktura VZAJEMNE ZAVISIOSTi........cummmerrrrreeieiieiiiieeaeeeaeeeessssssseneneeaeeaeeeens 16
1.2.3 Resah za VIaStni ZAJEM ......ccooeei i 18
1.2.4 Zdroje tranSTOrMACE .............uvvesmmmmmmssseesseseeeeeeeeeeeeeeeeeeseerennn e eeas 19
1.2.5 SPOIUPIACE @ SKUPINY ...oiiiiiiiieeiitceeeeee ettt s e e e s e e e e e e e e e e e e eesaeenneeeeeeennnnnnes 24
2. Neverbalni KOMUNIKACE..........coiiiiieeeeeee et e e 26
2.1 USIEV ...ttt 28
VYZKUMNA CAST Lottt 32
1 Cil VYZKUMU @ NYPOLEZY ...cooiiiiiiieee e ceeeee ettt e e e e e e e e e e e 32
1.2 OperacionaliZzace POPIML.........cooiiiiiiiiiiiiiie e 34
P2 /L] (0T £ B PP PP TP TP TPPRPPI 35
2.1 Vyzkumny pistup a typ VYZKUMU .....ooooiiiiiiiiiceeeee e 35
2.2 Metoda stru dat a jejich ZpraCoOVANI ..........cooiii i 37
2.3 EXPErimentalni SItUACE ............oeo ottt eeeeeeee e e e e e e e e e s e sssaesrrnneeeeeeaeaesseeennnnns 38
PG TR R |V 1 (o T PRSP PPUT PP 38
2.3.2C8S 1.ttt 39
2.3.3 VYZKUMNY VZOTEK ..eeieeeeiiiieiie s s e e e e e e e e aaeaaeeeeessastsnnnnnasseesenenaasaaaaeaseanees 40
2.3.4 POMOCNICI @XPEIMENTAIOIA ... ...uvvvrreeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeinae e ereeeena e e eeas 42
2.3.5 Popis samotné experimentalni SItUACE . ..vvvvvveiiiiiieieee e eeveeeeeeee 44
2.4 ZpisOb ZPraCOVANT dat .........coevvuiiiiiiiiimmmmmmc e e r e e e e e e e e e 46



2.5 Charakteristika VYZKUMNENO VZOIKU...... oo eeeereiiiiiiiiiieiie e eeeeee e eeenneeannenes a7

3 Etické zasady a otAzKy VYZKUMU ... 48

YRS 1= o | YRR 49
5 DISKUZE ...ttt ettt ettt e e e e e e oo o4 4o nnRR e e e e e e e e e e e e e e e e e 53
G\ < PP PPPPRRRR 56
SOUHRN L oottt ettt e e e et et e e e e e e et e e e e e eerba e e e e e eernaaaaas 57
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ooviieeeeee ettt eee et ee st easannnnenans 58

PRILOHY .ttt sms ettt 60



UVvOoD

Cloveék je sowasti spoleénosti. Zijeme v lidském spalenstvi a @astnime
se socialnich interakci. Kazdodenni realita naimasi situace, ip kterych mizeme
sledovat své vlastni zajmy, nebotregnostnit skupinu. Jsme obklopeni druhymi lidmi,
se kterymi se iiveme rozhodnout spolupracovat. Pokud se rozhodrsgokipracovat,
vyvstava ovSem otazka, jak bychom mohli odhadngasgtli s ndmi druzi také at
spolupracovat. Kdyz dkomu nabidneme spolupraci, vystavujeme sépganému
nebezpei, Ze se od na pohled spolupracujiciho jedincek@me soutZivosti, a niize
se tak stat, Zze po té budeme na pomysiné start@miv nevyhod. Pokud by existoval
zpasob, jak u druhého jedince podnitit spolupraci, lmohy byt mnoho socialnich

PO

interakci mnohemijgemnéjSich a pedevsSintitelngjSich.

Neverbalni komunikace je prvkem lidského kontaktunepaniti. Z hlediska sté
je dokonce fivodrgjSi nez slovni stlovani. Velice ¢ zaujala mysSlenka, Ze by pouhy
usmev mohl vést k aéemu tak sociakh komplexnimu, jako je spoluprace. Silou @smun
se zabyvaji odborné vyzkumné studie, kterymi jsermachala inspirovat ke zvolenému

tématu celé této prace a zejména k &mi vyzkumu.

Stanovenym tématem této prace fdiieni odhadu otéenosti druhéha@loveka
ke spolupraci. ResrEji je cilem této prace zjistit miru vlivu Osvu na pijeti
nebo odmitnuti spoluprace. Pro tento specifickgl je formulovana hypotéza o kauzalnim

vztahu mezi percipovanym ugwem a budoucim kooperativnim chovéani jednotlivce.

Prace je rozélena na teoretickou a vyzkumngast. Teoretick&ast se zagiuje
zejména na problematiku spoluprace. Pro celistiéopeni tématu je na spolupréci
nahlizeno z pohledu socialni a ewvail psychologie. DalSi z kapitol teoretickésti je
neverbalni komunikaceigs kterou se dostavame az k fenoménuéuamvVe vyzkumné
¢asti je popsan socialni experiment na zakldderého byla ziskana data k testovani
stanovené hypotézy o Ugwu a spolupraci.



TEORETICKACAST

1 Spolupréace

Spolupréaci neboli kooperaéadime spolu s kompetici a konfliktem mezi zakladni
dimenze interpersondlnich interakci (Nakome 2009). Rez& (1998) vymezuje dva
znaky socialni interakce, kterymi jsou spwié ¢innost neboli sotinnost a meziosobni

vztah.Rez& (1998)iadi kooperaci pravmezi zakladni formy spateé ginnosti.

Mare$ a Kivohlavy (1995) definuji kooperaci také jako jedmuforem spoléné
¢innosti. Jejich pojeti spataé ¢innosti je zaloZzené na tom, kolik osob se sfprd€innosti
Ucastni. Kooperaci chapou jako formu spoke ¢innosti, které se dastni nejméa ti

jedinci. Kooperace vzajenirusnaduje cinnost jednotlivé nebo celé skupiny.

U koncepce formulované MareSem divghlavym (1995) je nutné upozornit
na zn&n¢ zuzeny pohled na kooperaci jako takovou. Jiz Jeko(1984) chape spdéleou

¢innost obecy;i, a to jako kooperaci mezleny kolektivu.

O Janousko¥ (1984) pojeti kooperace nelze héivgako o zuzeném v kontextu
poctu astniki kooperace. OvSem jéeba zdraznit zn&né ovlivreni JanousSkovy prace
marxistickymi tendencemi, které se projevuji mimoéjtim, Ze JanouSek spolupraci
rozebira z velice harmonického Uhlu pohledu. Z toldivodu se jeho pojetim nebudeme

dale zabyvat.

Rez& wuvadi kooperaci v S$ir§im kontextu, kdyZz spolupradefinuje
jako (1998, s. 86);,spolecnou cestu ke spaleému cili.“ Ve stejném srru navazuje
Nakong&ny (2009), ktery vymezuje kooperaci v kombinaci esgpektivou vysSi
pravdpodobnosti dosazeni sp&teho cile. Hewstone a Stroebe kooperaci neboli
spolupraci definuji obeeén jako (2006, s. 58):,Chovani maximalizujici vysledky
(¢i prospech) skupiny.*

Posledni ii uvedené definice se neomezuji nacgio Eastniki spoluprace
aumoauji tak problematiku spoluprace postihnout v celdi jSti. Domnivame
se, Ze podstata spoluprace, se jiz odehrava v dyadickém vztahu,c@mgjSi skupirg,

nebo dokonce mezi skupinami, je stejna. Proto gpati neboli kooperaci chapeme



jako formu interpersonalni interakce, nezavislé p@tu z&astrénych, kdy dochazi

k zamérnému zvysSovani spaleého vysledku nejmére jedné ztastreéné strany.

1.1 Evolwné — psychologicky pohled na spolupraci

Situace spoluprace se odehrava v kontextu intespéhsich interakci
(Rez&, 1998; Nakon&ny, 2009). B posuzovani odhadu ot@nosti druhéhaslovéka
ke spolupraci jsou tedy informace o mozném budougpantneru spoluprace velice
vyznamnym zdrojem spravného odhadu. Spolupradéazmymi jedinci ma sva vlastni
specifika, kterd zahrnuje evghg-psychologicky pohled. Tematika spoluprace je
predmétem zajmu vicero &dnich disciplin. Evoléné-psychologické hledisko je
nejvhodrgjSim voditkem vys#tleni a predikce kooperativniho chovani megbpznymi

jedinci.

Je nutné zitaznit, Ze evoléné-psychologické poznatky bylydapodre pouzity
pii vyswétlovani fenoménu altruismu, ktery neriegnmetem této prace. OvSem dovolime
si tvrdit, Ze pokud auto aplikuji své teorie na altruisticky sffované chovani, ay
by tyto poznatky byt brany v Gvahu itiprozebirani tématu spoluprace #&egevsim
pii problematice odhadu spolupracujiciho jedince. |&thgici teorie spabjeme
jako velice pinosné ve siru rozpoznavani faktér které nas ovliiwuji pri rozhodovani
o partnerech budouci spoluprace. Proto jsou tydades naSi praci uvaédy a aplikovany
na problematiku spoluprace, ktera by b&hto teorii, jak se domnivame, nebyla Uplna.

Evolwni pohled na problematiku spoluprace se odviji mtipCharlese Darwina
a Alfreda Russel Wallace, ktepolozili zakladni kamen teoriiffsodniho vykru. Dunbar
(1982, in Barret, Dunbar & Lycett, 2007)eplved! vyklad teorie, ktery se zaklada rech
premisach. Tyto howo o odliSnych morfologickych a fyziologickych znekia fizném
chovani vramci witého druhu, kdy &Asti tyto rozdily vefenotypu jsou zmisobeny
dédi¢nosti. Treti premisou je soupeni o potravu, pohlavni partnery a Zivotni prostor
obecr, zde hoveéime oadaptaci. Tyto & principy Usti v logicky dsledek, ktery se odrazi
ve fithess. Fitness neboli zdatnosti rozumime &8st pedavani vlastnosti, rgsdaného
jedince v porovnani s ostatnimi. Je to ukazatedrykise pimo tyka pd@tu kopii geri
piredanych danym jedincem (Barret, Dunbar, & Lyce@) D).
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Dunbar et al (1995, in Barret, Dunbar & Lycett, ZPp@koumali v 10. — 12. stoleti
Slechtice na skotskych Orknejskych ostrovech. Spmjvi tchto Slechti@, kterd byla
uzawena mezi blizkymi fibuznymi, vykazovala mnohem stalejSi trvani neZjespectvi

uzawvena se vzdalempribuznymi jedinci nebo jedinci né&puznymi.

Lidé jsou spolu se svym chovanim a psychikou prodekoluce. Proto se blize
podivame na konstrukty, které nas, jg veédome ¢i newdome, formuji. Spoluprace
na prvni pohled do evalni teorie nezapada. Z evohiho hlediska jedinci zalezi
na zvySovani své fitness, pro které byl nsledovat pedevSim své vlastni zajmy
(Dawkins, 1998). Jako vyhodna forma socialnichraktei se v tomto sénu nabizi spiSe

kompetice.

V Sedesatych letech minulého stoleti William D. Hi&on pracoval na své
disert&ni praci stémateminkluzivni fitness (Buss, 2008). Hamilton (1964,
in Barret, Dunbar & Lycett, 2007) dokazal, Ze ulbgické zdatnosti organismu zalezi
na kvanti¢ kopii gerii, které jsou fedané do dalSich generaci. Hamiltorobjev spgival
v poznani, Ze definice klasické fitness byla pojpiiis Uzce a mla by byt rozSena
na inkluzivni fitness (Buss, 2008). Inkluzivni #$s zahrnuje tedy i kopie geptibuznych
jedinal nejen jedincovy samy. Timto Hamiltonovym objeveryswtlujeme miru

spoluprace meziifbuznymi, kterou si popiSeme dale.

Od pojmu inkluzivni fitness se odvijiteorie pFibuzenského vyléru
(West, Pen, & Griffin, 2002). Teorie fipuzenského vysu je p@imo zalozena
na Hamiltono¥ pravidle. Spravnosti a mmiovanim tohoto pravidla se dnes zabyvaji
mnohé vyzkumné studie jako rdgad (Wenseleers, 2006), ovSem stalaéstava

negrekonano.

Teorii piibuzenského vydsu Ize obecyi aplikovat na jakoukoli situaci zahrnujici
konflikt a spolupraci mezi ffbuznymi jedinci. Bkladem n@izou byt ptaci a savci,
ktefi castji pred predatory varuji své blizsfipuzné. U parazitize zase spaivat mensi
miru sou¢zivosti mezi pibuznymi jedinci sdilejiciho jednoho hostitele, cgisobuje

nizsi poSkozeni hostitelského zdroje (West, Pe@riffin, 2002).

V teorii pribuzenského vyisu je dilezity stupé pribuznosti, ktery se zdar
audava miru prawgpodobné fbuznosti mezi jedincem a danynfifuznym. Tento

koeficient nize byt napomoceniipvysvétieni miry navazovani spoluprace s jednotlivymi
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piibuznymi. NejvysSich hodnot stupeotibuznosti nabyva u jednovajeych dvogat,
kde je r rovno jedné. Hodnoty 0,5 nabyva r u matki, vlastnich oté a vlastnich
sourozend. V pripad nevlastnich sourozefica vlastnich prarodi je r rovno 0,25.
Hodnotu r je mozné vygitat pro kteréhokoliv fibuzného a tim je mozné zjistit, s jakou
pravdpodobnosti  nese  dany fipuzny stejné geny jako my sami
(Barret, Dunbar, & Lycett, 2007). Buss (2008) itugt Hamiltonovo pravidlo naffkladu
zachrag z vody svych fibuznych. Podle Hamiltonova pravidla bychordlimiskovat swij
Zivot, pouze pokud bychom zacheowali i své sourozence ¢pnetéi nebo synovi atp.
Tato ¢isla nam mohou pomoci ukazat, ptoychom se ragi pustili do spoluprace s blize

piibuznym jedincem (n&psvym bratrem nez se svym bratrancem).

Inkluzivni zdatnost vysitluje, pra: se radji pustime do spoluprace sipuznym
nez s neffbuznym jedincem. Koeficient ffppuznosti navic i preference
mezi @gibuznymi, a to diky pravghodobnosti sdileni stejnych gerHamiltonovo pravidlo
ale mimo jinétik4, Zze nize byt v zajmu inkluzivni zdatnosti jedince ra@gnostnit
nenavazani spoluprace, pokud by dany jedinec nexydmé interakce s kladnym ziskem.
Tento jev je nazyvamena ztracené pilezitosti (opportunity cost), u ekonamznamy
jako usly zisk. Proto ied navazanim spoluprace i$gpznym nastupuje mechanismus
vyhodnocovani vyskytujicich se moznosti jednangrnktzvazuje, zda se nam dana
interakce z evokniho hlediska vyplati. Howtme zde ocistém zisku z dané interakce,
ktery zjistime od&enim mozného uSlého zisku zjinych eventualit @&dn
(Barret, Dunbar, & Lycett, 2007)

Tyto ukazatelé nejsou ale jediné faktory hrajidi péi vybéru partnera spolupréace,
i presto Ze stale mame na pdainzvySovani inkluzivni zdatnosti. Genetickyigpivek
jedince do dalSi generace zavisi takgammoduk ¢ni hodnoté daného jedince. S pojmem
reprodukni hodnoty poprvé isel Fischer (1930, in Barret, Dunbar & Lycett, ZD0
ktery ho utuje jako budouci iinos jedince zavisly naékove specifickém pspeni
do genofondu druhu v porovnani supg€rem vSech¢leni populace za cely Zivot.
Reproduktivni hodnota je nejvysSi kolemdku prvni reprodukce, protoZze tentaékvje
specificky @ekavanim jedincovy budouci, maximélasgsné reprodukce. Po tomtéku
reprodukni hodnota klesa, protoze je v populatim dal vic jedind s atekavanym
reproduknim usgchem (Rubenstein, 1982). V praxi tdibe znamenat, Ze tgrnostnime
spolupraci s fibuznym s nejvysSi reproduktivni hodnotouj gonstantnosti ostatnich

podminek.
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V souvislosti s reproduki hodnotou se daji vystlit rizné jevy s ni spojené.é¥
je velice vyznamnou prognnou fibuzenského vyu, a od toho se odviji nasledujici.
Starsi pibuzni secastji vénuji mladSim nez naopak, protoZze mladSi mohou pa@kw
zvysit jejich inkluzivni zdatnost. Batky détem wnuji vice ¢asu nez tety, coz se da
vyswtlit probihajici reproduktivni fazi u tet. K praigdvské péi je treba poznamenat,
Ze z evoldniho hlediska izeme @ekavat nejvyssi miru spoluprace s lBkbu z matiny
strany a nejmensi £deckem z otcovy strany. Tento fenomén jeigpben déma faktory,
nejistotou otcovstvi a snahou o zvySovani inkluziftmess své dcery ze strany badk
(Barret, Dunbar, & Lycett, 2007).

Pribuznost neni jedinym ukazatelem budouci spolupjédenqi. Z evoli&niho
hlediska jedinec hodnoti situace podi#énpsu pro jeho inkluzivni fitness.&ékdy ovSem
piim& fitness, tedy jedincova vlastni,ube pgevazit zisky nad né&pmou fitness,
a tim zvyhodnit sobecké jednani oproti spoluprédavic teorie pibuzenského vysu
predpoklada, Ze s&stji muzeme spolehnout na&ipuzné nez na néjpuzné, pokud jsou
vSechny faktory v obou ffpadech totozné. OvSem v realnénttsy kde jsou vSechny
okolnosti vysoce variabilni, tento stav nastavanvetidka.

1.2 Socialr€ — psychologicky pohled na spolupraci

Evoluné - psychologicky fistup k problematice spoluprace je jen jednim z Ghl
pohledu. Socialni psychologové zasazuji téma spabgp do kontextu konkrétnich

socialnich situaci, a tim se dostavaji blize k extéjai této problematiky.

Hewstone a Stroebe (2006) u¥adpriklad situovany v malé vesnici na severu
Nizozemi, ktery ilustruje velmgsnou hranici mezi spolupraci a s&tivosti. Vesnice byla
odriznuta od elekiny, naStsti jeden ze sto padeséati obyvatel vlastnil geoperat
Aby vyst&ila elek¥ina, bylo ji nutné Sé&t. Obyvatelé museli omezit topeni, zbyne
neolfivat vodu a svitit pokazdé pouze v jedné mistnosibme. Vesntané nedodrzovali
restrikce a generator zkolaboval. AvSak i kdyZz harawili a ustanovili kontrolory,
ktefi m¢li dohlizet na dodrzovani pravidel, lidé znovuwaa spotebovavat vice energie,
nez se dohodli. Timistala vesnice bez teplé vody, energie na topeni¢dos Tento
piiklad ilustruje Nakon&ného (2009) tvrzeni o pra#plodobnosti vzniku kompetice.
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Kdyz dochazi ke zvySovani praygbdobnosti, Ze ifpadni partn& spoluprace
ve spoléném Uukolu neusfi, vznikda soutZivost. Obyvatelé vesnice rgrdpokladali,

Ze ostatni ve spalaém ukolu Sé&eni energie neusjy, proto spoluprace selhala.

Tento piklad ovSem neukazuje pouze né&sriou hranici mezi kooperaci
a kompetici. Problematika kooperace je slozita aymé podrobit ji dkladné analyze.
Lidské chovani je podméno SirSim kontextem nejen vlastnimi zajmyual&ité jsou
dlouhodobé perspektivy chovani, rovnost dosazengjetedki a touha pomahat nejen
druhym, ale i spokaosti jako celku. Zagfime se tedy na to, jak lidé zanych socialnich

situacich voli. A jak by bylo moZné podficpolupraci.

Socialre psychologické teorie, se na rozdil od biologickyewwlwné cilenych,
zabyva intrapersonalnimi a situémi ciniteli, které umo#uji pohlédnout na chovani
a interakci pi kooperaci. Pro lepSi pochopeni této problematjgynejvhodsjSi podivat
se na ni progednictvim SirSich aspekt kterymi jsou analyza #Zgohi interakce
a eventualit&éeSeni konfliki zajmu. (Hewstone & Stroebe, 2006).

1.2.1 Konflikt cila

Nyni se hloubji podivame na vlastnosti situaci které jsou podkladem
pro kompetitivni nebo kooperativni chovakbnflikt cil &, ktery prostednictvim situani
analyzy formulovala teorie her (Schelling, 1960, Hewstone & Stroebe),pdstavuje
okolnosti, kde zajem jedincéast&né odporuje acastén¢ odpovida zajram druhych.
Konflikt cila si tedy definujme jako situace, pro které jsowstriéa konflikty osobnich ail
a cili skupiny (Hewstone & Stroebe, 2006).

Jednim z nejintenziwSich konflikti mezi osobnimi zdmy a z&my skupiny
vyplyvajici z teorie her jeéziiovo dilema(Hewstone & Stroebe, 2006).¢¥iovo dilema
je z pohledu teorie her jednou ze strategickychrhezi déma hrdi, kde kazdy hr& ma
na vylEr ze dvou strategii, kterymi jsou spolupracovat, bane zradit
(Turocy & von Stengel, 2001).fiRladem tohoto dilematu mohou byt sousedéfi kieaji
radi poslech hlasité hudby. Podle toho, jak nakldsudbu s ohledem na druhého pousti,

se jejich voll# pritazuje kooperatividi kompetitivni charakter. iiPzvazeni vSech moznosti
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by pro oba vySlo nejlépe, kdyby hlasitou hudbu poshali spoléné. Neomezovali by tim
jeden druhého a =zarave by naplnili svou zalibu poslechu hlasité hudby
(Hewstone & Stroebe, 2006).

KdyZz konflikt mezi uvaZzovanim jedince a skupiny,elft jsme si popsali
ve wznove dilematu, roz&ime na situace, které se vyZop tim, Ze se jich &astni vysoky
pocet jedingi, hovaime o véziiové dilematu N osob Prikladem tohoto konfliktu je
¢lenstvi v odborovych organizacich. Nabizi se zdeada varianta, a to v podéb
nekooperativni volby, kdy jsotleny odboru vSichni zaéstnanci krond daného jedince,
ktery ma tak moznost profitovat ze vSech vyhod dgpnych odbory a zarokenemusi
platit odborové poplatky. Z hlediska spolupracevBgk bylo pro zajmy skupiny nejlepsi,
kdyby ¢leny odboti byli vSichni zangstnanci. ZvysSila by se tim zastupujici moc odbor
(Hewstone & Stroebe, 2006).

Nyni se podivejme na konflikt @il jako nasocialni dilema V n¢kterych situacich
dochazi  ktomu, Ze se zajmy  jednotlivce a  skupiny esluiuji
(Komorita & Parks, 1995, in Hewstone & Stroebe, @0Bovadime o socialnim dilematu.
Vzdy pochopitelg zalezi na konkrétnim kontextu dané situace a Bgegih zajmech.
Toto dilema rozdujeme do dvou z&kladnich kategorii, které nazyv&ueialni pasti
a socialni pekazky. Zalezi na tom, jaky vklad jedinec musi psgSné vyeSeni situace
vynalozit. Nekdy se musime rozhodnout, zdaegnostnime nebo netganostnime vlastni
zajmy a jindy, jestli je ¢i neni vyhodné podilet se na vysokych néakladech
(Hewstone & Stroebe, 2006).

Socialni pasti predstavuji socialni dilemata, ktera nabizeji dlowttma
skupinovou investici. Jadro sgfgé v tom, Ze je &aka aktivita pro jedince z kratkodobého
hlediska velice vyhodna, ale pa@fidnastane situace, kdy se pro celou skupinu (tudiz
i jedince) dostavi neblah&sledky tohoto kratkodobého uzitkuiiltadem socialnich pasti
je zneistovani ovzdusi, nadémé vyuzivani firodnich zdraj a i piklad, ktery je popsan
v Gvodu této kapitoly (jeden generétor etelt v odlehlé vesnici). Tyto pasti se souh¥nn

ozn&uji jako dilema zdrdj (Hewstone & Stroebe, 2006).

Socialni dilemata, kterargs kratkodobé Gvodni nelibé vklady jednotlivce, aued
k dlouhodobému progphu skupiny, nazyvamsocialni prekazky. Do této skupiny pait

dilemata véejného blaha inasejici s sebou kuriozni mechanismus. Jedna dge, o
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Ze i jedinci, kt¢&i do systému néspivaji, z & maji uzitek. Pikladem socialnichigkazek

je mimo jiné systém zdravotnictvi aregnopravni televize.

Zajimaveé je, Ze lidé se rgducastni dilemat zdrdj protoZe socialni pastiipaseji
nejprve uzitek a az zaéjaky casovy interval fichdzi ztraty. A také vyhodnocovani
individualnich zisk a ztrat hovéi proti dilematu véejného blaha. OvSem z hlediska
spoluprace spotmé pekonavani socialnich igkazek podécuje cleny skupiny

ke kooperativnimu chovani (De Dreu & McCusker, 198Heswstone & Stroebe 2006).

1.2.2 Struktura vzajemné zavislosti

Véznovo dilema, ¥zinovo dilema N osob a socialni dilema, které jsmebgasnili
v piedchazejici podkapitole, reprezentuji powast situaci, jeZz jsou teoreticky mozné.
Konflikty cilu totiz predpokladaji pouze jeden druh vzgjemné zavislostiniim z dalSich
konfliktnich situaci z hlediska spoluprace gatova situace Patova situace je takova
situace, kde zajem jednoho a zajem druhého jdoui ma:. Frikladem je volba
prezidenta. Zatimco ma jeden velkypbpreferenci, druhy musi mit zake@nmére. Jedna
se tedy o velmi zriay konflikt z4jmi. DalSi situaci, ktera se objevuje, je, Ze jSOECisp
dvou jediné na sob zavislé. Zde se konflikt zajinnevyskytuje, ale naopak oba dva
bud’ usgji, nebo selzou (Hewstone & Stroebe, 2006).

Hlavnimi znaky vzajemné zavislosti, zakladnim vetahm ramcem a proémnymi
intervenujicimi do situaci zahrnujici moznost spofice se zabyva teorie Harolda
Hardinga Kelleyho a Johna Waltera Thibauta. Titgi&@ai psychologové formulovali
teorii vzjemné zavislosti (Kelley & Thibaut, 1978, in Hewstone & Stroebe,0B).
Poukazali nactyii hlavni rysy, které popisuji a vy&iji situace, ve kterych jedinec
s ohledem na zavislost voli mezi kompetitivnigh kooperativhim chovanim. Tyto rysy
jsou: stupé zavislosti, vzajemnost zavislosti, &lielnost vysledik a zaklad zavislosti
(Hewstone & Stroebe, 2006).

Prvnim rysem, popsanym teorii vzajemné zavisl{sstupei zavislosti Tento rys
poukazuje na miru, ve které jsou schopnosti jedniskeat dobré vysledky ovliwny jinym

jedincem. Velky rozmx zavislosti, hlava té vzajemné, je mnohdy kontinualni
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se subjektivnim prozitkem zavislosti a také dlowimgn zandtenim. Rikladem niize byt
oddanost ve vztahu (Hewstone & Stroebe, 2006). @aktabyla zkoumana v souvislosti

s prosocialnim chovanim. Bylo zj§ib, Ze je oddanost vyznamnyndinitelem
prosocialnihno chovani vramci mezilidskych v#taha formalnich organizaci.
(Van Lange, Rusbult a kol., 1997, in Hewstone &o8kre, 2006) Na druhou stranu,
kdyz se zavislost zvySuje, jetasto spojena s Upadkem prosocialniho chovani
(Hewstone & Stroebe, 2006).

DalSim rysem teorie vzajemné zavislosti igdjemnost zavislosti Zde zalezi
na tom, do jaké miry jsou na sotlva jedinci recipréné ¢i jednostrans zavisli. Existuje
tu piimy vztah se symetrickym a nesymetrickym rozloZzemiati. KdyZ je rozloZeni moci
symetrické a tudiz vzajemnost zavislosti je vysol&,pravé&podobnost fipadného
vyuzivani, oboustrannéh® jednostranného nizsi. Tyto interakce a vztahy jstnohdy
VvetSi potencialni riziko vyuzivani a prostor a vztajgou mnohdy méh stabilni
a kooperativni. Rizikové jsou f@devSim situace, kde se vyskytuje konflikt z@&jm
(Hewstone & Stroebe, 2006). Pokud kéest zajnii nedochazi, five dojit ke zvySeni
pravdpodobnosti pomoci a taedevsim v situacich, kdy je strangimajici pomoc slaba
a zavisla (Schopler & Bateson, 1965, in Hewston8t&ebe, 2006). S dalSim poznatkem
priSel Fiske (1993, in Hewstone & Stroebe, 2006)rkidodava, ze vzajemna zavislost
hraje roli i @i zpracovavani socialnich informaci. Rozdil ve zps&éni informaci
mezi zavislejSim a mén zavislym jedincem sgivd vtom, Ze ten zavislejSi
si na zpracovavani informaci dava vice zaleZeipzat ten druhy je povrckisi, vice

sefidi pro rgj nalezitym stereotypem vnimani.

Tretim rysem vySe zméné teorie vzajemné zavislosti gucitelnost vysledki.
Tento rys se zabyva tim, nakolik jsou podobné peefee a skitelné z4jmy danych osob.
Poukazuje na skutrost, do jaké miry se jedna o konflikt z&nPokud nejsou zajmy
slwitelné, stoupa nddéra a nastava kompetice namisto mozné kooperacepakao
u slwitelnych zajni dochazi k posilenitdéry jedinai, protoZe jim jde o jedno a totéz
a zarové nemusi jit proti sab Vytvéri se tak prostor pro spolupraciii Rozbéhnuté
spolupraci se i i piipadném budoucim igttu zajnii obvykle stanovi spot@é formalni
dohody, tim se i@dejde konfliktu a spolupracette pokrgovat (Hewstone & Stroebe,
2006).
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Ctvrtym a zarové poslednim rysem této teorie géklad zavislosti Jeho podstata
spaiiva v tom, do jaké miry je vysledeaknnosti jednoho jedince ovlivwvan jednanim
druhého. Pokud dochazi k tomu, Ze jsou vysledkpgld jednostrarthovliviiovany tim
druhym, hoveime o faleSné kontrole. Opakem faleSné kontrolysgetinnost obou
partneti, kdy kontrolu maji oba. Tim se dostavame k behalnd kontrole, coz je pojem,
ktery vymezuje jev, kdy jedinec oviiuje chovani druhych, tim Ze se rozhodne,
tak jak se rozhodnul — preferujecitou volbu. Ri vzajemném behavioralnim chovani

hovatime o koordinaci (Hewstone & Stroebe, 2006).

Teorie vzajemné zavislosti nam pomaha blize spesifit pozadi kooperativniho
chovani. Bblizuje nam rysy, které vstupuji do kazdodennieiakce. Tim se situace,

kdy se jedinec iiize rozhodnout pro spolupraci, stavaji BSimi.

1.2.3 Fesah za vlastni zajem

Lidé se v uwitych situacich neohlizi pouze na vlastni peebp Casto dochazi
k tomu, Ze pzpiasobime své jednani v zajmuwkoho druhého. Kooperativni jednani
zpravidla pedstavuje investici do budoucich situaci. Zalezh ndké na vysledcictéth
jedinai, ktefi jsou s ndmi ve vztahu vzajemné zavislosti. Anpfmleme stejné Gsphy
pro nas i pro druhé (Hewstone & Stroebe, 2006).

Timto tématem se zabyvali i Thibaut a Kelly. Vynmiezozdil mezi danou
a efektivni matrici.Dana matrice predstavuje ufednostiovani vlastnich zajth Jejim
funkénim principem je princip slasti. Hodnotimeaistedky naSeho jednani a aktivity
partnera. Pokud jedname podle této matrice, vyhidéychom okamzity viastni zajem.
Napriklad @i poslechu hudby bychom zvolili oblibenou hlasitbez ohledu na miru hluku
(Hewstone & Stroebe, 2006).

Oproti tomuefektivni matrice se nezagtuje pouze na vlastni zjem, ale znamena
uvazovani v SirSim kontextu. Jedinec zohledni p#esonalni dimenzi svého jednani
a rozhodne se usilovat o spiig vysledek. V fikladu s poslechem hudby by jedinec
fidici se principem efektivni matrice zvolitetini hlasitost (Hewstone & Stroebe, 2006).
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Se zvolenim efektivni matrice souvigedpoklad, Ze je jedinec schopen odhlédnout
od svych vlastnich preferenci a zohlednit vyznamulbdobych vysledk a vysledk
druhych osob. O tomto jevu hatme jako atransformaci (zmené) (Hewstone & Stroebe,
2006). Pojeti transformace bylo rozpracovatasteéné na zaklad védeckych praci
k tématuorientace na socialni hodnoty(McClintock, 1972, in Hewstone & Stroebe,
2006), ktera se zaffuje na upednosiiovani utitych druhi vysledki socialni interakce
u vlastni osoby a druhych. Podle preferenci vysledfmezujeme osm drihorientaci,
mezi které pat: altruismus, kooperace, individualismus, kompetiagrese, nihilismus,
masochismus a inferiorita. Kooperace je s pomotd téorie definovana jako sklon

upiednostiovat kladné vysledky pro sebe i ostatni.

O stejném tématu, které rozpracovava orientaceoc#@lai hodnoty pojednavéa
i dvoudimenzionalni model jednani (Pruitt a Rubin, 1986, in Hewstone & Stroebe,
2006). Dvoudimenzionalni model jednani dava do st@aanosti dva zakladnigdpoklady,
kterymi jsou zajem o vlastni vysledky a zajem olegky druhych. Tyto dva zakladni
piredpoklady se oba pohybuji na ose nizky-silny, ad@je étyti strategie jednani, kterymi
jsou zapaseni, neaktivita, darovaniedeni probléin ReSeni problérn je zde funkci

vysokého zajmu o vysledky své i druhych.

DalSim model, ktery roz&ije orientaci na socialni hodnoty a dvoudimenziohal
model jednani, se sowstli na dosahovani rovnych vysledii (Van Lange, 1999,
in Hewstone & Stroebe, 2006). Jedinci, ikt® byli zaazeni do kategorii kooperace
atreSeni problérn projevuji oproti ostatnim zdjem o rovnost vyskedKajem o rovnost
vyslediki muZze byt ohroZzen dojmem nespravedinosti, kter&Zem byt naniena

jak k jedinco¥ ujme i prosgchu (Hewstone & Stroebe, 2006).

1.2.4 Zdroje transformace

Zajem o rovnost vysledk zietelrt prekratuje hranice vlastniho zamu.
Transformace neboli odklon od preference vlastra@jonu se odrazi odtyi zakladnich
zdroja, kterymi jsou: interpersonalni dispozicéegwdéeni ohleds chovani druhych, rysy
vztahu a socialni normy. Tyto zdroje nepokryvajiecliny moznosti vysdleni

kooperativniho jednani, ale Ize je povaZovat zartila
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Interpersonalni dispozice

Interpersonalni dispozice, kterymi se vyama kooperativié orientovani jedinci,
jsou fredevsim prosocialni orientace a zajemuasleddky v budoucnu adgéra. Davéra,
jako jedna z dispoznich promgnnych, je univerzalnim fpswdéenim o cestnosti
a kooperativni intenci druhych.Prosocialni orientace je chapana jako tita
pravdépodobnost, s niZz se dany jedinec snazi o rovnogysiedcich a spotay vysledek.
Prosocialg orientovani jedinci usiluji o maximalizaci nejlép§ vysledku pro vSechny
a minimalizaci rozdil zisku. Ristupuji k ostatnim s nabidkou kooperativni strigtea ti
bud spolupracuji nebo ne. Oproti kompetittvra individualisticky orientovanym
se kooperativni jedinci ve svém Ziwotastji setkavaji s kooperativnimi strategiemi,
protoze ¢ekavaji spolupraci namisto kompetice. Dal#ieditou osobni dispozici jgajem
o disledky v budoucnu Jedinci, majici zajem o budouchistedky, zvaZuji, jakého
charakteru budou vysledky v budoucnu jak péosamé, tak i pro ostatni. Interpersonalni
dispozice jsou utwdny pedeSlymi  zkuSenostmi v socialnich interakcich
(Hewstone & Stroebe, 2006).

Preswdéeni tykajici se chovani druhych

Preswdceni tykajici se chovani druhych je dalSim ze Zdrojoznych znin
chovani lidi v souvislosti s kooperativni stratedtbkud jedinec od vzajerérzavislého
jedince @ekava spolupracicasgji ke spolupraci dochazi,redevSim tedy s prosociéin
orientovanymi jedinci (Kuhlman a Marshello, 1975, Hewstone & Stroebe, 2006).
Mezi acekavanim a kooperativnim jednanimiza byt obouswrny vztah. Z dekavani
muze vzejit volba, ale i naopak z volby w¥a naSe &ekavani. Tedy naSe vlastni prefernce
se odrazi v naSi votba samo naSe chovani sibeme odvodiovat nasimi ¢ekavanimi
(Dawes, McTavish a Shaklee, 1997; Messé a Sivat@k9, in Hewstone & Stroebe,
2006).

Pruit a Kimmel (1977, in Hewstone & Stroebe, 20@0@)racovaliteorii oé¢ekavani
cila, ktera se zabyvargswdéenim o chovani druhych. Pruit a Kimmel definovald
podminky, @i jejichz splreni se s ¥tSi pravépodobnosti uplatni spolupracegéniito
dvéma podminkami jsoyrosazovani kooperativnich cii a oéekdvani spoluprace

od vzajemrg zavislého partnera Pokud je tedy jedinec naklém spolupraci a &ekava
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od sveho vzajeminzavislého partnera také volbu spoluprace, potorkebgpolupraci o
dojit. Hewstone & Stroebe (2006) uvfid Ze teorie ¢ekavani cit byla podpoena
i studiemi zabyvajicimi se realistickymi socialnidilematy. Mizemefici, Zze @&ekavani
hraje v navazovani spoluprace velice vyznamnoy adid zejména v tomifpad, je-li re¢
o jedincich, kt& prosazuji kooperativni cile. Pokud se totiZ jédinci obavaji, ze druzi

nebudou spolupracovat, nemusi dojit ani ke koop®iatabidce.

Yamagishiho (1986, in Hewstone & Stroebe, 2006)rimaje zavedeni systému
sankci, ktery by trestal nespolupracujici jedince a timsa pozitivni atekdvani kooperace
a diveru, které by zase Zmé aktivovali spolupraci. Okubo, Kobayashi a Ishika{@812)
prinesli zajimava zji$hi o jedincich podvagicich pi socialnich interakcich. Tito Japonsti
vyzkumnici gichazeji s tvrzenim, Ze je mozné podvodniky od wgpalcujicich jedini
odlisit na zaklad negativie ladéného vyrazu tvige, ktery maji tito velice nédéryhodny.

A navic na rozdil od kooperatigmadenych jediné podvodnici nasazuji isws o mnoho

VEtSi intenzitou, na zakladehoz je také mozné jejich odhaleni.

Preswdceni tykajici se druhych mohou byt owlwana i dalSiméiniteli, které jsou
spatovany ve verbalni komunikaci, dojmu z osobnosthého jednotlivce afsluSenstvi
ke skupindm. B utvareni dojmu se v souvislosti se spolupraci seedime pedevsim
na moralni strdnku osobnosti. De Breu, Yzerbyt gebs (1995 in Hewstone & Stroebe,
2006) uvadji, Zze se p pripadném navazovani spoluprace zajimamepiiglusenstvi
ke skupinam u jedindi, se kterymi probiha naSe socialni interakce. Zajmas, jakého
charakteru jsou tyto skupiny a z toho si nastethoiime aiekavani o dchto jedincich.
Prikladem mohou byt studenti ekonomie a studentgiatistiky, ktgi se pravépodobr

mohou liSit ve strategiich socialnich interakci.

Dawes, McTavish a Shaklee (1977, in Hewstone & ehtep 2006) provedli
vyzkum, ktery zkouma vliwerbalni komunikace nateSeni socialnich dilemat. Zakladem
vyzkumu bylo nastaverityirech fiznych podminek tykajicich se komunikadedg situaci
mozné spoluprace. Tyto podminky variovali jako alose komunikace, irelevantni
komunikace, relevantni komunikace a relevantiiejm@ komunikace. Vysledkyiipesli
zjisteni, Zze i diskutovani socialnich dilemat se zvySila miralaprace zhruba o padesat
procent. Proto Ize tvrdit, Ze komunikace ma vyznawiiv na spolupraci fedevsim tyka-li
se socialnich témat, o kterych ma byt rozhodnutbel@ Van der Kragt a Dawes (1988,

in Hewstone & Stroebe, 2006) navic prokazali, Zekiekomunikace je vysSi, pokud
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vSichni z&astréeni na zaklad predchozi komunikace dojdou kiiglibu spolupréace.
Evolwné-psychologicky pohled na spolupraci nabizi teoniywoji verbalni komunikace
v kontextu efektivajSi spoluprace mezi spojenci (Barret, Dunbar, & étyc 2007).
Hewstone & Stroebe (2006) dochazeji k obecnémsraa¥e komunikace fize podpéit

davéru ve vzajemné projevovani spoluprace, a trgpposili kooperaci.

Charakteristiky vztahu

DalSim zdrojem transformace, ktery si uvedeme, {d@rakteristiky vztahu. Zde je
jednim z nejdlezitejSich ciniteld spokojenost ve stavajicim vztahu Kooperativni
chovéani byva podporovano peavysokou mirou spokojenosti ve vztahu, coz se @k d
odrazi v konstruktivninteSeni problérin prizpisobovanim se druhym a ochototingSet
oh¢ti. VySSi spokojenost ve vztahu je zavisla na vmiénaizké hodnétjinych moznosti
vztahu a vysSich vkladovych investic do vztahd. techto podminkach se dostavuje
oddanost kterd byva vymezovana jako silnéapi setrvani ve vztahu. Oddanost znovu
zpétné podporuje trvalost vztahu, a to diky aktivovanidporujicich mechanisin
mezi rtz fadime ochotu reagovat na partnerovo destruktivrvahi konstruktivnim
zpasobem a ochotuimaset obti (Rusbult a kol., 1991, Van Lange, Rusbult a kb897,
in Hewstone & Stroebe, 2006). Oddanost ma své mist@dmci pracovnich vztdh
kdy firm¢ oddani zarstanci s ¥tSi pravépodobnosti konaji vice pro obecny prédp
celé organizace, nez je tomu u jeding nichz o oddanosti nelze hditqRusbult a Farell,
1983, in Hewstone & Stroebe, 2006).

DalSi z vyznamnych prognnych z hlediska charakteristiky vztahu gdvéra.
Duvéru Ize povazovat za interpersonalni dispozici, kvSeje dilezitou roli i v rdmci
vztahu. OGivéra je vyznamnym faktoremi@devSim dlouhodobého vztahu a jak wyiéd
Holmes a Rempel (1989, in Hewstone & Stroebe, 20j@fi) vyvoj se odehrava
v souvislosti vztahu mezi dwma recipréné zavislymi jedinci. Pomoci spoluprace
se partn&# v dlouhodobém vztahu ¢élné vyporadavaji s eventualnimi probléemy a je
posilovana dvéra. Davéra se tyka pedevSim dlouhodobych socialnich interakci,
kdy jedinci edpokladaji, ze jejich vklady a &b budou ogtovany tim druhym.
Na druhou stranu nedostatelivdry maze zpisobit fadu negativé ladénych socialnich
vymén a dospt az vyhrocenému konfliktu (Hewstone & Stroebe, @00roto De Dreu,
Giebels a Van de Vliert (1998, in Hewstone & Stmeb006) stej jako Kramer a Tyler
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(1995, in Hewstone & Stroebe, 2006) vymezujiv@u spolu s oddanosti jako zakladni

pilit nejen dlouhodobého vztahu, ale i vztahu na pr&tovi

Socialni normy

Poslednim zdrojem transformace, ktera vedéekahovani hranic vliastniho zajmu
a tim vyrazg napomaha vytuét prostedi pro kooperativni chovani jsou socialni normy.
Normy jsou aplikovany v mnozstviiznych situaci a pokud dochazi k jejich poruSeni,
zWastréni projevuji nesouhlas a vedouci organizator pfpedobré proziva pocit viny.
Socialni normy maji dv zakladni funkce. Prvnim Ukolem je posilovani fembsti
spol&nosti, zejména v rovinslusného chovani a sludnosti obecha druhé je paétbna
ochrana slabych tpd potencidlnim zneuzivanim sij§imi a pomoc &m, ktei jsou

v naléhavych situacich (Hewstone & Stroebe, 2006).

Socialni normy se soustdi i na vysledky chovani i jejich roddvani. S timto je
spojenadistribu éni spravedinost tu si vysétluieme jako hledisko ip posuzovani
spravedinosti hodnocenim a srovnavanim kvality tmiah vysledk s druhymi.
Distribuéni spravedinost ma dvpojeti podpory vysledk Prvni je norma rovnosti, kdy
kazdy z@astreny ziska stejnou odénu (Hewstone & Stroebe, 2006). DalSi je rdadani
odmen na zaklad prispeni a vkladi kazdého z jednotlivic neboli norma spravedinosti
(Adams, 1965, in Hewstone & Stroebe, 2006). Messickentis (1985, in Hewstone
& Stroebe, 2006) prokazali, ze lidé dokonce vykazéfSi spokojenost sétenim vysledk
podle distribgni spravedinosti, nez i kdyZ jsou tyto normy ponyse jejich vlastni
prosgch.

Gouldner (1960, in Hewstone & Stroebe, 2006)n@normu vzajemnosti, ktera
piredklada nutnost vyrovnanosti spolupracujiciho, egtkého, individualistického
i kompetitivniho chovani. DalSi jeorma socialni odpo¥dnosti, jenz zdiraziuje nutnost
pomoci, jedindm, ktdi jsou ve srovnani s ostatnimi slabi, zavisli a fe@lo schopni
(Hewstone & Stroebe, 2006). Norma socialni odplowsti gipominaprincip potieby,
ktery pedstavuje zprostdkovavani zisku zejménan, ktai ho nejvice pdebuji
(Deutsch, 1975, in Hewstone & Stroebe, 2006).

Postup p rozcklovani vysledk mezi jednotlivce zajidije procesni spravedlnost

Jak uvéadji Thibaut a Walker (1975, in Hewstone & Stroeb@0@), procesni spravedinost
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ma za ukol posoudit kvalitu rozhodovaciho procesugzdlovani vysledk mezi ty, ktei
se z@astnili. Lind a Tyler (1988, in Hewstone & Stroel2906) dodavaji, Ze postup jako
takovy je velice vyznamny pro vnimani pocitu nestigsti a v gkterych gipadech mze
mit pro z@astrené vysSi hodnotu nez kaire vysledky. Spravedinost postuptipadre
vyvazi poruSeni distrilimni spravedinosti (Brockner a Wiesenfeld, 1995, iewistone
& Stroebe, 2006). MozZnost vyslovit§wnazor, je dalSim &initela ovliviujici posuzovani
spravedInosti celé situaceigemz jde do postranni i posuzovani vyslegikko takovych,
jak v ramci spravedinosti, tak dobryeh Spatnych vysledk (Vermunt a Wilke, 1997,
in Hewstone & Stroebe, 2006) .

V nekterych gipadech mohou nastat nejednogr@ situace protialdného
pusobeni norem, coz byva mnohdy vyuzivano k prosadopauZziti €&ch norem, které
nejvice vyhovuji tomu kterému jedinci. Pruitt (198h Hewstone & Stroebe, 2006)
piipomind, Ze nejednozé&iaost norem rize byt @icinou vzniku konflikti mezi jednotlivci
i v ramci celé skupiny. Allison, McQueen a ShaétB92, in Hewstone & Stroebe, 2006)
dodavaiji, Ze normy byvaji poruSovany malé pravdpodobnosti odhaleni tohoto poruseni
a Zze pokud nastava situace, kdy neni mozné sprawedizctleni, kazdy zpravidla sleduje

swvij vlastni zajem.

1.2.5 Spolupréace a skupiny

Dawes (1980, in Hewstone & Stroebe, 2006) uvadiditpz kterymi se liSi
podminky pro spolupraci ve velké skupim dyadickém vztahu. V ramci dyadického
vztahu se tisledky interakce projevuji pr&mezi €mi dvéma z&astrénymi, jedinec nize
svou behavioralni strategii oviievat druhého a neexituje zde moznost anonymni volby
Proto g vézinoveé dilematu N osob byva spoluprace raéefektivni. Mizeme uvést
linearni pokles spoluprécefipzvySovani N osob (Fox a Guyer, 1977, in Hewstone
& Stroebe, 2006). Tento pokles age byt zgsoben vysSi anonymitou a mensim
otekdvanim N spolupracujich osob. Dale vétSich skupinach pozorujeme pokles
zodpowdnosti jednotlivce. Najix témto fakifim uvadji Brew a Kramer (1986,
in Hewstone & Stroebe, 2006) skémesti podporujici spolupraci, kterymi jsou posileni
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socialnich norem spoluprace, diskuzi o ¥adipoluprace jednotlivci a podfeni skupinové

identity.

Meziskupinové interakce vyzdaji veétSi mirou kompetice a menSi mirou
kooperace (Schopler a Insko, 1992, in Hewstone &ebe, 2006). Se zvySujicim
se pé&temcleni se kompetice mezi skupinami stava vyggin Meziskupinova spoluprace
se potyka sjevem, ktery ozhgeme jako efekt nesoudrznosti Jednim ze zndk
meziskupinové spoluprace je slab3ivéta mezi skupinami, kterd prameni z obav
vyuzivani jedné skupiny druhoGlenové jedné skupiny si zas€lem dosaZzeni dildané
skupiny poskytuji vzdjemnou podporu a cile jedndpgky mohou byt véi druhé v patové
situaci. Skupiny navic odeji sebesedné chovani v kontextu meziskupinové interakce
(Hewstone & Stroebe, 2006). Efekt nesoudrznostieme tedy chapat jakaisledek vySe
popsanychitch jewvi, které ve své podstaimaji jediny spolény ukol, a to posilovat
skupinovou identitu. Posilovani skupinové identitg tedy spd&bvat jako stet zajmi
vedouci k oslabeni meziskupinové spoluprace, pakiggm neni jednim ze skupinovych

cila praw meziskupinova spoluprace.

Ktématu meziskupinové spoluprace vyrazprispivaji Bornsteinovy (1992,
in Hewstone & Stroebe, 2006)mové hry. Tymové hry, jsou takové hry, kdy medeny
skupiny i mezi skupinami samymi existuje vzajemaaiglost. Spoluprace jedné skupiny
je posilovana pokud je s druhou skupinou ve vztahitoveé situace a naopak inhibovana,
pokud ze skupinové spoluprace v ramci jedné skydigy i skupina druha (Hewstone
& Stroebe, 2006).

Rabbie a Horwitz (1988, in Hewstone & Stroebe, J00&dji jako predpoklad
meziskupinové spoluprace vzdjemnou zavislost magpigami, ze které maji uzitek &b
skupiny. AvSak Bhem valky nagiklad by jedinci vztazné i nevztazné skupiny ziskal
nejvice, pokud by agresivni chovariegtalo, pesto dal vali jedna skupina proti druhé.
Navic jak upozatuje Tajfel (1978, in Hewstone & Stroebe, 2008)edi na ,my“ a ,oni*
dava vzniknoutpredsudkim vztaZzné skupiny proto se jedinci snazi o profit zejména
vlastni skupiny. Posilovani spoluprace mezi skupiné&ze docilit strategii tit for tat,
ze strany jedné skupirty obou (Insko a kol., 1998, in Hewstone & Stroe2@06).
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2. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci rozumime mimoslovni sloZzkmkmikace (De Vito, 2008).
Neverbalni komunikace je stasti kazdé socialni interakce a podili se naeigptém

pienosu informaci mezi jednotlivci (Klein, 1998).

Neverbalni komunikaci Ize definovat &tgm forem nonverbalni komunikace.
Nakone&ny (2009) jako formy nonverbalni komunikace uvadiiku, posturiku, kineziku,
proxemiku, hestiku, haptiku, zrakovy kontakt a fiagvistiku.

Mimikou rozumime vyraz obieje, ktery komunikuje f@devsSim proZivani it
a snazeni, a mezi jejiz projevy patejména kombinovaniiivek Ust a ob&. Posturika
zahrnuje projevy drzeni¢la. Kineziku charakterizuji be#Zdhé projevy ¢la, které
naznguji newdomé reakce (nd@p agrese, sexudlni zajem a uzkost). Proxemika je
zaujimanim konkrétni vzdalenosti od partnera kokage. Hestika vyjadije pohyby,
které jsou formovany kulturnim ramcem dané spuisti. Mezi tyto pohybyfadime
spontanni, stylizované i standardni pohyby pa#ouu prsti a hlavy. Haptika ozriaje
komunikaci dotykem, p#tsem podani ruky, objeti i polibky. Zrakovy kontg tvaen
odmitanim zrakového kontaktutegpusenim i délkou jeho udrZzovani nebo sledovani
druhého pohledem, mrkanim d@ivyiranim vicek. Paralingvistika je vymezovana jako
zvukova slozka mluvenieci. Do paralingvistickych komponent nalezi hlasitagthlost,
spad, barva hlasu i zvyrgavani utitych slov ¢i slovnich spojeni, pauzy v mluveném

projevu a viSovani parazitarnich sl@vzvuka (Nakon€ny, 2009).

Neverbalni komunikace pouzivd piestki neverbalni povahy (Vyrost
& Slamenik, 2008). PestoZze se na lidské neverbalni komunikaci poditejativns
samostatné komponenty, hdime o komplex# predavanych informacich (Klein, 1998).
Vyrost a Slaminik (2008) sp&tiji spol&énym jmenovatelem vSech aspiekbeverbalni
komunikace jejich pouzivani fip komunikaci za vyuZziti Prozenych orgéin
nebo organismu jako celku. Bkova a Klein (1997) howd o tom, Ze neverbalni
komunikace je systém s vimi logikou. Pojem neverbalni komunikace tak vyjge

celistvy komplex biologicko-psycho-socialnich jefKlein, 1998).
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Podil neverbalnich podti v celkové komunikaci je devadesaéti tprocent
(Koneina, 2009). Tento vysoky podil neverbalni komunikademunikaci jako takové
by mohl mit souvislost s tim, Ze jak uvadi Klein998) je neverbalni komunikace
vyvojové fylogeneticky pm@vodrejSi nez komunikace verbalni. Fylogeneticke fista
nonverbalni komunikace #dodiuje tvrzeni Hayesové (1998), ktera uvadi, ze nélerb

komunikace #kdy vyvolava silgjSi reakce nez slovni &eni.

Neverbalni cestourkladame sloum diraz a diky &mto projevim jsme s to chapat
spravné vyznamy slov a slovnich spojeni. Z nevaibll projevi jsme schopni odvodit,
zda slova pochvalného vyznamu nebyla nyni mySleii@ky (Barret, Dunbar, & Lycett,
2007).

Z kognitivniho hlediska jsou neverbalnimi aktyledany nazorné vyznamy, které
Ize smyslo¥¢ vnimat. NefasgjSi scleni se tyka vlastniho emocionalniho stavu (Vyrost
& Slamenik, 2008). M. Argyle (1972, in Hayes, 1998) vymjezdtyti hlavni &ely
neverbalni komunikace, kterymi jsou napomaltétii nahrazenfegi, vyjadiovani postaj
a emoci. Mares aiiVohlavy (1995) pra¥ upozonuji na dilezitost porozuréni neverbalni
komunikaci, protoze jedinci nam pomoci neverbalnéamat zprostedkovavaji jejich

emoce a fiblizuji nam svou osobnost.

Nakone&ny (2009) uvadi, Ze neverbalni komunikace je vetasto nezagrna.
Jedinec neverbalnimi projevy mnohdlsge to, co by slovy si#it nechgl. Neverbalni
komunikace mze byt nezarkrna i zamdrna. (Vyrost & Slamnik, 2008). Neverbalni
komunikace se sklada Zdomé a nesdomé slozky. Nktera nonverbalni steni
si jedinec newddomuje a Bktera registruje az na zakkadpstné vazby. Takové neverbalni
projevy mohou byt saiésti vegetativnich reakci a reftexJiné neverbalni projevy mohou
byt zangrn¢ vytvareny a regulovany (Fiikova & Klein, 1997). Rozpoznani zémeého
a nezanrného nonverbalniho 8kni je zn&né obtizné, jelikoz jsou rozdily mezi nimi jen
malo rozpoznatelné agrhody mezi zasmym a nezagrnym neverbalnim stenim jsou
plynulé (Vyrost & Slaninik, 2008).

Nejcastji je neverbdlni komunikace vyuzivdno jako predku k vyvolani
za&daného dojmu u druhého jedincedingk neverbalnich $teni mize byt oviem
raiznorody (Vyrost & Slarénik, 2008). B interpretovani neverbalniho &dni je vzdy
nutné brat v ivahu socialni kontext aktualni sieyaelistvy komplex neverbalnich sigial

a kulturni kontext (Klein, 1998). Kulturni kontexavliviiuje neverbalni komunikaci
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zpasobem Zivota dané spotesti. Nonverbalni projev @e znamenat \ieznych
kulturach rco jiného (Frakova & Klein, 1997).

Porozumgni neverbalni komunikaci se [isi interindividu&lninterindividuélni
variabilita zavisi na vrozenych dispozicich i ordogtickych faktorech. Porozwmi
neverbalni komunikaci se liSi i mezi pohlavimi, cjgzvyswtlovano potebou matek

porozungt neverbald komunikujicimu novorozenci (Higova & Klein, 1997).

Konetna (2009) dodava, Ze porozémn zakonitostem neverbalni komunikace
umoziuje presrjSi odhad partnera, cilgsi pisobeni komunikace a posouzeni pravdivosti
verbalniho sdéeni. Z neverbalnich projévize usuzovat na osobnostni charakteristiky,
postoje i momentalni pocity druhého jedince. Zadilkomunikace ndm zase pomaha
dosadhnout svého komunik@ho zam¢ru. A pokud se setkame s nesouladem
mezi verbalnim a neverbalnim &ehim, s ptkrat WtSi pravépodobnosti ugfime
neverbalnimu signalu, a tim posoudime pravdivosbataiho sdleni (Argyle, Alkema
a Gilmour, 1971, in Hayes, 1998).

Jak jsme jiz uvedli, neverbalni komunikacerfwievadesatiit procent z celkového
lidského projevu. Antropolog Albert Mehrabian Zjistze z ticeti osmi procent jsou
zastoupeny paralingvistické projevy a z padeséti procent jsou zastoupeny vizualni
viemy, tedy &lesné projevy. To znamend, Ze komunikujici jedingouje nejvice
pozornostireci téla (Tiel, 1993).

2.1 Usnév

Usmiv je zékladnim poutem lidské komunikace (Sedivy09)0 Pease a Pease
(2008) hovei o usnévu jako ociniteli lidského sblizovani. V zivSné tisi jsou lidsky
smich a usrv unikatnim jevem, analogie Ize pozorovat pouzélaodpi a opic Starého
swta (van Hoof, 1972; Preuschoft, 1992; Provine, 1987Barret, Dunbar & Lycett,
2007). Provine (1997, in Barret, Dunbar & Lycetd0Z) ovSem dodava, Ze lidé se&im
a usmivaji setnosti a intenzitou, které jsou naprosto jettiée Usndv je vrozeny. Toto
tvrzeni dokladaji vyzkumy od narozeni slepychi,dkteré asnmiv nemohou napodobovat
(Pease & Pease, 2008).
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Usmev Ize definovat jako vyraz olskje, kdy koutky Ust jsou zdvizené a roztazené
a nekdy dochazi i k zdvizeni it coZ zmsobi odhaleni zub(Sedivy, 2009). JetdeZité
vzpomenout rozdil mezi dsivem a smichem. U smichu pozorujeme i#ea Usta

a slysime individuakacharakteristické zvuky (Sedivy, 2009).

Smich ma jednu zajimavou a velice hodnotnou viastnkterou je podpora
uvolovani endogennich optatTento fakt vysetluje, pra se po zachvatu smichu deb
citime a jsme uvolmi. Vyzkumy potvrzuji po zachvatu smichu vysSi higdopiati
i prahu bolestivosti (Berk et al., 1989; Zillman a&t, 1993; Weisenberg et al., 1995,
in Barret, Dunbar & Lycett, 2007)

Endogenni opiaty jsou vyznamné vy®aAim pocitu spokojenosti a recigroho
pratelského souziti. U primatje picinou stimulace mozku a tim i uva@vani
endogennich opiatp&e o srst (Keverne et al, 1989, in Barret, Dunbakty&ett, 2007).
Vzajemna pé&e o srst podktuje stmelovani skupiny. U lidi nahradil é srst jazyk,
a tak doSlo k tomu, Zefiny fyzicky kontakt jiz nebyl zap#ebi. Stimulace endogennich
opiati a tim i stmelovani skupiny jiz pé o srst nezastavala. Jazyk by ale nemagobit
jako socialni pojivo bez stimulace mozku k usmlani tchto opiali. Objevila se velice
preswdcivd hypotéza, ktera tvrdi, Ze roli smelovani skypgievzal prag¢ dsnev a smich
(Barret, Dunbar, & Lycett, 2007).

Usmv je jednim z progedki neverbalni komunikace. Konkrétize Gsndv zaradit
do mimickych forem proje¥ neverbalni komunikace (De Vito, 2008). Variabilbohatou
lidskou mimiku umo#uje hustd $i mimickych sval, ktera dava vzniknout

nejrozmanijSim lidskym vyraam (Klein, 1998).

Nakone&ny (2009) vymezuje mimiku zejména jako kombinaigvék Ust a obdi.
V prabéhu interakce s druhymi jedinci na$ aeli neustale ukazujer@devsim naSe emoce.
Mimika asi jako jedina slouzi k vyj&eni pocitu paiSeni, souhlasu a sympatii, ostaifsti

téla v tomto ohledu neposkytuji mnoho informaci (Dieoy2008).

Usmev konkrétr je dilezitym signalem pozitivniho vztahu. Uswem a smichem
vyjadiujeme pozitivni nalathi, dobré rozpolozeni, veseli az radost (SedivyQ920

Podobr i Vyrost a Slaminik (2001) oznéuji usnev jako facilitator pozitivniho vztahu.

Usmiv a smich se objevujifpdeviim ve spot@osti daldich jedinc Malokdy

seclovek smeje, kdyZz je sam a s nikym nekomunikuje (Barret, Bam & Lycett, 2007).
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Usmev je velice vyznamnou séésti pozdravu, iedstavovani, gratulaci i diplomatického
jednani. B pozdravu nafiklad Usnév doprovazi pozdrav a jsou daldtpmné jest kratké
zvednuti véek, obai a svradini éela (Sedivy, 2009).

RozliSujeme firozeny a neuipmny Usndv. Nagiklad Dawkins (1998) upozduje
na vyuZzivani usgvu potomky k manipulaci rodi. U prirozeného Usgvu se tvéi vrasky
kolem @i, kdezto u neumného Usrvu pozorujeme, jak se usmivaji pouze Usta
(Pease & Pease, 2008). Studie zkoumajitinupy a neufimny Usmév ukazaly, vyznamné
rozdily v reakcich na tyto dva druhy G8ra. Ri percepci upimného Usrévu hodnotili
Ucastnici experimentu poziti¥ ty fotografie, na kterych byly Zeny s tipinym dsndvem
(Johnston, Miles, & Macrae, 2010).

V dalsim ze svych experiméntzkoumali Johnston, Miles a Macrae (2010), zda
pii utvareni prvniho dojmu &nujeme pozornost tomu, jestli je UG&mM upfimny
nebo neufimny. Prokazali, Ze lidé jsou citlivi nejenidr fyziognomickym rozdiim

percipovaneho Uséu, ale posuzujeme i futii uzite&nost toho daného Gsvu.

Pri Uvahach o evoluci smichu spgeme d¢ dalezité komponenty. Zaprvé je
velice obtizné pokkmvat v dialogu s jedincem, ktery sé&bec nesmje ani neusmiva.
Odezva v podob smichu nebo Uséau je pro nas velmi iezita, informuje nas totiz,
zda partnera komunikace zajimame. Pokud se namnepavla odezva jevi jako
nedostaténa, vyvozujeme ztoho, Ze snami doty nechce ztracettas. Po té
se pokouSime rychle vymluvit, abychom si mohli hajkoho vhodwjSiho ke konverzaci.
Druhou dilezitou komponentou ve vyvoji smichu je velké mneZzprostoru v konverzaci
vénované tomu, abychom druhé jedince rozesmali. MiigZuji posluch&vu pozornost
a nejsou dlezité pouze P rozhovoru, ale i p pirednaseni. Pokud se posluestao hodr
sméje, wnuje p@ednaSejicimu pozornost. Ti posluthajez se nesk)i, podimuji
(Barret, Dunbar, & Lycett, 2007)

Dunbar (1996b, in Barret, Dunbar & Lycett, 2007)dsenniva, Zze se smich vyvinul
nebo mohl byt transformovan ze svych starSich podaburovni Simpang proto,
aby se stal prostdkem stimulace sociality, mistdive pro socialitu zasadniho fyzického
kontaktu zprogedkovavaného @éo srst.

DuleZitost usnivu jako takového dokladacetné pouzivani takzvanych ,smajifk

(smile faces, emoticons) v psaném projevu. Jakiuvad/ito (2008) mimické signaly jsou
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natolik dilezité, Ze se dnes v internetové komunika&rnd uzivaji symboly k jejich
grafickému zndzommi. A zejména u Zen jsou U8mi smich také dlezitym faktorem

pii vyjadieni z4mu a ochét udrzovani interakce (Grammer 1990; Provine, 1997,
in Barret, Dunbar & Lycett, 2007).

Problematika Gsgvu se ovSem zkouma zejmeéna v interkulturni psydinlo
proto si giblizime Gasmdv v interkulturnim kontextu. U &Siny mimickych vyra#
spatujeme transkulturni srozumitelnost (Klein, 1998ji &smivani se ovSem upiiaiji
interkulturni rozdily (Pkcha, 2010). Vliv kultury na Gsém ilustruji mimo jiné i péitacove
symboly. Mezi &¢mito symboly je rozdil v USA a v Japonsku. Ve Spgmh Statech
se pouziva pro usta tento :-) smajlik pro muze i Zeny. Kdezto v Jagdan rozliSuji
Zensky a muzsky usim, protoZe Japonska kultura povaZuje za neiildyokdyZz Zeny

ukazuji i Usmevu zuby.

Usmev je navic pro Evropany a Ameany vyrazem pro sympatiefgselsky vztah
a dobrou naladu. Oproti tomu Japonci a Korejci &imm vyjaduji nejistotu, omluvu,
rozpaky a zmatek.iPneznalosti tohoto kulturniho ramcefnige dojit ke Spatné interpretaci
usmeévu. Evropané percipujici usw na tv& Japonce, ktery se jim pravomlouva,

si mohou Usrév vyloZit negativig (Priicha, 2010).

Jak dodava De Vito (2008) v japonské kidtuje povazovano za neslusné,
kdyZ se ZenaifliS mnoho usmiva. Japonky tak své @synutlumuji a mnohdy siiptom
pomahaji i dlasmi (Ma, 1996, in De Vito, 2008). Zeny v USA se dptaponkam naopak

nemusi svym usaivam vibec branit a mohou se usmivat bez omezeni (De 203).

Vyzkumnici gedlozili americkym a japonskym studémt k hodnoceni signaly
usmivajiciho se a neutralniho @eje. Ameréti studenti hoviili o usmivajicim se obteji
jako o mitazlivgjSim, inteligentdjSim a vice spol@nském v porovnani s neutralnim
oblicejem. Japonsti studenti klasifikovali usmivajici agicej jako vice spolkensky,
ale nikoli jako pitazlivéjSi a neutralni vyraz povazovali za vice inteliggniMatsumoto
& Kudoh, 1993, in De Vito, 2008).
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VYZKUMNA CAST

1 Cil vyzkumu a hypotézy

Predmétem z4jmu mé bakaigké prace byl vymezen odhad dtvosti druhého
¢lovéka ke spolupraci. Zajimalo nas, zda lze o &smhovdit jako o jedné z moznych
pii¢cin spoluprace. Tato prace je z&ena na zkoumani souvislosti mezi @sem
a spolupraci, konkréénna jejich kauzalni vztah. Zajisti-li jedinci, kfenabizi spolupraci
percipovany Usiv na jeho tvé vétSi Sanci na budouci spolupraci. Cilem této préce |

tedy zjistit miru vlivu Usrvu na gjeti nebo odmitnuti spolupréce.

Pro tento druh vyzkumu byl zvolen kvantitativnitigup. Nejvhod&Sim
vyzkumnym designem je experiment, ktery odpovidakuynu kauzélniho vztahu mezi
usmévem a spolupraci. Byl sestrojen experimentalni uyzky plan, pomoci kterého byla
ziskana data, jez by potvrdita vyvratila nastolené hypotézy, které budotedstaveny
déle.

Vrugt a Vet (2009) uskutaili socialni experiment, ktery byl pro tuto praalice
vyznamnou inspiraci. Nizozemska vyzkumna studizadg/vala vlivem Usgvu na naladu
a pomahajici chovani. V centru Amsterodamu byldotéso 240 Zen a 240 muz
dohromady 480 kolemjdoucich, kitdyli pozadani, aby se zastnili vyzkumného Signi.
Experimentatti, kteri oslovovali kolemjdouci, byli muz, nebo Zena a’bméli na tv&i

asmeév, nebo neutralni vyraz.

Vysledky Nizozemské studie ukazaly nasledujicibBrali, ktéi percipovali Usrv
na tv&i experimentatora, 8 lepSi naladu, nez ti percipujici neutralni vyr&ylo také
zjisSttno, Ze Zeny se usmivalyastji nez muzi. V odpo¥di na Usmiv muZského
experimentatora 59%castniki nabidlo pomoc aippercepci neutralniho vyrazu nabidlo
pomoc 41% probarnid(Vrugt & Vet, 2009).

Dulezitym bodem v naSem vyzkumu jsou i rozdily megiimnym a neufimnym
usmévem, které zkoumaly Johnson, Miles a Macrae (20Mjednom ze svych
experimeni predkladali probaniim fotografie Zen s upmnym nebo neudfmnym

usmevem. Probandi &li Zeny hodnotit z hlediska vlastnosti a jejich céoi. Nagiklad,
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zda se jim Zena jevi jak&estnaci nefestna a zda je to¢kdo, s kym by radi mluvili.
Vysledky tohoto experimentu potvrdily pozitivniigledky interpersonalniho hodnoceni

pii vystaveni upimnému Usrévu.

V dalSim experimentu Johnson, Miles a Macrae (2Qd@zali, Ze probandi vice
spolupracovali sémi jedinci, ktgi meli na tvai upiimny dsmév. Ztohoto zjis&ni
vyvozuji, ze upmny usmv je jednim z ukazatél davéryhodnosti a tim dochazi

ke zvySovani pravbodobnost ke spolupraci.

Guéguen (2008) ve své studii zkoumal vliv @m Zen na muZze. Vyzkum
se odehraval v pragidi baru, kde Zena experimentatork&dlarza Ukol, bd’ se usmivat,
nebo ne na muze sediciho u baru. Bylo &8t Ze muzi, na které se experimentatorka
usmivala, se k niffplizovali a povazovali ji za vice dostupnou. &hto poznati Ize
vyvodit, Ze Usnwv je faktorem zvySeni atraktivnosti a Ze @snmuze byt interpretovan

jako signal Zeny v zajmu o muze.

Predpokladem naSeho vyzkumu bylo, Zze &sma tvd jedince nabizejiciho
spolupraci povede st8i pravépodobnosti ke spolupraci nez k odmitnuti spoluprace
tomuto jedinci. Zajimalo nas, v jakeé imia jestli vibec rozdil ve vyrazu t¥a ovlivni
prijeti ¢i odmitnuti spoluprace. S odkazem na teoretickiast této prace byla
zformulovana nasledujici hypotéza, kde nezavislempnnou je Usmv a zavisle

promEnnou je spoluprace. @promsnné nabyvaly dvou hodnot, #ibyly, nebo nebyly.

Hypotéza&. 1: Usmév percipovany na tvé&i jedince nabizejiciho spolupraci vede

k prijeti spoluprace.

Aby doSlo k eliminaci dvou potencialnich nezadohciprontnnych tohoto
experimentu, byly formulovany dv vedlejSi hypotézy. #nmenili jsme nezadouci
promEnné na nezavisle pramné za delem kontroly experimentalni situace a odstran
slepych mist experimentu. ¢mito dwma pronénnymi jsou pohlavi pomocnika
experimentatora a probanda samého. Jsou jigkawani, role spojena s gender, proto je
nutné pracovat s otézkou, zda pohlavi neovlivnikuganou situaci. edpokladame,

Ze pohlavi neovliiuje zinscenovanou situaci spoluprace, ale proteZi#nsto smirem lze
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pouze domnivat, rozhodli jsme se toto tvrzefdecky owtit. Hlavnim Ukolem vedlejSich

hypotéz je tedy podpib platnost hlavni hypotézy.

Prvni vedlejSi hypotéza se tykd pohlavi pomocnikgpeementétora, ktery
spolupraci nabizi. Vzhledem ktomuto faktu bylanfatovana hypotéza, ktera dava
do souvztaznosti pohlavi pomocnika experimentatordijeti ¢i odmitnuti spolupréace.
Nezavisle prortnnou je tedy pohlavi pomocnika experimentatora.isf&ypronénnou je

spoluprace.

Hypotézaé. 2: Spoluprace neni zavisla na pohlavi pomocnikaperimentatora.

DalSim okruhem naSeho zamu bylo srovnani Zen aimayiijimani spoluprace.
V této souvislosti byla zformulovana hypotéza zkaiioi, zda pohlavi probafdovlivni

situaci spolupréce.

Hypotéza ¢. 3: Neexistuje rozdil v odmitani¢i prijimani spoluprace mezi muZi

a zenami.

1.2 Operacionalizace pojni

Je nutné vymezit pojmy, které jsou &asti hypotéz a jsou kKkvé pro tento
vyzkum. O spolupraci a uUsiw pojednavala teoretick&ast této prace, avSak
pro vyzkumné &ely je nezbytné tyto pojmy vymezit v kontextu expentalni situace.
Vzhledem k experimentalni situaci byly pouzity ap@onalizace danych pojm
aby mohlo dojit k &elnému zkoumani uvedenych hypotéz. Operacionalrinice
si v situ@&nich podminkach daného experimentu nekladou zaosiihnout kontext pojt
v celé jejich §i. Jejim dkolem je uchopit dany pojem tak, aby byimoradre Ucelny
pro tento vyzkum a zaroxieneminul podstatu daného pojmu a tak byla zachovéna

konstruktova validita.

Spolupraci rozumime zajem o situaci spoluprace, ochotu poneocstriktni

neodmitnuti jedince pozadujiciho spolupraci. Jsmesédomi toho, Ze tento pohled
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na spolupraci je zka¢ zuzeny, na druhou stranu prg hovoi vysoka @elnost pro tento

vyzkum.

Usmév byl stanoven jako vyraz ti, kdy koutky Ust jsou zvednuté zhruba
o centimetr a jsou migwvidét zuby, @i vyjadiuji pozitivni emociondlni nal&di jedince.

NeutrdIni vyraz byl uen jako vyraz tvie percipovan kontrolni skupinou,
aby doslo k zamezeni vyrnazvare zndici nagiklad naléhavost situace nebo jedince
v nesnazich a jiné. Nesjednoceny vyraz percipokamjrolni skupinou by mohl nabyvat
hodnoty nezadoucich pra@mych, proto byl vybran neutralni vyraz. Kdy uUstoy
zawena, koutky Ust setrvavaji ¥ippzené poloze ad nenaznduji Zzadnou emoci. A také

celkovy vyraz tvée neni charakteristicky pro Zadnou negatiigozitivni emoci.

Na tomto mist zdiraznime, Ze samotnému experimentedehazel nacvik uséau
a neutralniho vyrazu u pomociilexperimentatora. Byloudkezité sjednotit vyraz obou
jedina, jak u Usmdvu, tak u neutralniho vyrazu. Kbvé bylo i zamezit vnikani vyréz
naléhavosti do neutralniho vyrazuitw@a koketnich segmente vyrazu tvée @i Usnevu.
Pravidlem pi obou vyrazech ti& bylo ponechani vyrazu ttédisnévu/neutralniho vyrazu
zhruba d¢ sekundy ped a jednu sekundu po experimentalni situaci. Kutonbodu
vyzkumu se vratime v kapitole diskuze, protoZe e futo praci podstatnym piém.

Nespravnost vyrazu ty@ by mohla ohrozit reliabilitu a tim i validitu esgpmentu.

2 Metoda

2.1 Vyzkumny piistup a typ vyzkumu

Jak napovida cil vyzkumu, byl zvolen kvantitatiypiistup, ktery koresponduje
s podstatou zkoumaného jevu. Kvantitativni paradigrahrnuje cely koncept vyzkumu,
volime ho s ohledem na zémmasSeho zkoumani. V pozadi fistava ani tleZitost optiky
zkoumani, kterou Ize v kvantitativnim vyzkumu powedt za reduktivni. Kvantitativni

pristup umo#uje stanovit hypotézy (Ferjéik, 2010). Ke stanovenym hypotézam
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se vzapti vytvai nulové hypotézy, které na zakéadstatistickych analyz fkeme

zamitnout nebo nezamitnout a tim takidyplatnost stanovenych hypotéz.

V kvantitativnim gistupu byl zvolen experimentalni typ vyzkumného jggctu.
Typu vyzkumného projektu, ktery byl zvolen, nap@jichypotézy, které byly stanoveny
vySe. Vzhledem k prodmnym a vztahu mezi nimi, které si tato prace klzaeil zkoumat,
byl zvolen experimentalni typ vyzkumného planu. tbedesign vyzkumu umaije
zkoumat nejen vzajemnou kovarianci dvou pganych, ale i potenciélni kauzalitu vztahu,

coz bylo hlavnim voditkem pro tuto volbu.

Jak uvadi Campbell (1990; in Ferfé 2010) pro usuzovani o kauzaligztahu
dvou prongnnych je nutné dodrzetipejmensimii elementarni podminky. Kterymi jsou

casovy sled proknnych, kdy nezavisle prainna musi pedchazet zavisle pramné.

Ze se nesmi nabizet Zadné jiné mozné atlevi vysledk jinou proménnou. Lzefici,

Ze Campbellovy postulaty byly v této vyzkumné stddidrzeny.

Zvolen byl jednoduchy mezisubjektovy plan experitoerproto byly vytvéeny
experimentalni a vyzkumné skupiny. Probandi bylirkto skupinam fifazovani nahodn
Tyto informace shrnuje néasledujici schéma. Ve selénsou znazogmy vsechny if
bazalni podminky nutné pro experiment, kterymi jsaanipulace s nezavisle prénmou,

meéteni zavisle progmné a znahodmi (Ferjergik, 2010).

R je ndhodnéifx¥azovani subjektke skupinam. Metodou zndhamani, jak uvadi
Ferjertik (2010), je pod kontrolou nejvyznagéi vrejSi proménna, kterou je
interindividualni variabilita. Nezavisle pr@mnou je X ». Indexy u X oznéuji dvé urovre
znaku nezavisle profnné, které jsou vtomto vyzkumu. Kontrolni a expenntalni

skupina je Y, indexy zde nejsou, aby byla znasearekvivalentnost vyzkumnych skupin.

Jednou ze zésad experimentu je silna strukturovamby tak byla zachovana
standardnost fgbéhu situace. Proto je vtéto praci experimentalntiasie podrobh
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popsana. Braz byl kladen i na objektivitu, ktera byla zajiga ctyfmi nezavislymi
pozorovateli odpox’'ové reakce subjekt Relativni nefitomnost chyb v @eni
proménnych a spolehlivost, ipsnost metody #ieni oznauje reliabilita. Ta v tomto
vyzkumu byla kontrolovana definovanim a naslednamtiolou vrEjSich nezadoucich
proménnych, aby se tak eliminovaly chybyfani na minimum. Také byla podgma tim,

Ze kazda rfrené prominna mohla nabyvat pouze dvou hodnot.

Reliabilita vyzkumu je podminkou pro konstatovanalidity experimentu
(Urbanek, Denglerova, & Sitek, 2011). Validita ufuje, jestli dana situace &h to,
co nefit ma. Vnitni validita experimentu je podmima Campbellovymi podminkami
a splenim vSech i podminek znazoemych ve vySe uvedeném schématu, vSechny tyto
podminky byly v tomto experimentu sphy. Lze konstatovat, Ze experiment, ktery tyto
podminky splnil, je vniné validni. Externi validitou je moznost zevSeohadnzawra
z experimentu na populaci. Té bylo dosazeno reaizion experimentu vipozenych
podminkach. Dlezité bylo i zaji&ni konstruktové validity, tou je mira reprezentace
experimentalni situaci teoreticky stanoveného kokgi. Tento experiment je podlozen
teorii prezentovanou v teoretickasti této prace (Ferjétk, 2010)

2.2 Metoda sléru dat a jejich zpracovani

Vyzkum jsme se rozhodli provést vinpzeném prosedi a lze ho povazovat
za socialg psychologicky experiment. Metodamiésb dat v ptibéhu experimentu byly
pozorovani a dotaznik. Jdldzité zminit, Ze jsme siédomi, Ze se pozorovani v ramci
experimentu vysoce odliSuje od pozorovani v kligitkslova smyslu (Svoboda, 2010).
Pozorovani bylo za#éieno na zrénu zavisle prornné po vystaveni probanda nezavisle
proménné. Mefeni znény zavisle prornné bylo mozné provét praw pozorovanim.

A to predevSim diky operacionalizaci danych pdjm

Dotaznik byl vyuzit pro nasledné zjgf informaci o probandech. Zajimaly nas
vék, dosazené vzthni, zangstnani. Proti konceptu kvantitativnihorigtupu jsme
se dotazovali probaifidnavic na jednu otégnou otazku. Zajimalo nas, zda si probandi
budou vSimat vyrazu tv@ oblieje pomocnilk experimentatora. Pokladali jsme jim

nasledujici otazky, podle toho, zda probandi spalegvali ¢i nikoliv. ,Co Vas vedlo
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slecné/mladému muzi pomoci?*“ a ,Co Vas vedlo gla/mladého muze odmitnout?”
Analyza odpowdi na tyto otazky nenitpdmétem této prace. AvSak mohla by se stat
predmétem jiného vyzkumu aifpadré tak navazat na tuto praci.

Data z experimentalni situace byla pis€érmaznamenavana a dapVana o vyse
zmirené informace o probandech. Data byla zaznamenavan&rme alternativnich
nominalnich prornnych. Konkrétt se jedna o tyto proénné: usmiv ano/ne, spoluprace
ano/ne, pohlavi probanda M/Z, pohlavi pomocnikaeermentatora M/Z. Vzhledem
k povaze sesbiranych dat byla data dale zpracqw@maci statistické analyzy dat. Zvolen
byl * (chi-kvadrat) test, ktery byl nejvhogjim s ohledem na cil této prace a povahu dat.

A umoznil owfit platnost stanovenych hypotéz.

2.3 Experimentalni situace

Je nutné zminit, Ze experimentalni typ vyzkumugkn nar@ny na kontrolu vSech
moznych nezadoucich prémmych, které by mohly jfbéh experimentu ovlikovat. Je
dulezité si jich byt ¥domi. MElo by dochazet k tomu, Ze jak je experiment korwstam,
jsou proti vigjSim prongnnym nasazovany mechanismy kontroly, které jejibbkiy
na vysledky experimentu odstigi nebo je monitoruji. Zi/odu kontroly moznych
intervenujicich prornnych byla experimentalni situace podrédbpopsana. Podrobny
popis byl zvolen také proto, aby mohl i neéastrény pozorovatel posoudit miru

objektivity, reliability a validity tohoto experinmgu.

2.3.1 Misto

Jadrem celého experimentu bylo sestrojeni situpokigrace. S ohledem na teorii
spoluprace bylo pé¢bné experiment orientovat naremé prostranstvi, a to hlava toho
duvodu, aby nedoSlo k ovlimi experimentu nejen tim, Ze by se znali pomocnici
experimentatora a probandi, ale i probandi mezogeadb tim by doSlo k navySeni ¢io

vngjSich prongnnych, které, jak se domnivame, uz by nebylo méamérolovat.
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Vybér specifického pracovi§t nebo akademického prosti by mohl vést
k omezeni na ditou skupinu obyvatel, coZz nebylo naSim cilem avenby to mohlo
zpetné ovlivnit cely experiment. Vzhledem krto divodim bylo vybrdno misto, kudy
prochazi lidé izného pohlavi, &ku, vzclani a zamistnani, tak aby bylo mozné zobecnit

vysledky pro populadieské Republiky.

DalSimi kritérii pro vykr mista bylyéasové hledisko, zalidnost a usp@dani
prostoru vhodné pro experimentalni situalasovym hlediskem mame na mysli,
aby se na tomto mistidé vyskytovali rovnomirné cely den, a nebyl tak ovlién vybsr
vyzkumného souboru. Mira zaliéimosti by zase mohla #pobit, Ze by doSlo k difuzi

odpowdnosti. Nezadouci byl iipvazny vyskyt jedinic ve skupinach.

Experiment se odehraval v Mladé Boleslavi i@t Vaclava Klementa zhruba
deset mefr od mestské knihovny. Zde se nachazi vylepova plocha stragu nésta Mlada
Boleslav, lavtky a Kkovi. Toto prostedi bylo velice vhodné pro zinscenovani
experimentalni situace. Vylepova plocha dokresiilaaci a napomohla tim kKrohodrgjsi

piirozenosti experimentu.

2.3.2Cas

DalSi dilezitou roli vtomto experimentu mohl hrat¢as v podod dni v tydnu
a denni doby, ve kterou byl experiment prairad”o pélivém zvazeni byly vybrany dva
dny vtydnu, kterymi byly atery &tvrtek. Tyto dny se rekrutovaly z celého tydne
piedevSim diky ne tak specifickym fya tchto dni. Nejprve byl vylaten vikend,
ktery zpisobuje odliv lidi zmsta a mohl by byt tak ovlim vyzkumny vzorek
i zalidreénost. Patek byl na zakladpodobnosti fitazen k vikendu. Pogl a steda
se jevily specifické svou moZnou kéiosti v kontextu celého tydne. Zbyly tedy atery

actvrtek, které se zdaji bytipejmensim podobné.

Ro¢ni obdobim bylo pouze Iéto, konkrétmésicéerven. Volba nssice byla zavisla
na tom, kdy budou nejvice flexibilni pomocnici expeentatora, aby nebyla ovligna

nahodnost denni doby.
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Na fadu fiSla denni doba. Nespornym fakteristava, Ze denni doba by mohla
ovlivnit vyzkumny soubor, proto jsme se zamysSlehdd timto kritériem. NasSim cilem
nebylo postihnout celych dvacétyii hodin, ale vystihnout reprezentativni denni dobu
pro nds vyzkum. Kazda hodina ovSem nabizi poterici@zdilné spektrum probaind
proto jsme se rozhodli préasovou vysé od sedmi hodin rdno do devatenacti hodin

odpoledne.

Téchto dvanact hodin bylo ro#déno na menSi hodinové Useky, které byly
rozlosovany do dvou experimentalnichudv jednom a tom samém tydnu. Tim jsme
dostali Sest hodinovych intervaldo kazdého dne. Intervaly byly déchto dvou di
rozkleny losovanim. Losované intervaly a tedasové plany této experimentalni studie
zobrazuje néasledujici tabulka. V kazdém uvedenésmialu bylo experimentalni situaci

vystaveno pt proband.

Utery 10:00-11:00 11:00-12:00 12:00-13:p0 13:0004: 16:00-17:00 18:00-19:0

Ctvrtek 7:00-8:00 8:00-9:00 9:00-10:00 14:00-15j005:0D-16:00f 17:00-18:0

2.3.3 Vyzkumny vzorek

Vybér proband do obou skupin probihal jednim a tim samynisgibem. Protoze
byl experiment uskut#ovan v girozenych podminkach, byl vyzkumny soubor vybiran
az na mist Nebylo mozné znat osobni Udaje o probandech ma @Wozhodli jsme
se pouzit metody znahmaolvéani. N&S vy&r probihal v souladu stholika Kkritérii.

Do vyzkumného vzorku se mohl dostat kazdy jedikery prochazel mistem experimentu
ve stanovené dny a hodiny, které jsou znasorrvyse v tabulce. Pravidlem pro osloveni

probanda byl@asové hledisko.

Celkovy vyzkumny soubor¢inil Sedesat probarid (n=60). Tito probandi
se rekrutovali Z£asového planu, ktery byl rodeén do dvou dia a dvanacti hodinovych
intervall. V kazdém intervalu bylo vyzkumné situaci vystawepit proband. Paiet
Sedesati probaridoyl zvolen tak, aby nebyliis maly a data z vyzkumu se mohla nakezit
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podrobit statistické analyze a nasleédmbecnit jednotlivé z&vy z vyzkumu na populaci.
Zarover byl zvolen tento p&et kuili hledisku esné opakovatelnosti a udrZzeni

standardnosti experimentalni situace.

Pri kazdém vyzkumu je nutnéémovat Siroky prostor pro stanoveniaspbu
vybirani vyzkumného souboru. V experimentu konkrgénkladen velky @raz na vykr
vyzkumného souboru. Proc€ly experimentu je nutné spinit podminku ekvivaténd
vzorku, ktery testujeme nazané hodnoty zavisle praimné. U gipadu mezisubjektového
planu experimentu v nejjednodussi varkarktery je vyuzit v této studii, testujeme vzdy
jednu drové nezavisle proknné (Usmiv ano) na experimentalni a na kontrolni sk&pin
nechame nezavisle pr@émmou Vv flirozené poloze (Uséw ne). Vramci experimentu
pak porovndvame experimentélni skupinu s kontroadlychom mohli &init zawry
o kauzalit zavisle a nezavisle pramné. Proto je nezbytné zajistit ekvivalentnost obou
skupin. Ekvivalentnost, ktera jedl@zitd pro zaji&tni vnitini validity experimentu, je

mozné zajistit znahdavanim nebo vyrovnavanim (Ferfeék, 2010).

Rovnocennost obou skupin byla vtomto experimenébezp&ena metodou
znahodovani. Jak uvadi Ferjeik (2010), podstatou metody znalodani je zarteni,
Ze ma kazdy proband stejnou pr&wddobnost dostat se do experimentalni nebo komtroln
skupiny. Tato metoda je podloZzena teorii pegaatiobnosti a #o by se pomoci ni
dosahnout toho, Ze &lzkoumané skupiny budou ekvivalentni ve vSech pmodémich
vlastnostech probaid K bazalnim specifikm experimentdadime pray to, Zze pokusné

subjekty jsou fitazovany nahodnym gpobem do déiich skupin.

Vyzkumny soubor byl vybiran na zakkdasovych intervdi, které byly pro cely
experiment stanoveny standa¥dnTim bylo dosaZzeno neovligni vybéru vzorku
experimentatorem, jeho pomocniky ani subjekty sagmt. Téi minuty pred uplynutim
zavedenéhogiiminutoveého intervalu si pomocnici experimentatboaili minci v hodnat
jedné koruny. Podle toho, kter4 padla strana, lagamen Ussv nebo neutrdini vyraz
a experiment provatl pomocnik muz nebo Zena. Vysledkem tohoto bylofizagno,
Ze byli probandi prazovani ke kontrolni nebo experimentalni skapiahods a tim byla

splréna jedna ze zakladnich podminek experimentu.

Osloven mohl byt tedy kazdy jedinec, ktery se \eamgtenou dobu vyskytl v mést
experimentu. DalSi podminkou bylo, Ze proband mupebchazet mistem sam,

bez doprovodu jiného nebo jinych jedindato podminka byla nutna pro zamezeni vlivu
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dalSich vejSich proménnych. Vyzkumny vzorek nebyl omezovan pozadavkyajigkch
se etnika nebo narodnostittdem bylo, Ze vystupy z vyzkumu si kladly cil papgztah
mezi pronénnymi pro celou populacieské Republiky.

Prvni proband byl osloven v atery vdeset hodin aliegne. Zde zaleZelo
na gesnosti, pesré v 10:00 byl pomocnik experimentatora na svem dmdsgripraven
na prvniho kolemjdouciho, ktery Sel v daras kolem. Po sk@eni experimentalni situace
a zaznamenani odp&ové reakce probanda, byly z#kauty stopky. Kazdy dalSi
proband byl oslovovan po titém ¢asovem intervalu. V experimentalnim planu byl

nastaven intervalg minut.

O nahodném vysu mizeme hoviit pouze z toho @vodu, Ze jsme nepiabovali
spolupraci proband ale zaznamenavali ochatunezajem spolupracovat. Tudiz se jedinci
do vyzkumu nevybirali sami, ale bylo nastavéaesoveé kritérium, které umoznilo nahodny
vybér. Samorejm¢ jsme si ¥domi toho, Ze ndhodnost naSeho experimentalnihoupla
mohly naruSit utité situg&ni vlivy. Témito vlivy jsou misto, kde se experiment odehraval,

¢as, kdy se experiment odehraval a zda Sel jedémao®ebo se skupinkou znamych.

Prednosti tohoto intervalovehgasového planu spgajeme pedevSim nemoznost
samovylkiru proband a ovlivieni vybéru vzorku pomocniky experimentatora

nebo experimentatorem samym, jak je tomuikégd u nahodilého vyisu.

Nahodily vykEr se vtomto experimentu ovSem také objevil, a tpodolz
nasledného dotazovani po skeni experimentalni situace. Od probaniyl zpstné
zjistovan ¥k, dosaZeny stupe vzdilani a zamstnani, aby bylo mozné porovnat
ekvivalentnost experimentalni a kontrolni skupinytaké pro zji&ni charakteristik
vyzkumného souboru. Charakteristiky vyzkumného souljsou v této praci popsany

v kapitole ged vysledky.

2.3.4 Pomocnici experimentatora

Pomocnici experimentatora bylfipo sowasti experimentu, a & na ngj tudiz
piimy vliv. Proto je nezbytnéifbliZit jejich charakteristiky a vyslit vybér praw téchto
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pomocniki. Fri neekvivalentnosti obou pomociiikby mohla byt ohroZena viiti validita

experimentu.

Byli vybrani dva pomocnici experimentétora. Tentgqt byl zvolen, protoZe bylo
nezbytné mit pod kontrolou pr@mou pohlavi pomocnik Proto byla zvolena jedna
mlada divka ve &ku dvacet jedna let a jeden mlady muz wkwdevatenacti let. Bylo
nutné zachovat jakousi ekvivalentnost pomotnéxperimentatora. Proto je vhodné,
Ze &k pomocnik se neliSi o mnoho. Oba pomocnici maji dosazenélarzidna stejné

arovni a minuly rok v zé oba skladali maturitni zkousku.

Velkou roli pi vybéru praw téchto dvou jeding hréla i jejich atraktivita. Oba
jedince je mozné hodnotit na pomysiné Skale atrdktijako shodg atraktivni.
| kdyZ jsme si ¥domi toho, Ze by zde bylo zapebi gedvyzkumé sondy, dovolili jsme
si posoudit miru atraktivity bezi@dchoziho vyzkumu. V naSi pozornosti bylo i ¢ble
pomocniki pii pribéhu experimentu. iesto jsme se rozhodli do Wi Sati vyrazré
nezasahovat. Instrukce &a: ,Oblecte se jako na Skolni vyavani.“ Zakazany byly
vyrazné Sperky, pokryvka hlavy, slumé bryle a vyrazé odhaleny dekolt mladé divky.
Po konzultaci si oba pomocnici oblékli Kesy nad kolena a trika s kratkym rukavem. Oba
jedinci nenosi dioptrické bryle a nepozorujeme i rzvlastnosti naétovém schématu

nebo obkeji.

Mlada divka ma rovné vlasy délky pod ramena obarvea blond. Je Stihlé
postavy, obvyklého vastu. Ma modré @ dal od sebe a mensi kulaty nos. Mlady muz méa
kratké rovné vlasy ifrozené blond barvy. Je sportovni postavy, obvyklghrmistu. Ma
modré @i dal od sebe a mensi kulaty nos. Oba pomocndtiishodnou barvu opéleni a rty
velice podobnych rys

DalSim gedpokladem pro vyr téchto dvou jeding byly jejich osobnostni
charakteristiky. Hoviime pedevSim o ochét spolupracovat a schopnosti striktn
dodrZovat experimentalni schéma, aby byla zachoxéliabilita experimentu. Protoze tito
dva jedinci v naSem experimentu sehravalcdde role. Jejich fipadna netslednost
by mohla zgsobit zkreslovani vysledkexperimentu. DleZitou vlastnosti byla i jejich
zodpowdnost, aby se nestalo, Ze vilpthu experimentu déknou spolupraci. Bylo
nezbytné, aby byli ochotni @it si volno ve vySe zmémé vymezené dva dny a byli
v obou dnech k dispozici v rozmezi dvanacti hodiemohli byt stydlivi a museli mit

pevny firozeny vyraz.
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Diive nez z&al samotny experiment, bylo nutné nadvivyrazy tvae; Uusniv
a neutralni vyraz. Wvodem bylo sjednoceni a ustaleni obou zmych vyras tvéce,
ato jak intraindividualsy, aby se zamezilo rozdih mezi jednotlivymi vyrazy tué@
v ramci jednoho pomocnika, tak i interindividulfzamezeni rozdil ve vyrazech tv@
mezi jednotlivymi pomocniky). V @ibéhu €chto nacvik byla sledovana sdomitost

budoucich pomocnitkexperimentatora a zaujeti pro chystany experiment.

2.3.5 Popis samotné experimentalni situace

Zakladem pro tento vyzkum je vySe zgna hypotéza o vztahu a kauzalihezi
usmévem a spolupraci. Experimentalni situace byla sestaprav na zjiséni miry vlivu
usmevu na spolupraci. Podtova proménna je usmv a odpo¥d’ovou pron¢nnou
odmitnuti/gijeti  spoluprace. Schéma padova-odpo¢dova prominna zcela

koresponduje se schématem experimentu jako takovym.

Nejprve gedstavime role jednotlivych jedibickteti se na experimentu podileli.
Pripravovali ho¢tyti lidé, kterymi byli experimentator, dva pomocn&xperimentatora
aclovek, ktery el na starosti stopovaci aeni.Clovek se stopovacim #enim déaval
pozor n&as, hlidal jednotlivé intervaly mezi probandy aawal tak cely Bh experimentu,
také jako jediny iwtbec nepiSel do styku s probandy. Kontroloval i spravnostazu
pomocnika experimentatora. Hlavnim Ukolem pomacnékperimentatora bylo mit
spravny vyraz tvi, chovat se podle striktrvymezenych pravidel a pozadat prvniho
kolemjdouciho (s ohledem n&asové intervaly) o spolupraci. Po tomto akttiSel
experimentator, ktery #h na starosti &kolik ukoli. Témi bylo v prvéfadk informovat
probanda o tom, Ze se &&stnil experimentu, vystlit mu jeho prava a omluvit
se za nachystani klamné situace. Pozadat probarmteimowzeni étyi kratkych otazek

a nabidnout mu kontaktni adresu.

Cely experiment probihal nasled@évriPomocnici experimentatora si vzdy hazel
minci, kdo bude inscenovat experimentalni situétiiminuty pred z&atkem hodinového
intervalu, nebo skamnim g@ti minutového intervalu, si ten jeden z pomocénik
experimentatora, ktery byl ndhagdvolen, hodil minci o vyraz tva (Gsnév/neutralni

vyraz). Po té zaSel wkou podél domu zaikvi. Sel pry¢ proto, aby nebyl spojovan
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s ostatnimitfemi, ktgi secli opodal na lawice situované u vylepové plochy. Byl vybaven
nizkami a roli plakdt Plakaty byly stéeny do role, aby nedoSlo k ovliémi

experimentalni situace obsahem plakatu. iaikn bylo utené misto, kde pomocnik vzdy
cekal. Tam se zatim ¢hza ukol sousedit na vylosovany vyraz a davat pozor, kdy 8ja n

¢lovék powteny kontrolowasu mavne.

Na lavicce zatim sefli ostatni ti u sebe a &novali se pokazdé tlumenému hovoru.
Bylo dulezité, aby se ani jeden z# hedival na schovaného pomocnika. Experimentator
mél piipravené zaznamové archy, psaci pero a adresytaktem pro probandyClovék
scasem stale sledoval stopovaciizani, konkrété mobil. A kdyz ukhly zbylé ti minuty
Z péti minutového intervalu, dal pomocnikovi experim@ota situovanému zaidvim

znameni, Ze fiZe opustit déasny Ukryt a pustit se do akce.

Znameni utené pro pomocnika bylo i znamenim pro experimerdatdery se r@
piipravit a co nendpadji sledovat @ni u vylepové desky. Kde zatim pomocnik
experimentatora postaval s neutrdlnim vyrazemietvdez gQjde prvni kolemjdouci.
S atnim kontaktovanim probanda, ktery byl stanoven lzardva metry na kazdou stranu
od vylepové plochy nasadil pomocnik experimentatoysovany vyraz tv@ a vzdy
vyslovil tuto otdzku: ,Dobry den, prosim, pomohlsby mi s nalepenim plakatu?“ Poté
si jeSt sekundu stanoveny vyraz tedponechal.

Experimentator zaznamenéval odpdwvou reakci probanda dofipravenych
archi a Sel se vmisit do interakce mezi pomocnikem bgrdem. Experimentator navazal
kontakt w¥tou ,Omlouvam se, Ziastnil/a jste se experimentu pro baksk&u praci
natéma spoluprace.“ Informoval probanda ocamlivosti a anonymnim zpracovani
sesbiranych dat. Poprosil o zodppenictyt kratkych otazek, pagkoval mu za spolupraci

a nabidl probandovi kontaktni emailovou adresu.

Cela vySe popsana experimentélni situace dghab Sedesatiikrat. Prvni i
vyzkumné situace byly teny jako zkuSebni, drobnostmi se liSily od kémé&ho schématu
experimentu. Byly zkouSeny zafifpmnosti vSech ziastrenych den ped pfibchem
samotného experimentu. ZkouSeni se konalo proty, sb zabranilo ifipadnym
nedostatélm, trhlindm ve schématu experimentu a nastavilavhsminost pipravenych
hodinovych a minutovych intervial Do vyzkumného S#tni bylo zahrnuto vSech Sedesat

experimentalnich situaci, coz hdvpro efektivni sestrojeni experimentalniho planu.
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2.4 Zphasob zpracovani dat

Sesbirana data byla zaznamenavanaiddem pipravenych arch (viz priloha).
Vzhledem ke stanovenym hypotézam bylo nutné ziskdt, ktera umozni &ieni
platnosti jednotlivych hypotéz. Jednalo se o pohlagmocnika experimentatora, vyraz
tvare pomocnika experimentatora, pohlavi probanda dupE@xi probanda. Tim byly
ziskanyctyti promenné, které kazda z nich mohla nabyvat dvou hoddotofime tedy

0 nominalnich prognnych.

Vzhledem k povaze dat byl pro statistickou analgfatizvolen tesg? (chi-kvadrat).
Tento test se vyuziva wipadech, kdy jsou znaky kvalitativni, diskrétni Rtieativni, nebo
spojité kvantitativni, ale s hodnotami stemymi do skupin (Hindls, Hronova, Seger,
& Fisher, 2007). V fipad této vyzkumné studie maji data kvalitativni znaky.

Pri statistickém zpracovani dat byl kipravné fazi zvolen program Microsoft
Office Excel. Kontingeéni tabulky byly speéitany pomoci programu STATISTICA
a po estetické strance upraveny v MO Excelu. K o y* statistiky bylo pouZito obou

dvou progran.

Zaklademy? testu je pray uspdadat data do kontingeni tabulky. Byly vytvaeny
kontingergni tabulky pro pozorované acekavané hodnoty, které umoznitreplednit
statistickou analyzu (Hindls, Hronova, Seger, &hEis 2007). V naSemiipadc mame
tedy Sestétyipolnich tabulek, pro kazdou hypotézuédiabulky. NaSe hypotézy byly

testovany testem hypotézy o homogeaitestem hypotézy o nezavislosti.

Zakladni principy® je vtom, Ze podle daného vzorce porovnavame pozogé
a atekavané cetnosti  vyskytu znaku. Vzorec ekonomickym agpbem porovnava
pozorované a dakavanécetnosti jednotlivych znak promeénnych, které jsou zobrazeny
v kontingernich tabulkdch. Pro &eni hodnot, které jsou dosazovany do vzorce,
pouZijeme pra¥ ctyipolni kontingemini tabulku, ktera je dle pravidel sestavena
nasledujicim zfisobem. Kdy sloupce zobrazuji hodnoty znaku pré ahovné nezavisle

promenné.Radky zobrazuji hodnoty znaku proddérovns zavisle prominné.
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Pro tytoy® statistiky plati, Ze musime znatdeo stugii volnosti. Pdet stupit
volnosti pro kontingetni tabulky vyp@itame tak, Ze odéeme jedna od ptu sloupé
i poctu fadki a ziskané hodnoty vynasobime. Po i@miy® statistiky a ueni hladiny
volnosti, se podivame do tabulek, kde zjistimeidké hodnoty (v zavislosti na kvantilu)
pro rizné hladiny vyznamnosti. Podle toho, zda je kriticka hladina mensi nebtsiv
nez vypaéet z gedchazejiciho vzorce, zamitdme nebo nezamitamevowlbypotézu
na ucité hladireé a (Andél, 1998).

2.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Experimentu se z@stnilo celkem Sedeséat probéngh=60). Zadny proband nebyl
z vyzkumu vyazen, coZz hovd pro dolte zkonstruovany experimentalni plan a lze

se v tomto fipact shodnout na vydsu proband podpdené teorii prav&hbodobnosti.

Z hlediska formulovanych hypotéz se nas vyzkumnybso sklada ze&tyi skupin.
Dv¢ skupiny jsou experimentalni a @kontrolni. V gipac jedné nezavisle prainné
(Usmevu) experimentalni skupina percipovala @sma tvd pomocnika experimentatora.
Druh& nezavisle proénna ali vyzkumny vzorek do kontrolni a experimentalnugiky
v zavislosti na pohlavi pomocnika experimentatonaz/Zena). Subjekty se do kontrolni
nebo experimentalni skupiny vybiraly hodem minoétedou znahatbvani, coz zartuje
ekvivalentnost jednotlivych skupin. Na druhou strém ale znamena, Ze neni shodnggio
proband v experimentalnich a kontrolnich skupinach ani peden znak uvedenych
promennych.
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O charakteristikach vzorku bylo ziskano malé mndzstformaci. Vzdy zname
pouze pohlavi subjektu a jeho odpdevu reakci. Z Sedeséati probandnam
informaci o ¥ku, dosazeném vtni a zamistnani podalo pouze 26 proband tohoto
divodu si nedovolujeme uvéd souhrnné charakteristiky vyzkumného vzorku viiné

znaku nez pohlavi.

Maly pcocet ziskanych informaci o subjektech experimentutgké divodem
pro kladeni velikého iwazu na metodu znahbovani g vybéru kontrolnich
a experimentalnich skupin. V této studii neexistjijg@ voditko pro srovnani jejich
ekvivalentnosti, svyjimkou pohlavi, coZz nelze pbweat za dostajici.

,,,,,

piikladana tak vysokaidezitost.

3 Etické zasady a otazky vyzkumu

Pri vymysleni experimentalniho planu byl etické st&wyzkumu ¥novan Siroky
prostor. Bylo nanejvySeutezité, aby experiment probaimd a z@&astrénym jediném

nezpsobil psychickou Ujmu nebo nepohodli.

V pripravné fazi experimentu byla vytiena emailova adresa prdéigad zajmu
proband o vysledky experimentu i celou tuto bakakou praci. Adresa ma slouzit
i pro piipadné dotazy nebofipominky k vyzkumu nebo celé préaci. V tuto chviBak
zatim musime s politovanim konstatovat, Ze od zaedi experimentu nebylo kontaktu

VyuZzito.

Na tomto mist pohovdime o hlavnim etickém Uskali tohoto experimenttusie
nevyuziti kontaktu mohla nastat p&w toho divodu, Ze byl kontaktigdan malému giou
proband. Vyzkumna situace byla koncipovana tak, Ze probaednejprve experimentu
zWastnili a po té o nasledovat sidleni o &asti v experimentu procély bakaléské
prace. Tato souslednost udalosti byla sestrojewta,paby nedoslo k socialni deziderabilit
zWastrenych. Socialni deziderabilitu by nebylo mozné vyigukdyby nejprve doSlo
k informovani probanil o experimentalni situaci. Jina souslednost expartm by také

mohla narusSit nahodny vy§bproband.
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v experimentu a po té konstruovat experimentaliiasi. Po p&ivem zvazeni fipadné
psychické Ujmy probaridv disledku naseho experimentalniho planu, bylo rozhtdnu
o zpitném informovani probarid Zawrem nasi Gvahy o moznych rizicich &my
psychického stavu probaindylo, Ze by k Zadné Ujgn vzhledem k povaze experimentu,
dojit nenglo.

Po polozeni otazky, kterou pomocnik experimentatgtaarel situaci spoluprace,
a nasledném vypozorovani odpgdwvé reakce, se do piguli dostal experimentator. Ten
mel, z etického hlediska, za Uukol omluvit se prob@amdza zinscenovani klamné situace
ainformovat je o ¢&asti v experimentu. Nasledujicim bodem tykajicim aiky
v experimentatoray scéné bylo podani informaci o ménlivosti tykajici se probarid
a jejich anonymit. Zde musime podotknout, Zgasto dochazelo k tomu, Ze jakmile
se k probaniin priblizila nezndma osoba v podolexperimentatora, lidé odchazeli.
V dusledku tohoto problému, nebylo mozn@&gat kontaktni emailovou adresu a mnohdy

ani vys\tlit predchozi experimentalni situaci a f@diné informace.

UvaZovali jsme o tomto fenoméndeti osoby a moznaiiina je spabvana
ve spojeni si experimentalni situace s marketingowyzkumy nebo poutnim prodejem.
Tento fakt neméme nijak ¢keny, pouze se domnivame, Ze je to jedna z moznii¢im p
odchéazeni probarid kdyZ se do dialogu zapojil experimentator, abybaindy informoval

0 situaci experimentu.

4 Vysledky

Ke kazdé z hypotéz, které byly &ovany y* testem, byly sestaveny &v
kontingergni tabulky. Prvni tabulka vzdy udava n&ené hodnoty 2z tohoto
experimentu. Druhd tabulka ukazuje vyftané @ekavanécetnosti vyskytu znak
Tabulka @ekavanychcetnosti znaku vzdy ukazuje idealni stav toho, jgknmly
vysledky vypadat, aby nebyla zamitnuta nulova h§pat Tabulky byly zvoleny proto,
aby byla dana vyptim konkrétni podoba a praghledrjSi prezentovani vysledk
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H1

Hypotézaé. 1: Usmév percipovany na tvé&i jedince nabizejiciho spolupraci vede

k prijeti spoluprace.

Zvolena hladina vyznamnosti byke=0,05, pdet stupit volnosti d=1. Kvantil,
se kterym byl porovnavan? vysel 3,84. Vypeitanyx*=0,0104. Plati, Ze pokud jé v&tsi
nez uteny kvantil, zamitame nulovou hypotézu na zvolelaglihe. Vysledky H1rikaji,
Ze 0,0104<3,84, tudiz nulovou hypotézu (na hkagijiznamnostiu=0,05) nelze zamitnout.

.....

Tabulka I.I pozorovanyctetnosti pro H1

Tabulka .1l @ekavanyctéetnosti pro HQ

Vysledky testové statistiky pro H1 jsou patrné iupgm okem pozorovatele
v predchozich tabulkach. S percipovanim &eém spolupracovalo 21 probaind
bez ismivu 20. Celkem spolupracovalo 41 subjektiNespolupracovalo celkem 19

proband, z nichz 10 percipovalo Usw a 9 ne. Tyto rozdily jsou minimalni, a pokud je
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porovhame sd&ekavanou ¢etnosti, zjistime, Ze pokud by byly¢akavané ¢etnosti

zaokrouhleny na celdsla, jedna se o totozné hodnoty.

H2
Hypotézaé. 2: Spoluprace neni zavisla na genderu pomocnikagerimentatora.

Prejdeme k vysledkm druhé hypotézy. Zvolena hladina vyznamnosti lyi@,05,
pocet stupii volnosti d=1. Kvantil, se kterym byl porovnavagf vysel 3,84. Vypsitany
¥*=0,2057. Plati, 7e pokud j¢ vétsi neZ ukeny kvantil, zamitame nulovou hypotézu
na zvolené hladin Vysledky H1 ftikaji, Ze 0,2057<3,84, nulovou hypotézu tedy

(na hladig vyznamnostix=0,05) nezamitame.

.....

Tabulka Il.I pozorovanychetnosti pro H2

Tabulka Il.] @ek&vanychtetnosti pro H2
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Z tabulek H2 vyteme, Ze 19 probafdspolupracovalo s muzem a 22 prohand
se Zzenou. S muzem nespolupracovalo 10 prabaad se Zenou 9. Tyto rozdily
mezi navazovanim spoluprace s pomocnikem experateatZzenou nebo muzem nejsou
statisticky vyznamné. V tabulceekavanychietnosti jsou hodnoty proripeti H2 velice
podobné s nami naffenymi hodnotami.

H3
Hypotézaé. 3: Neexistuje rozdil v odmitani spoluprace mezi ozi a Zenami.

Prejdeme k vysledkm tieti hypotézy. Zvolena hladina vyznamnosti byte0,05,
pocet stupiti volnosti d=1. Kvantil, se kterym byl porovnavég: vysel 3,84. Vypoitany
¥*=1,8870. Plati, e pokud j¢ v&tsi neZ? ukeny kvantil, zamitame nulovou hypotézu
na zvolené hladih Vysledky H1 tikaji, Ze 1,8870<3,84, nulovou hypotézu tedy
(na hladig vyznamnostix=0,05) nezamitame.

.....

Z nésledujicich tabulek wteme, Ze spolupracovalo 16 niuza 25 Zen.
Nespolupracovali 4 muzi a 15 Zen. Vyzkumu gastnilo celkem 20 muiza 40 Zen. Tyto
rozdily mezi spolupracovanim Zen a mubejsou statisticky vyznamné. V tabulce
otekavanychc¢etnosti jsou hodnoty profigeti H3 velice podobné s nami nafanymi

hodnotami.

Tabulka Ill.I pozorovanychkietnosti pro H3
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Tabulka Ill.1l ctekavanychéetnosti pro H3

5 Diskuze

Je nutné diskutovat Uskali, které se vyskytly dbphu experimentu a okolnosti,
jejichz nasledkem mohlo dojit k ovligni vysledki. Bakald&ska prace pojednava o tématu
spoluprace a ustau. Kazdé z témat by si zaslouzilo hlubSi rozpracdéva SirSi prostor
v této praci. Tato dvtémata se v odborné literé¢uneprolinaji, bylo proto obtiZj$i

vvvvvv

podloZenym teoretickym rdmcem.

Jednim z probléin bylo i nedostéujici mnozZstvi zdrdj odborné literatury
pii zpracovavani obou témat. Spoluprace je Zmansnad ve vSech¢ebnicich socialni
psychologie, ale nejedna se o pod@binrozpracovani tohoto tématuii Btudovani
literatury o Osmvu bylo vyuZivano pedevsim odbornych publikaci tykajicich
se neverbalni komunikace, kde se informace oéusndozvidame pouze sporadicky.
Vyuzivano také bylo databazi s odbornytidinky a vyzkumy, avSak bohuzel pouze malé
mnozstvi publikaci se protinalo s tématem tétograc

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda budou lid&sgji spolupracovat p percipovani
Gusmeévu na tvdi druhého jedince. l@dmétem zajmu bylo také to, jestli jedince ovlivni
pohlavi ¢lovéka, ktery nabizi spolupraci. Zajimaly nas také flgzthezi muzi a Zenami

vV mite spoluprace.
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Z diavodu malého mnoZstvi probahntdyly testovany pouze tytdi thypotézy. Jsme
si wdomi toho, Ze se nabizi dalSi moZzné otazky, naéktey takto sestrojeny
experimentalni plan mohl odpé&dét. Jedna se 0 moznost testovani zavislosti vztagzi m
ttemi prongnnymi. Mohli jsme variovat ndfklad usmév, muz pomocnik, proband Zena.
Pri tomto druhu testovani by bylo nutné navysit vyzky vzorek, protoze by byl pet
Sedesati probaridozdlen do malo p&etnych skupin.

Vyzkumny vzorek jsme se rozhodli nenavySovatkotika divodi, kterymi jsou
narainost experimentalniho pldnu pro pomocniky experidtena, na které byl kladen
tvrdy pozadavek standardnosti vyrazu po jeho vyiaed Bylo by také nutné ro#ii
experiment do vice tydin aby byly zachovany dny &ené pro vystaveni probaind
experimentalni situaci. DalSi determinantou v radw@ni o pétu vyzkumného vzorku
bylo zachovani celé standardnosti zadavani expatimede se nam Sedesat situaci jevilo

jako nejvhodgjsi kompromis v této problematice.

Vysledky mohly byt ovliveny i tim, Ze to byl prvni experiment, ktery byl nam
zpracovavan a realizovan. Proto rigm byt vylodena chyba zanajiciho vyzkumnika,

ktery nema Sirokou zakladnu zkuSenosti s touto doeto

NejvyznamigjSim diskutabilnim jevem v tomto vyzkumu je ,sprésti vyrazu
tvére. Byly zavedeny operaciondlni definice @sm pro jasné stanoveni kritérii vyrazu.
DalSim kontrolnim mechanismem byl i nacvik vyrazadie¢, kterému bylo v kormém
soutu vénovano zhrubadh hodin. A také umozmi pomocniku experimentatora byteédv
az ¥ minuty sdm a soustdit se na dany vyraz. VSechny vySe uvedené kantrol
standardnosti vyrazu ti& jsou pesto diskutabilni. Vyraz tv& je totiz soutasti
prirozenosti¢clovéka a jeho uré navozeni by nemuselo mit stejriénlty jako vyraz tvée
zaloZzeny na realnych emocich jedince. Pozorovardvepsti vyrazu tvi@ mohla take
ovliviovat ugitA mira subjektivity, ktera mohla byt zZ&pbnéna Unavou
a nezkontrolovanim vsech kritérii daného vyrazukdwec se objevuje faktor délky

udrzeni vyrazu tu&, ktery byl sice jagnstanoven, ale #ieni tohoto jevu bylo obtizné.

DalSi determinantou mohl byt gk pomocniki experimentatora, konkrétrjejich
mladi a vysok& atraktivita. Timto e byt zmgsobeno zné zkresleni vysledk
U proband mohli pra¢ kvali vysoké atraktivie pomocnik experimentatora ipvladat

kladné odpovdové reakce. V tomto ffpact se jedna i o kombinaci mladéhaku
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s atraktivitou, ktery, jak se domnivame, mohliggbit kladné odpasdové reakce

i proband: stejného pohlavi.

Jednou z diskutabilnichéei je i spravnost konstruktu spoluprace, ktery jako
spoluprace ozravan, testovan a zohsavan. Konkrétni nesnazi spsieme otazku, ktera
byla probandm kladena. Ta totiz vyZadovala odgdvano nebo ne. Praekteré subjekty

muze byt obtiznéikat ne.

DalSi moznym zkreslenim vyzkumu mohla byt otdzkenstad (,Dobry den,
prosim, pomohl byste mi s nalepenim plakatu?*). ikialse vys¥tleni, Ze situace
spoluprace byla konstruovana pro pogpo kladnych odpasd’ovych reakci probarid
o kterych hovéi vysledky. Na tomto misttedy zdiraziujeme, Ze vymySleni vhodné
otazky byl velmi &zky u0kol a bylo vyhrazeno velké mnoZstvi prostorucasu
na diskutovani daného problému. Od nalezeni nejwjdid otazky byl odvijen cely
experimentalni plan. Experimentalni situace mudgla konstruovana tak, aby sama
nediskriminovala probandy &itého pohlavi, ¥ku, vzclani, mista bydlig Nesntlo
se jednat o konstrukt, ktery by napovidal pomoci¢2e nouzi, nebo zahanbuijici situaci

pro muze a jiné.

Vysledky H1 mohou byt zkresleny osobnostnimedpoklady proband ti totiz
nebyli testovani na osobnostni predispozice. Oatttaristice vzorku toho mnoho nevime,
protoZze nam o sa@bprobandi nepodali informace. Nicm€mpriznaina podoba vzorku
by se pouzitim metody znahgml/ani ngla blizit cilové populaci. Zde tedy s ohledem

na nasledné zobe&m na populaci riize byt i fipadna heterogenita vzorku na raist

Faktorem vhodnym pro rozebrani je i Skal&remi zavisle prokmné spoluprace.
Skalovani bylo omezeno na prosté ano nebo ne, fEttgmnost &i nepitomnost
spoluprace. V naSi studii proti rogii Skaly hoviil pocet proband a zvySeni nakmosti

meéteni spoluprace na jergjnnastavené Skale.

Mohlo by byt také zajimavé podivat se na tuto vymkou situaci i paradigmatem
kvalitativniho vyzkumu. Fnosné byly odpatdi na dophujici otazku nebo konkrétni

chovani subjekt v testové situaci.
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6 Zaver

Experiment, ktery je iedmétem této prace, imesl zajimava zjighi. Byly
postulovany i hypotézy, ze kterych bylyijjaty pouze d¢. Hlavni hypotéza, pro kterou
byl zkonstruovan nas experiment, se nepotvrdila¢ DedlejSi hypotézy, které byly
formulovany pro eliminaci nezadoucich préimych, se tykaly pohlavi. Hypotéza 2
»Spoluprace neni zavisla na pohlavi pomocnika expementatora.“ byla na zaklad
statisticky podloZenych datifata a taktéz bylaifjata i hypotéza. 3 ,Neexistuje rozdil

v odmitani ¢i prijimani spoluprace mezi muzi a Zenami.”

StéZejni hypotézaJsmév percipovany na tvé&i jedince nabizejiciho spolupraci
vede k pFijeti spoluprace. nebyla na zakla# zpracovanych dat potvrzena. Lze se tedy
domnivat, Ze Ustv nehraje fi odhadu otekenosti druhéhoclovéka ke spolupraci
statisticky vyznamnou roli. Jak bylo uvedeno v kalgi diskuze, kazdy vyzkum se potyka
s nedokonalostmi, které se vyzkumnik snazi elimaa@vdosahnout tak kval#mprovedené
prikazné studie. # nepotvrzeni hypotézy o Uswu a spolupraci jeitba zdraznit,

Ze vyzkum této problematiky je zatim vgatcich.

Z vyzkumu vyplyva, ze uséwv by nentl byt dalezitym faktorem budoucihoripeti
nebo odmitnuti spoluprace.teme se domnivat, Ze by ngdm zaleZzet na tom, zda ma

jedinec @i navazovani spoluprace naitvasnmev nebo ne.
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SOUHRN

Na zaklad prostudované literatury byla probrana témata gpéake, neverbalni
komunikace a Us#vu. V navaznosti na studie zabyvajici se problekoatispoluprace
a usmévu byl proveden socialni experiment, ktery zkoumgnezeny cil této préace.
Cilem této prace bylo testovani hypotézy o vlivumé&au na ijeti a odmitnuti

spoluprace.

Teoretickacast byla rozélena na d¥ hlavni kapitoly, kterymi jsou spoluprace
a neverbalni komunikace. V kapitole spoluprace jsmegprve definovali pojeti
spoluprace v ramci psychologickédni discipliny. Dale jsme problematiku spoluprace
zachytili z pohledu evoltni psychologie, kterd svym z&enim zkouma fedevsSim
spolupraci mezi fibuznymi jedinci. Ukazali jsme si vSak, Ze pojgidlsiprace pouze
v ramci evoldni psychologie vykazuje ztwd omezeni. Pro zachyceni celistvosti
probiraného tématu jsme se zdifh na spolupraci i v kontextu konkrétnich soci&lmi
situaci, ¢imz jsme se dostali k soci&hpsychologickym poznathn tykajicich
se kooperativniho chovani jednotlivce. Druhou hiawapitolou byla probirana
neverbalni komunikace, pod kterou byfazen Usrév jako jeden z projay neverbalni

komunikace.

Cel& teoretick&ast slouzila jako teoreticky ramec vyzkumtésti této préace.
Ve vyzkumné ¢asti bylo zvoleno kvantitativni paradigma. Vyzkunyl brealizovan
formou experimentu vipozenych podminkach. Metodami¢sb dat byly pozorovani
a dotaznik. Vyzkumny soubeital Sedeséat probafddUgastnici byli vybirani na zéklad
metody znahotbvani, ktera spiivala ve stanoveni standardni¢hsovych intervail.

V této studii byl pouzit jednoduchy mezisubjektq@n experimentu.

Z vysledki vyplynulo, Ze testovand hypotéza o kladném vlivamivu
na spolupréci se nepotvrdila.ifeme se tedy domnivat, Ze percipovani &snmneni
statisticky vyznamnym ukazatelem budouci spoluprdoeSem jak jsme uvedli
v diskuzi, socialni experiment provedeny ptely této prace ma mnoha omezeni, ktera
je nutné p interpretaci vysledk zohlednit. Vysledky této prace by mohly byt
podrétem k dalSim vyzkurim zabyvajici se problematikou spoluprace adam

57



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Andgl, J. (1998) Statistické metodyraha: Matfyzpress.
Barret, L., Dunbar, R., & Lycett, J. (200Bvolwni psychologieloveka. Praha: Portal.

Buss, D. M. (2008)Evolutionary psychology: New science of the mBadston: Pearson

education.

Dawkins, R. (1998)Sobecky gerPraha: Mlada Fronta.

De Vito, J. A. (2008)Zaklady mezilidské komunikad&raha: Grada.

Ferjertik, J. (2010)Uvod do metodologie vyzkunRraha: Portal.

Fraikova, S., & Klein, Z. (1997)Jvod do etologi¢loveka. Praha: HZ Systém.

Guéguen, N. (2008). The effect of a woman’s smile@n’s courtship behavidgocial
Behavior and Personality1233-1236.

Hayes, N. (1998)z4klady socialni psychologi€raha: Portal.
Hewstone, M., & Stroebe, W. (200@ocialni psychologid?raha: Portal.

Hindls, R., Hronova, S., Seger, J., & Fisher, D0@. Statistika pro ekonomyPraha:

Professional Publishing.
Janousek, J. (19843polena cinnost a komunikacdraha: Svoboda.

Johnston, L., Miles, L., & Macrae, C. N. (2010). yvare you smiling at me? Social
functions of enjoyment and non-enjoyment smikstish Journal of Social Psychology
107-127.

Klein, Z. (1998) Atlas sémantickych geftraha: HZ Editio.
Koneina, Z. (2009)Zaklady komunikacddrno: Akademické nakladatelstvi Cerm .
Mares, J., & Kivohlavy, J. (1995)Komunikace ve Skol&rno: Masarykova univerzita.

Nakone&ny, M. (2009).Socialni psychologid?raha: Academia.

58



Okubo, M., Kobayashi, A., & Ishikawa, K. (9 2012. Fake Smile Thwarts Cheater

detectionJournal of Nonverbal Behavigrstranky 217-225.
Pease, A., & Pease, B. (2008% téla. Praha: Portal.
Pracha, J. (2010)nterkulturni psychologiePraha: Portal.

Rubenstein, D. I. (1982Reproductive value and behavioral strategies: Cgnuhage in
monkeys and horsegiskano 2014, z Princeton University:
https://www.princeton.edu/~dir/pdf_dir/1982_ Rubemnst PerspEthol.pdf

Rez&, J. (1998)Socialni psychologieBrno: Paido.

Svoboda, M. (2010Psychologicka diagnostika daspch. Praha: Portal.

Sedivy, V. (2009)Socialni komunikacdrno: Edini stedisko.

Tiel, E. (1993) Rec lidského ¢la prozradi vic nez tisic sloBratislava: Plasma Service.

Turocy, T. L., & von Stengel, B. (8ijen 2001).Game theoryZiskano 2014, z The
London school of Economics and Political science:
http://www.cdam.Ise.ac.uk/Reports/Files/cdam-20010f

Urbanek, T., Denglerova, D., & Sifek, J. (2011)PsychometrikaPraha: Portal.

Vrugt, A., & Vet, C. (2009). Effect Of Smile On MdoAnd Helping BehaviorSocial
Behavior and Personality1251-1258.

Vyrost, J., & Slamnik, 1. (2008).Socialni psychologiRraha: Grada.
Vyrost, J., & Slamnik, 1. (2001) Aplikovana socialni psychologie Praha: Grada.

Wenseleers, T. (11. srpen 2008)Jodeling social evolution: the relative merits and
limitations of a Hamilton"s rule-based approaciskano 2014, z Wiley online library:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1420:91.2006.01144.x/pdf

West, S. A,, Pen, ., & Griffin, A. S. (5. duben(). Cooperation and competition
between relativeZiskano 2014, z SCIENCE:
https://www.sciencemag.org/content/296/5565/72.full

59



PRILOHY

P¥iloha &. 1: Ukazka zaznamového archu

Pomocnik experimentatora:

Pohlavi: muz/zena

Vyraz tvde: Usndv/neutralni

Proband:
Cislo: 1
Pohlavi: muz/zena

Spoluprace: ano/ne

Vek:

Ukon¢ené vzdlani:

Zamestnani:

Co Vas vedlo skn¢/chlapci pomoci?

Co Vas vedlo sknu/chlapce odmitnout?
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Priloha¢. 2: Schéma experimentalni situace

ULICKA NASTENKA CESTA

T |V

BUDOVY

CHODNIK

\/\3/\_/
NN A

LAVICKY

zde jsme pozorovali,
. e s o jak probihal vyzkum

zde jsme testovali
. s o o spolupracilidi
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