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Abstrakt:

Cilem tohoto textu je seznandten&e s problematikou sociaipatologickych jeu

a s teoretickymi fistupy k vyzkumu danych jév Toto je naplni fedevSim teoretické
casti textu. V ramci praktickéasti se pak autor pokouSi na problém socialni pgiel
nahlédnout patkud mért typickou optikou. Odkryva mozné spojitosti mezrisdne
patologickymi projevy a sa@asnymi podobami prace. Emile Durkheim, resp. dilo,
v némzZ se danou problematikou svébasu zabyval, autorovi textu poslouzilo jako
pomysiny bod, do ¢hoZ jednak Usti Uvodni kapitoly praktickasti, a ktery je zarowe
jakymsi odrazovym risstkem pro nasledny chronologicky posuniiestpiitomnosti

a charakteristikam prace, které jsou typické pjbgeuwasnou organizovanou podobu.
Snahou autora je téZ poukazat na stale aktualnkHeiumovy Uvahy o vztahu meazi
n¢kterymi formami prace a socid@rmpatologickymi jevy. Autor v textu klade z¥ray
duraz na historicko-ekonomicky kontext prémprace a snaZzi se téz zachytit podstatné
znaky zgisohi uvazovani, které bylo typické pro obdobi,&mZ E. Durkheim tviil.
Znana cast prostoru v textu jeémovana sotasnému neoliberalismé fenomérm

spojenym s postmodernou, jejich vztahuiatppu k socialé patologickym jeum.

Kli ¢éova slova:Socialni normy, socialni deviace, socialni pat@pgmysl Zivota, prace,

pokrok, kapitalismus, socialni stat, neoliberalisiqostmoderna.



Abstrakt:

The aim of this paper is to acquaint the readen te problems of socially
pathological phenomena and theoretical approachébetstudy of the phenomena. This
is mainly theoretical content of the text. In thragiical part, the author attempts to
challenge social pathology to look somewhat lepgtyf optics. Reveals a possible link
between socio-pathological manifestations and fasfreontemporary work . Emile
Durkheim, respectively work in which the issuedldir time engaged , the writer
served as an imaginary point that both the moutheintroductory chapter the
practical part, which is also a kind of springbomdsubsequent chronological shift
toward the presence and characteristics of workafeatypical of the current organized
form . The aim of the author is also to point dwd $till current Durkheim reflection on
the relationship between certain types of work smeio-pathological phenomena . The
author of the text places significant emphasishenhistorical and economic context of
the transformation of work and trying to also caetine essential features of the
thinking was typical of the period in which E. Dahgim formed. Much of the space is
devoted to contemporary neoliberalism or phenonassaciated with postmodernism,

their relationship and access to socio- patholdgihanomena.

Keywords: Social norms, social deviance, social pathologyanmng of life, work,

progress, capitalism, the welfare state, neo-lilsma postmodernism.
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Uvod

Postmoderni sa@asnost ma v literate mnoho @iznych givlastki. Skuté€nost této
riznosti a nejednozinosti odkazuje dost mozna i kjakémusi tapani atdled
samotnych fistupi, jakym zmisobem se v ramci spékenskych ¥d (kup. sociologie)
posunout dal. Dle mého nazoru je taf@nost v uéitém snéru téZ poukazem toho,
Ze se sociologie v fibchu své existence chhecht oddalovala od skuteé reality —

~

od ,obyejného” Zivota jedind.

Teoriim velkého dosahu dala postmoderna vale. #qtkibshy**

jsou dnes spise
divodem obav a spaieé¢ s nimi se v pomysiném ,lexikonu“ postmoderny stava
nejasnym i veskrze zakladni abstraktukkdejsi ,palivo” modernity, pojem ,pokrok".
Pokrok z&ind mit ginejmenSim od sedmdesatych let gard mlhavou konotaci.
V pribéhu ¢asu se zaZilo mluvit o pokroku v mnoha vyznanieeechny jeho podoby
vSak ngly v dobé modernity, alespo dle dobového Zargonugfippivat ku prosgchu
spole&nosti jako celku. Nad jednotlivymi vyznamy tak dleho vyznam absolutni.
Praw tento vyznam je dnes zimsh a zpochybim. Je ve skutmosti postupé

odtrhavan odisteé lidské roviny.

Také djinam se jiZz nepcita zadny smysl. Zda se, Ze jej definitiviztraci®
(jejich vyklad byl v izkém vztahu k pojmu pokrok)jajsem peswdcen, ze spokné
snim se mohl ztratit smysl Zivota mnohych, rktgednoduse v fibéhu casu
.konvertovali“ na tuto ,sekularizovanou viru* a nyrtdpou ve tm nejasnosti
a predevsim vSudyitomné nejistoty. Samotny objekt této ,viry”, tetv. ,pokrok®,
byl vycizelovan a ,restituovan ze své spmié spoléenské podstaty” pod vyhradni
spravu ekonomicko-technologické sféry. Oblast l@dgkaxe pak §bec nebereigtel,
zda jeji vyvoj snifuje ku prospchu celku, picemz opravané poukazy na dany fakt
ziskavaji nalepku levicovych demagogii. Osblse domnivam, Ze prdwzminované
skute&nosti jsou jednim z velmi podstatnychvibdi pocitu vykderéni a grenesen téz

divodem ukitych socialg patologickych jeu.

1V tomto sngru zmiime Z. Baumana, ktery o postmoderelmi pisobiv psal.

2 Pokrok ve ¥dg, technologicky pokrok atd.

% Neni to konec &in, jak postuluje Fukuyama, ale jednoduse ,pramaff ztrata jejich smyslu a tento
smysl bude nutno po postmodernim mezidobi zasetndlénto nazor - tuSim - neni nijak v rozporu
s nazorem filosofa Véaclavaé®hradského aj.
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Na tomto mist bych se chd ve vySe nazngvaném duchu zminittedevSim o jednom

aspektu, ktery povazuji zaikZzity. Budu vSak nucen &t porékud zeSiroka.

Karl Polanyi ve své kniz¥elka transformaceokazoval, Ze v letech 1815 — 1845 doSlo
k jakési generalizaci trhu. T&inila jak z pidy, tak ze samotnych jedibhdkomoditu.
Clovék se stal zAavislym na trznich principech. Podstati@t populace pak
.profitovala“ predevsim na prodeji své namezdni pracdedn rekolika generaci

a prekotného pibéhu industrializace se tento ,prodej” vlastni pratiosily stal u ufité
sorty jediné naprosto automatickym. Zavislost na trznich ppaech se prohloubila
a pestala byt de facto vnimana, nébwyla jiz jednodude dZnou a navyklou praki
Masivni nafist mestské populace v zatcich moderny népdstavoval v dobach
pokraujici industrializace a hospad&ého fistu vyhledo¥ neesitelny problém. Masy
jedinai byly do budoucna jednoduSe nutnét liyly treba jen déasré nezamistnané.
Vyvijejici se ptimysl vyZzadoval ,armadu namezdnich“ a se&lemaénim kazdého
jedince se veswts pcaitalo. Spoléensky vyvoj poté v gibéhu mnohdy skuté

nelehkych let a udalosti fimes|

takzvana ,socialni prava“, ktera zahrnovala tébka
na praci, pipadré jakousi kompenzaci v okamziku, Ze ji jedinec traispssre se tak
dal preklenout ¢as nutny pro nalezeni prace nové, aniz byc¢keé¢k dostal do
existergnich potizi, na jejichz zakladoy musel pjmout jakoukoliv — i nevyhodnou
praci®. Tyto aspekty pnadely utitou jistotu, ,nezAvislost“, kterou tato sorta
obyvatelstva mohla naprosto jednoduseimiitztotoznit s pokrokem. Prévtato naph

onoho vyrazu mohla byt pro dané jedince vyznamdmttoslova.

Svym vySe n&tnutym zl@EZznym vykladem jsem se chtdostat pedevSim k tomuto
zawru: Nazngena zmdna ¢i zasteni fakticky symbolického vyrazu ,pokrok®,
jednoduse rize pro mnohé &done ¢i newdong v realné rovid znamenat prostou
a velmi prozaickou skuteost - ztratu jistoty prace. Chci tifiti, Ze neni nemyslitelné,

aby pro uéitou ¢ast populace byl pojem pokrok vniman jako synonynjistaty prace.

* Prace finasi uspokojeni mnohych jinych peb. Jeji organizovana podoba ¢itém snéru saturuje
kuprikladu potebu afiliace.

® Slovo ,pinesl“ je eufemismus. Ve skutieosti tato prava stala mnoho Zitat utrpeni, neZ byla dané
sorg jedindl pfiznana.

® Vice kug. (Keller, 2009).



Vznikla sokasna nejistota je pak jednozn& maximal stresujicim faktorem, zvlast
v pripadech, kdy jsou na ni tito jedinci exista# zavisli. Tento stavipdstavuje ztratu
jistoty jako takové. Je navic umdaera zeStihlujicimi se socialnimi vydaji ze strargtist
Jsem pesvdcen, Ze nezagstnanost, jeji hrozbagipadré zmeény ve struktie prace, na
néZz poukazoval svéhdasu Durkheim, a jejiz charakter seénih natolik, Ze dnes pro
mnohé pedstavuje neuplatnitelnost, zceladigtindSi mnohé z dnesnich patologickych

jeva.

Zatimco v prvnicasti textu provedu deskripci jednotlivychigiupl k problematice
socialni patologie/deviace a pokusim se o jejidtesyaticky vyklacti prehled picin,

v jeho druhécasti bych se chit pokusit o rozbor saiasnych zman podob prace
a aspekt s praci spojenymi. Poukazu téz na konkrétni pgicke jevy, které dle mého
nadzoru mohou ze sdasnych zrin podob struktury a organizace prace do jisté miry
vyplyvat (kug. problematika drog, rasismusxenofobie).

V oblasti, jiz hodlam podrobit zkoumavému pohledastavaji od witého momentu
dgjin velmi dalezitou roli (ne-li jiz naprosto zasadni) faktorgogené s ekonomikou.
Zda se byt pouze jrozenym*, Zze ani dnes tomu neni a snad uz aniiderbyt jinak.
Vyznam ekonomiky totiz @&vidné neustale roste. To je také&iwibdem zna&ného
prostoru, ktery v textu hodlamenovat aspekim spojenym s ekonomikou igdevsim
dnesSnimu neoliberalismu). Z¥ray prostor budu &novat téz sotasnému komplexu

postmoderny.

Méa prace bude charakteristicka zvlastnimradem na sociologa E. Durkheima,
respektive drazem na klasikovo dil&poleenska dlba prace Vedle reflexe tohoto
Durkheimova dila poukazu na skénest, ze je zmina studie (nejen) ve vztahu
k tématu sociélni patologie i dnegidtem velmi aktualnich mysSlenek.iiPvyctu
sowasnych zmdn podob prace se pokusim na dil@itym zpisobem navazat. 4
piistup k problému pak bude jaksi impligitmychazet z vySe nazéeného pedpokladu
(docasre) ztracenéhai ,zastteného pokroku®“. V textu se budu snazit také poukaza
jakym zpisobem je toto Durkheimovo dilo fipzert ob&zkano dobovym
paradigmatem. V letmém nastinu kontextu a kontimoto paradigmatu uZiji jako

pramen pedevsim Polanyiho dilgelka transformace
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Teoretickd c¢ast

1 Historicky nastin problematiky socialni patologie

Pro zvla& zavazné, nezdravé a ob&arezadouci jevy (jevy spalensky nebezpmé),
disponovala klasickad sociologie terminem ,socighaiologie”. Jeho autor sociolog
Herbert Spencer zaime vzbuzoval asociace mezi biologickym organismem

a spolénosti, respektive poukazoval — coz bylo v té deturitych kruzich vcelku
béZné pojeti sociologickych fenomién- na paralelu mezi strukturalni dysfunkci
biologického organismu a nezadoucimi speteskymi jevy jako strukturalnimi
dysfunkcemi spolanosti jako takové (Muhlpacher, 2008, s. 7). Speoeévnil mnohé
sociology i jejich pistup k tomuto témafu Tento biologismus byl jednak naprosto
v souladu s duchem dobové fmity vysta¥t novou ¥du na exaktnich zakladech
a souasrt tato snaha o ifpsné a &nné vymezeni probléin zaroveé jakoby

i implikovalatre$eni&chto dive netypickych spotenskych fenoméif.

Jan Keller v gkterych svych publikacich pregnadtpoukazuje na skutaosti,

jez modernita pinesla. Tyto skutosti pak jakoby ,mezi me&Adky* mimo jiné
souvisi pra¥ s nezadoucimi socialnimi jevy. Keller vykreslugeislogii jakozZto ¥du,
kterd svym vznikem reaguje pkawa no¥ ustanovenou ptabu ieSit tato v jinych
dobach nebyvala uskali. Zhrouceni kontrolnich meisinai, které takzvanou ,tradini
spole&nost” dokazaly po staleti udrzovat ve vcelku rigidrehybnosti, bylo nyni
zapotebi nahradit mechanismy jinymi. Tyto mechanismydsbuoosti, jeZ se sociologie
snaZila nejprve ustanoVjtjasré urit a ohranéit’’, aby bylo nadale velmi dynamické
spole&enské posuny pokud mozndedpowdét, ovlivnit ¢i pfimo fidit, a které se

s i

pozckji — uz z pozitivismu pomalu ,#tzlivejici sociologie - mnohem spiSe snaZila
alespa popisovat, nily zarover vykazovat vyraznou elasticitu. Tato elasticita pata
umoziovat onen neustaly posun, ktery moderni anpyslova spolénost - ze své

podstaty vyzadovala (Keller, 2005, s. 9-11).

" Predevsim sociology z USA.

8 Jeho extrémni variantou, reaguijici na dobovy btralidské degenerace Ustici az ve snahu ,vypomahat
evoluci“, byl socialni darwinismus a eugenika.

° A Comte.

10 Kupiikladu G. Simmel.
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Ukol to byl v3ak v extrémnslozitém socialnim prosdi z dnesniho pohledu nadlidsky.
Rychle se manici spolénost byla sama o sétvelmi nachylna k dysfunkcim figemz
tyto dysfunkce byly sto tento ,projekt modernityfarusit. Mnohé z takovychto
spole&enskych problérin dokumentovali znami realigti autdi té doby ve svych
romanech (Balzac, Zola i mnozi jini atitkonce 19. stoleti, kdpKafka, Musil, Proust,
Gorkij...). Témito autory popisované fenomeény (jejich daménpriciny), se klasici,
respektive pozgi socialre patologicky ,proud®, snazili rozpracovavat de fagiz
velmi zahy po vzniku sociologie (kipjiz zminovany H. Spencer, E Durkheim svou

teorii anomie¢i amertti sociologové E. A. Ross nebo A. Small).

Jak bylo vySe nazgano, v rdmci sociologie se §lgnilo samostatné studium socialnich
patologii. Bylo velmi ovliveno Spencerovymi tezemi a evolucionismem.
Biologismus sociala patologického ,proudu* vSak vykazoval mnohé metkdi
nedostatky a terminologie ziskavala glaud emotivni podtén (Munkova, 2001, s. 18-
20). Proto byl pozgi samotny termin ,socialni patologie” spiSe nalergn pojmem

,socialni deviace*.

Je pouze firozené, Ze se pohled na tuto tématiku vbphu ¢asu nmEnil. Zména
paradigmat probihala sanfepmn¢ nejen v sociologii - ta téma socialnich deviaci
rozpracovavala nejzevrugn - ale statické neaistaly ani jiné obory, které svymi
poznatky také pomohly problematiku socidlni pat@fteviace obohatit (kup
psychologiec¢i zprvu zpravidla biologizujici kriminologie...). Kt se téma socialni
patologie/ socialni deviace, posouvalo +edevSim v sociologii - sérem od
pozitivistického, normativnino a objektivistickéhpohledu, pes feknéme steji
absolutisticky  moralizujici  biologismus, az kdn@sa pohledu pogkud
relativistickému, jenz je samtgmé téz jakousi dizi ,toho podstatného”, co historie
zkoumani tématuinesld’, avsak jiz bez univerzalistického pohledu fiaqu

a existenci socialnich norem.

1 7de podotkiime, Ze se jedna sanfepms o [ilisna zjednoduseni. Sami jej chapeme pouze jakné
pro nas avodni velmi zhudty nastinu kontextu k danému tématu.
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Porekud jiné prizma pohledu zohlgdje Petrusek, kdyZ poukazuje, Ze problematika
teorii socialnich deviaci se p#ud ,obraci od osob, které porusSily pravidla, k osobam,
které tato pravidla tvd a manipuluji jimi, eventuethod devianta a deviantniho aktu

k ve'ejnosti, ktera akt jako deviantni posuzuj@etrusek, 1994, s. 17-18, in Socialni

deviace, sociologie nemoci a mediciny).

Co se tge pimo kontextuala historického hlediska - hlediska obé&iho komplexs
spole&enského — nasiine si jej niZze jiz v opravdové zkratce. Byla t@gevsim jiz
zminovana pekotré postupujici industrializace jako motor technol&gito vyvoje
spole&nosti, jedinci i skupiny, ki@ ptirozere reflektovali a vyuZzivali poznatkyé&dy
(prevratné objevy, kup kvantové fyziky atd.), dale ¢inné ne&eSena doutnajici
spoletenska pnuti, jeZ jesnérovana®? dynamizovala pohyb vi§t swtovym valkam.
Konkrétre novy kolonialismus mocnych, nize pak pocit jakéhaserti ungle
udrZzovaného ro#iStni potencidlu, jez byl zahy po rozletu v zemétogaSlapan
(Haffner, 1995), aby po vyitovani drastickych nakldda ,prevedeni” burzovnich ztrat
americkych finatinich magnét ,na stranu &u“ b&Zzné populace v celé Evrop
(Lundberg, 1950), byl tento latentni nacionalisrbegmocnych a pokdenych znovu
probuzen. Zmiény nacionalismus byl navic ,obohacen” radol¥gdeckym rasismeni
socialnim darwinismer? a zahy pinesl hfizy koncentranich taboii a vedle toho
samozejmé téZ urychlil vyuZiti novych objev'® pri vyvoji zbrojniho arsenalu.
TaktéZ ideologicka pozadi, tzn. liberalismus/kdj@taus a socialismus/komunismus,
jakozto dva vyplody (d¥ strany) téZe osvicensko-racionalistické mince lg¢el1992),
jez pinesly nasledné bipolarni roddni swta, které se jertiko pi svych zbrojnich
arzenalech dalo ozdtid za existetiné bezpéné, napomohlaijpvodit obrovskou skepsi
jiz predem demonstrati¥nzavrhujici by i letmou konturu dozvuku ,velkychiibéha

modernity“(Bauman, 2006).

12 Mechanismem symbolického vymezeni: My — Oni.

13 7de mame na mysli samiegme finansni krizi tricatych let.

4 Ktery msl ovdem svij piedobraz jiz o mnoho lettve ve s¥té ,spolesenské ¥dy*, piipadr jejich
interprefi, a to & uz plynul z paradigmatu ,biblické antropologie“pazdjSiho okouzleni orientem, ze
strachu ped ,ve vzduchu visici* spotenskou zrédnou, respektive z ospravédivaniiadu stavajicihai

z rozlugeni sanskrtu

(k tomuto viz Budil, 2002).

!> Gobineau, Chamberlain aj.

'¢ Celkow se objevilo nezdravé propojeni sfédy a politiky.

13



VySe jen ve zkratce naztena obrovska komplexita spéémskych procesci jevi je
viak jen jednim z mnoha dal$ich fakfSrovliviiujici uvazovani, jez samisms maji

tu ¢est ovliviiovat @istup k badani s@asnych spokenskych ¥d.

7 7de poukazme kufkladu na fenomény spojené s takzvanou globalajaci
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2 Problematika socialnich norem a terminy s nimi so  uvisejici

Kazda, z#znych pohled wvnitiné alespa relativie funkéni, spolénost je
charakteristickd mimo jiné spa@legym sdilenim vic€i mére kontextuald podmirgnym
oblasti lidského Zivota jsou tak normami ,protkanyprotoze ramec jakékoliv
strukturalni Grova spol€nosti je tvden (by tieba jenom pomysinym) normativnim
fadem. Spokenské ¥dy, a zvlast pak ty, které se zabyvaji socialni deviaci (ktgeu
nutno chapat jako termin emot&a hodnoto¥ neutralni, tzn. jako jakoukoliv odchylku
od socialni normy), se podrobnému studiu normativiidds zkoumanych socialnich
atvari nemohou vyhnout (Petrusek, tamtézji takovémto zkoumavém pohledu Ize
pak &elné rozliSovatrozlicné formy norema to pra¢ podle toho, na kterou oblast se
vztahuji — kup. statistické, sociokulturni, skupinové, medialnigélhi, vyvojove,
funkeni ¢i naprosto individudlni, tzn. subjektivni norifwWagnerova, 2008, s. 21-27).
VSeobecny charakter norem zavisi nejspiSe na stcglkbvého vyvoje spodmosti
a s trochou abstrakce také ng&em, co Durkheim svéh&asu definoval jakspolené
vedomi Mnohé se vgibéhu ¢asu mni se zmiovanym vyvojem (¥dnim,
technologickym, morélnim a v neposledatt také spoléensko-pravnim). Ty normy,
jim?z se fikd pravni, a jsou pro danou spsilest naprosto zéasadfi ¢imz také
bezpodminén¢ zavazné, se &sti neni kupikladu i v fiznych spoléenskych zvratech.
VySe popisované skuteosti mimo jiné naznauji, Ze jedince, kiié takovéto spoknosti
tvori, Ize z pohledu spotenskych wd'® alespa teoreticky dlit dle jejich vztahu
a pistupu k socidlnim normém docitych skupin. Na tomto misttak winime, a to
piedevsim s ohledem k nutnosti vymezikieré z termit (predevsSim sociologickych

teorii) vztahujicich se k socialni deviaci.

Ve spolénosti existuje ¥tSina tch, ktgi normy vicemeé# akceptuji — jsou to tzv.
konformni jedinci. Zde podotkéme, Ze normy nikdo nedodrZuje naprosto totoZznym

zpiasobem. Je to dano znamou skatesti individuélni speciénosti kazdého jedince.

'8 Maji zasadni dopad minimalmacleny této spolénosti.
19Ty vesnés nejsou v existemim rozporu s organizaimi strukturami dané spafeosti — statu, co? je
zarovei predpokladem toho, co v jejich ramci bude povazovZmaormalni.
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Kazda ze spotmosti tak m& na zakladsvého vyvoje utitym zpisobem nastaveny
v ¢ase variabilnitolerareni limit. Tolerarni limit je meznim vyjatenim toho, jaké
chovani bude tato konformnigtgina jest chapat v danych kontextech jako normalni

(Petrusek, tamtéz).

Dale lIze rozliSit jedince tznym zmisobem nonkonformni — tedy jiz deviantni
(vzhledem k tomu, Ze je na tomto ndisteviacechapana jako prosta odchylka od
normy), kté¢i z pohledu konformni &Siny (v rdmci jeji zazité optiky nazirani na
,normalnost*) v fiznych ohledecHi ngjak selhavaiji, paiipads vzhledow & materialré
vybocuji, avSak také mohou byt ktigladu jednoduSe intelektdvsilné nad jejim
praimérem. Nami nazngeny problém je d@vodem, prd teorie socialnich deviaci
zpravidla rozliSuji deviaci ndeviaci pozitivni a negativnK tomuto je vSak také dluzno
podotknout, Ze teorie sociélnich deviaci blize zhaji predevSim zavazné formy
.negativni“ deviace. Prav tato zavaznost deviantniho chovaj@ vedle dalSich
nezbytnych kriterii, jako jeopakovatelnost jevw ¢ase,podobna etiologifenoménu
a jeho hromadnost (vyskyt u WtSich skupin populace) charakteristicka
pro takzvanou koncepabjektivni deviacektera téz zarovevyjadiuje jakysi stupg

nutnosti se danym jevem zabyvat.

Déleni jedindé na jedince konformni a¢jakym zpisobem deviantni je tedyl@nim
naprosto elementarnim.aBhymi pohledy Ize saméejme teoreticky rozliSovat téz
jedinceci skupiny jiz ,objektivré deviantni“, a to pravkuprikladu z hlediska etiologie
deviantniho chovani. Snazi se takit jednotlivé teorie socialnich deviaci.

Muzeme kupikladu usuzovat, Ze ¢&iti deviantni jedinci nesplji spol€enska
ocekavani, a to co sedy standardél zaji¥'ujicich rgjaky prijatelny spol€ensky status
(kupt. diky zjevnému vychozimu znevyhauhi, které jim vertikalni posun prakticky
znemo#uje). Zmiovani jedinci se pakéba jiz gimo zangrnym obchazenim

a porusovanim dkterych socialnich norem snaiijfy k prostedkim, které jim vysSi
status v dané spaleosti zajisti. Stava se tak mnohdy v situacich, s&lyakovatdgeSeni
piimo nabizi. Takovi jedinci si socialni normy vesnvlastnim zpisobem modifikuii,
piestoZze neusiluji o jejich celkovati dil¢i zmeénu a v jinych pipadech je uznavaiji.

V tomto gripact mluvime v souladu s teorii R. K. Mertona o taberantnichedincich.

% Divodem byva mnohdy jednoduse stereotypni uvaZovgigdsudky oné zribvané ¥tsiny.
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DalSi giklad bude prostym popisem deviantniho jevu begkakv ambice ,zkoumat"”

jeho etiologii.

Budou jim jedincii jejich skupiny, které uzijmo a zamirné socialni normy porusuiji.
Z rozlicnych divodia neakceptuji normy konformni ¢t8iny, jsou wWci ni n¢jak

kuptikladu neformals vymezeni a jejich praxe je zpravidlgakym zpisobem v dané
spoletnosti?! protipravni. Nazngeni ,rebelujici“ jedinci si vytvi svou deviantni
subkulturu a strukturu naprosto odliSnych socialnich noremamaci jiz existujicich
spole&enskych struktur konformni spéleosti. Lze vedle toho sami@gme, predevsim
v souladu se sociologickymi klasiky, usuzovat, E@@prizna stadia vyvoje spaleosti,
raizné zlomové bodyi piechody, jsouci byly zvlaSeé charakteristické vyskytem
socialrt deviantnich/patologickych jéy neba kuprikladu nerovnor&rnost vyvoje
jejich kulturni roviny a roviny technologické& ekonomické, mize v dany moment

poukazovat na strnulost nebfimpo na anachronismus stavajiciho normativiiéuu.

Byl to E. Durkheim, kdo prvni poukézal (v rdmci staystudii mechanistnrozvoje

a Uskali modernich spdleosti) na situace, kdy jejich prudky rozvoj — tykajse
piedevsim dlouhodaipouze jediné ze spaenskych rovin - nahrava proces

a situacim, v nichZ ipstavaji dosavadni pravidla a socialni normy pldinto stav

nazvalanomii.

Nami jen letmo né&tnuté rozdleni neni samdejm¢ ani zdaleka v§erpavajici a tim
spiSe je nutno jej chapat jako nazorné. Uvadimedej spiSe proto, aby bylo zjevne,
Ze mira a charakter odchylek od normyz@ byt Gzny, stejg jako se liSi samotné

piistupy k tematice socialnich deviaci.

Nazn&ovali jsme, Ze ménzavazné odchylky svobodné a dynamické sjmalsti spise

toleruji. Byva tomu tak jinejmensim v tzv. ,otelenych spolénostech??, pricemz
zpravidla plati, Ze¢im uzavergjSi spol€nost, tim menSi tolerance k odchylkam.
Abychom se vSak dostali k samé problegraisti tématu socialnich norem, budeme

nyni nuceni zrénit perspektivu nahledu.

2L yzili jsme ,v dané spolmosti“ proto, nebd se niize jednat jednoduse o disent vymezuijicitag v
tyranskému rezimu.
2 Termin ,Otevena spol&nost...“ pouzil v ndzvu své préace filosof K. R. Poppe
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Doposud jsme se totiz pohybovali v rogjinktera jako takova existenci socialnich
norem neproblematizuje, respektive neproblematigjieh pivod. Tato rovina nahledu

b

ptivod norem jaksi ,firozerg" opomiji.

Praw takto ,pirozere” ji opomijely jakékoliv tradéni teorie socialnich deviaci, které
na problematiku norem nahliZi optikou jakéhosi &ligmu. Sociélni normy tu zkratka
jednoduse &ak byly a jsou, ficemz je naprostoipozené a nanejvys rozumnéufv
spole&nosti jako celku, pro budoucnost této sgalesti, jeji pokrok a mnohym dalSim
opodstatinim) se jich drzet. V tomto by pakéhpanovat konsensus. Avsak normalita
je pojem velmi problematicky, nebaykazuje znany aspekt relativity. Notnou davku
relativity tak zarové vykazuji i terminy s normalitou / abnormalitouspektive jejich

hodnocenim, spojené.

Paralelg k prolinani éiznych normativnich rovin - moralni, pravni, religiv a celko¥
sociokulturni - se zde vyskytuji i jind Gskali.Ki@ se vedle potizi s tim, jak a podle
¢eho posuzovat, co je, anebo jiz neni ,normalni“stppemcasu zdaly spol€éenské
védy vice zabyvat samotnymiyodem norem (f@devSim ve stinu probihajicich
spole&enskych posui). Byla tak nyni vice zohlédvana otazka, kdoibec normy
stanovuje, na zakladieho, v¢i prosgch/neprosich atd® Je to prav tento aspekt
relativity, jimz se liSi no¥Si koncepce socialnich deviaci od teorii klasi¢kyc
(Munkova, 2001, s. 14-15). AvSak je nutno podotknaa jednotlivé pohledy (az na ty
naprosto radikalni) saipejmensim shoduji v prosté skénesti, Ze mnohé z pravidel

a norem zajifuji kupiikladu dalSi reprodukci naSeho zé&ného druhu. Teoretikové
vychazejici ziznych paradigmat se tak v zakladu shoduji, Ze jg@ita pravidla
dulezita, a to uz jenom pro holou existenci nasehwc@dného druhu, ipadré pro
integritu danych spotmosti. Obrazem zmované nutnosti, respektive jejim nastrojem

v praxi, je pak existence organizdch struktur spolaostf*.

23 7e zmirné otazky byly a neustéle jsou aktudlni, poukaaieiflevsim zkusenosti mnohych

s koncentranimi tdbory, gulagy, s pracovnimiizzenimici s ,vyslechovymi stedisky" typu
Guantanamo apod.

%4 Na jejich @elnost gimo odkazuje tzv. Dunbarovidslo a vyzkumy ohlednteorie socilni evoluce.
(vice v Koukolik 2012 s. 180).
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Organiza&ni struktury svymi represivnimi slozkami tak odkgiuprosté, djinami

a nakonec i &deckymi pokusy prokazané skémesti, Ze neni zahodno — s ohledem
na nutnost plnit wité socialni normy — spoléhat na pouhou benevolgedinadi
Koukolik, 2012 s. 136). Spalrost tedy disponuje donucovacimi mechanismy, pomoci
nichz je schopna pigbnou konformitu zajistit.

Tyto mechanismy spatenské ¥dy souhrng nazyvaji pojmem socialni kontrol&.
Muzeme rozliSit jejiformalni podobu, jiZ vykonavaji ve spdlgostech s witym
pravnim systémemigpdevSim formalni organizace, spravni organy, policglozky,
soudy, atd. Daleeformalnj jejiz vrejSi formu vykonava i jedinci konformni ¥tSina.
Muze vSak mit téZz podobwnit/ni socialni kontroly, kterou na sébjedinec
.vykonava“ sadm kufikladu prostednictvim interiorizovaného étosu vstipeného
v procesusocializace A jsou to gedevsim tyto — tzn. neformalni - aspekty socialni
kontroly, které spokanost (jejimi institucemi a organizacemi) &3tje jedin@m ve
zminovaném procesu socializace (Giddens, 1999, s. 186bkcrk vSak Ize s uiitosti
tvrdit, Ze jakakoliv spoknost, & uz jsou v jejim rdmci z naSeho pohledu praktikgvan
mnohdy aZ nehumanni sankce za poruSeni stanovengudm (gestoZze v jejim
kontextu existuje ieba i velmi vypracovany systém mechanismocializace),
nepochybl zahrnuje wité mnozstvi jedink, kteri néjakym zpisobem vybouji z
konformni tSiny populace. Jak totiz pregnafitpoukazuje Petrusek, jiZ samotna
existence socialni normy v sbbarove implicitné zahrnuje moznost jejiho poruseni (in

Socialni..., s. 54).
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3 Teoretické p Fistupy a vychodiska teorii socialni deviace
Stanovit etiologii sociakh patologického jevu je tedy zcela fishesmirg slozitym

procesem a nikterak jednozmgm. Samotna deviace, st&jjako jeji vyskyt je
multifaktorialnim fenoménem. Svou Ulohu zde ma gdasobnost jedince, jejiz geneze
je sama o sabvelmi slozitym procesem, a dale r@zné vlivy socialniho progedi.

Jak poukazuje FiSer a Skoda ve své publikaci, jseénagipac socialré patologickych
fenomér o disledek msobenitady bio-psycho-socialnich faktor(Fischer, Skoda,
2009, s. 27). Je vsSak dluzno podotknout, #istupy, které by jevily snahu p&kud
.Spravedligji zohlednit kazdou zfslusnych determinant, jsou logicky
charakteristitéjSi predevSim pro historicky mladsi teorie. Samotna hisstekoumani
téchto jewi zpravidla odkazuje na historicky vcelkéZinou &dni praxi, jez nachazela
své projevy i ve zkoumani jinych fenonién toti na dobové feceiovani jednoho
z mnoha faktar, respektive dostateé nedocefni mnoha jinych faktdr. Prirozerg pak

ani tato oblast zkoumani nebyla #geta mnohych dobovych treind

V té nejobecysi rovirg Ize rozliSit ti pristupy k socialni deviaci, a to z pohledidy,
ktera své poznatky k problematicéinasi, respektive nejvice oviiuje dany pohled
na etiologii jevu. Hranice mezi nimi nejsou v mnopidpadech zcela jednozéree.

Jsou to pistupy:

- biologicky
- psychologicky a

- sociologicky

Uz vySe jsme si uvedli, ZeigdevSim starSi — sociologickeé, klasické teorie ly by
charakteristické primarnim zatenim na osobnost deviantniho jedince a etiologib je
deviantniho jevu. Tyto teorie v sbbimplicitné obsahovaly pedpoklad mozZnosti
jedincovy racionalni volby byt v dané situaci svyimovanim v souladu s konformni
vétSinou, gipadre jeho deviantni aktifsuzovaly situacim, které deviantni vychodiska

piimo nabizely.

%5 7de se fimo nabizi poukazat na psychologickou problemaditerminant lidské osobnosti.
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Jak uvadi Petrusek ,vykrystalizovala“ takto v paedistii mozna teoreticka vychodiska:

- predpoklad Ze existuji oité typy lidi, kt&gi tenduji v utitych situacich,
Kk ur¢itému chovani
deviantré projevit v podstat kazdy (naz¥me jej situg&nim)

- tretim vychodiskem je konjunkce obou, to znamenay B&itych situacich se

budou utiti jedinci chovat wiitym zpisobem (tamtéz).

Ani jeden z uvedenychifstupi nelze ozn&t za zcela spravny. Jsou také samotnym
Petruskem chapany jako krystalické formy, tz¥ist¢ typy* jednotlivych teorii. Skoda

s Fischerem uvadi, Ze doposudnym zjiS&€nim chybi dostatea vypowdni hodnota,
neba’ moznosti zobeami komplikuje slozity sér dat, dale pak mimo jiné to, Ze mnohé
ze socialy patologickych jeu ziastava skryto. Navic samiggme oblast kvalitativnich
odchylek neni mozné kvantifikovatimz i dostaténé spolehliv méfit a porovnavat.
Presto vSak - uvagi zminovani autéi - je mozné na zékla&driznych faktod jakozto
prediktofi poruch chovani, kdy je stanoveny vzorek populdeefaktori rozdlen do
skupin, spolehli¥ pozorovat statisticky fikazné odchylky v kvantitdeviantniho

a patologického chovani wiznych skupinach populace (Fischer, Skoda, 200%8B)s.

Biologické teorie

Tyto teorie jsou historicky nejstarSireBtoze vliv genetickych faktbrna sociala
patologické chovani je nesporny, gasnost v ramci spalenskych ¥d je spiSe
charakteristicka jakousi obiegnosti stran jliSného biologismu. Je to pochopitelné.
.Biologizujici“ teorie, které byly zvulgarizovanébgiejnou lidskou praxi, ifinesly
v historii velmi tragické nasledky. QGidh MatouSek v souvislosti se zfovanym
faktem poukazuje, Ze je tdegme praw tato skuténost, dale fundamentalni zaranost
spoleenskych ¥d na vlivy prostedi plynouci z osvicenskych koncept, co
predstavuje tivod toho, Ze je lidské chovani, respektive aspekto|,genetické
zakotvenosti“, ve spotenskych ¥dach stale nedocémym fenoménem (MatouSek,
Kroftova, 2003, s. 21).

% Kupt. Lockova ,tabula rasa“.

21



Historické biologické teorie se zpravidla snaZilwlért vrozené a jednoziree
prediktory — viceméh degenerativni znaky - sociélnpatologického, respektive
kriminalniho ¢i delikventniho chovani. Tyto koncepce byly oviwy predevsSim
Darwinovou evoldni teorii, ktera kladla daz na pirozeny vylEr a jednim
z vychodisek, ktera téZzripesla, byl poukaz na postupnou degeneracicamého

lidstva.

Na vySe zmiované degenerativni znaky jako prediktory kriminaindhy se snaZil
poukdzat Lombroso svou teorii rozeného dilce Byla zaloZena na zaklad
antropometrickych S&ni wzenské populace (cca 400@zana). Ackoliv se Lombroso
snazil své zauwy postupentasu i revidovat affpustil vliv i jinych faktor, vysledky
jeho vyzkuni pasobi z dnesniho pohledu vcelku extrémn
Dle &€lesnych znak, jednim takovym velmi podstatnym znakem byl twelsky — pry
lze usuzovat o jedincovych kriminalnichieppokladech. Teorie byla popularni

v kruzich pozitivistické kriminologie ve druhé pelné devatenactého stoleti.

Autorem, ktery téz ovlivnil fistupy k vyzkumu sociélni deviace a jehoZ&gwbyly v
Evrogg popularni ve dvacatych aftidatych letech, byl Ernst Kretchmer
Tento psycholog — konstitucionalista — rétdd jedince do kategorii dle jejich
konstitwnich charakteristik. Domnival se, Ze temperamentdaétnosti a psychické
poruchy souvisi se stavbatld. Rozlisil ¥ somatotypy, ke kterymigadil téZ gislusny
temperament: pyknicky — s temperamentem cyklotymnim, tyleptosomni — se
schizotymnim temperamentem a posledniistéemu” somatotypatletickémupritadil
temperament viskdzni. Dalefguipokladal somatotymlysplasticky neboli smiSeny
(Rican, 2010, s. 67). Kretchmer svébiasu dokazoval, Ze sedilf jedinci danych
somatotyfi dopousji trestnécinnosti ve stejném po¥ru, v jakém jsou zastoupeni

v ramci populace (Muhlpachr, 2002, s. 10).
H. M. Goddard provadl systematické vyzkumy ment#&nretardovanych jediric

s predpokladem, Ze nizka uravementalnich schopnosti souvisi s kriminalnim

chovanim a delikvenci.
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Ackoliv i mnohé jiné vyzkumy?’ moZnou souvislost naz#gi, doposud
se uspokoji¥ nepodélo vymezit podil fiznych faktofi pii genezi kriminalg
pusobicich jeding, ¢imZz je tedy nelze povazovat za zcela prokazané.
Navic Goddardovi studie ve své @olzbudily tendence selektovat mentajostizené

a hendikepované jedince ve sgmlesti (Fischer, Skoda, 2009 s. 30).

Také Ernst A. Fotgnamericky antropolog ovlivmy Lombrosovym biologismem,
piedpokladal u delikvefitfyziologické a mentalni abnormality oprotzmé konformni

VEtSine.

Kretchmetfiv vliv nezage trojdimenzionalni typologie jediicamerického profesora
Williama H. SheldonaTen rozdlil lidske typy do ti kategorii: endomorfni, izomorfni
a ektomorfni. Progtdni z nich, tedy typ mozomorfni, m& udajrejlepsi pedpoklady
k pachani protipravniho jednani (Muhlpachr, 2002,13.

NowgjSi pristupy gedstavuji zkoumani edicné podmignosti ,social@ patologické
praxe“ na zaklaglsrovnavaciclstudii monozygotnich a dizygotnich d@abja adopgnich

studii, gipadré zjistuji souvislost mezi deviantnimi projevy a jinymifedevsim
konstitwtné danymi abnormalitami. Rozdily mezi skupinami jedmiecnych

a dvojvajeénych dvogat sledoval v Nmecku dvacatych ldtang Na zaklad nefilis

reprezentativniho vzorku osob ve vykonu trestu paokal na ptkrat vySSi vyskyt
shody kriminélniho chovani u monozygotnich dabjoproti dvofatim dizygotnim,
coz by odkazovalo na vyznamny podil genetickychididk pii genezi kriminalniho
chovani. K potkud jinym za¥ram vSak dochazi Daghristiansen pripadré Norove

Dalgaard aKringlen. Jejich studie se opiraji o velké populiavzorky a plyne z nich
pii vzniku kriminalniho chovani spiSeétgi vliv prostedi, nezZli genetické zéte

(MatouSek, Kroftovd, 2003, s. 24).

Co se tye adop’nich studij kde je nejvice citovan zejmérndednick a které se
zamerovaly predevSim na vyzkumy shod vyskytu kriminalniho chowéadoptovanych
déti, jejich biologickych rodit a také rodit adoptivnich, vysledky zde statisticky

vyznamr nepotvrdily existenci specifickych dispozic k paohukité trestnéinnosti.

2" Jejich souhrn viz. Netik, K., Netikova, D., H4j&k; Psychologie v pravu. Praha: C. H. Beck, 1897,
75.
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Jak dale konstatuje MatousSek, tyto vyzkumy poukigaigidevSim na skutaost, Ze bez
ohledu na d&dicné charakteristiky snizuji lepSi podminky wiipthu dtstvi u

adoptovanych &i vyskyt jejich nasledné kriminalni drahy (tamtéz25).

Razné no¥jsi biogenetické koncepa vSimaji v souvislosti se socidlpatologickym
chovanim mnohych konstitné danych odchylek pachatel trestnych ¢inu.
PredevSim pravv tomto mist se biologické teorie deviaci jiz viceméns stretavajici
do jistt miry prolinaji steoriemi psychologickymipsychopatologickymi).
Uvedme zde - je$t jako biologickou - teorii, ktera si vS§ima abnorityalv poctu
chromozond a déava ji do souvislosti s kriminalnim chovaninatd teorie pravi, Ze
muzi s chromozomy XYY (namistae¢bného XY, coz je tzvsyndrom XYY disponuji
vétSi  muskulaturou, jsou vysSi a snad | agreg8in a nebezpméjSi,
¢imz maji nejlepsi f@dpoklady pro krimindlni drdhu. DalSi vyzkumy v&ako teorii
nepotvrdily. Muhlpachr uvadi, Ze to bylifggevsim britsti kriminologove kteri

propagovali tuto genetickou teorii Zilau (Muhlpachr, 2002, s. 11).

Psychologické teorie deviace

Také tyto teorie jsou do z&r@é miry absolutistické. Lidé vykazujici ve svém o
znamky vyrazné deviace jsou povazovani za vicemarusené. \éthto koncepcich je
deviace zpravidla povazovana za nezadouci abndumalijedince, kié takovéto

abnormality vykazuiji, je pt¢ba I€it a kontrolovat.

Sigmund Freudakoliv se ve svém psychoanalytickém zgemi sociald deviantnim
chovanim zabyval pouze né@mo — chapal ho jako nasledny projegjakého
spole&nosti ovlivieného potléeni girozeného (pudového) sklonu jedince — ovlivnil
mnohé psychologické nahledy na otazku socialniaseviSam rozliSoval dva zakladni
pudy, které v podstattéz definuji dva principy, kterymi je oviiovan Zivot kazdého
jedince. Eros a Thanatos jakozto pud sexudlni #@rudkeisni jsou tak v souladu se
zakladnimi protikladnymi principy - principem slast principem smrti. Dle Freuda
spol&nost svymi konvencemi a normami, které se mnohdglubgi s vySe
zminovanymi pudy a principy, to znamenaigrgzenosti jedince, v fibéhu Zivota nuti

tohoto jedince tyto sklony potlavat, vy&siovat®.

%8 Freud samaejms odkazoval i na jing, zpravidla traumatizujici 2tz raiznych etap vyvoje, které
jedinec v dsledku obranného mechanismuasije do negdomi.
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Stavaji se tak s@asti pod¢domi a modifikovany kuifkladu v podobu sy neurdzéi

v podobu somatizace wymaji do jeho aktualniho Zzivota (Plhakova, 2006,131).
Zcela samozjme tak ovliviwuji pripadné deviantni chovani. V souvislosti s normami
popirajicimi pirozenost, Freud poukazuje, Ze je jedinec chapka geviantni wuci
spole&nosti v gipad, Ze nasloucha sv&ipzenosti a nedba spéknskych konvenci.

V opaném gipad, kdy jedinec naopakéthto spoléenskych konvenci a norem db4,
je deviantnim uci sok® samému. Spotmost si tak de facto deviantni jedince sama
vychovava a nasledne i tresta (Muhlpachr, tamtéz, s. 12).

Freud je znamy vedle teorie psychosexudélniho vyiéie svym dlenim struktury
osobnosti na Id, které je v podstatewedomim, dale na ego — Ja, které je nuceno se
vyporadavat s tlaky wjSiho prostedi (i s &mi vyvérajicimi z neédomi) a tzv.
superego — nadJa, které vznika interiorizacinych model chovani (na zaklad
piikazi, zaka#), tedy v procesu socializacgjf®mz by se dalo oz za jakysi z ¥tSi
¢asti neu¢domovany vnitni étos (Plhakova, tamtéz s. 173).

Je to préav toto Freudovo &eni struktury osobnosti, na které navazujelankinsse
svou teorii deviace. RozlistFi z&kladni typy Spathuspdgddané struktury osobnosti
jedince. Prvni typem je uz#gany, introvertni jedinec S vyvinutym obrannym
mechanismem, jenZ na své wnitkonflikty reaguje pouze neuroticky. Druhym typem
je nesocializovany, agresivni jedinec, kteryajsebranny mechanismusigkonava
impulzivnim a aténym jednanim. A konm¢ treti typ gedstavuje Spatnsocializovany
delikvent, jehoZz obranny mechanismus je ¢mdaoslaben psobenim neZadoucich

spole&enskych vlivi.

Jisty vliv na teorie deviace vykazal téz psychat&gi smér behaviorismu ci
neobehaviorismu. J. Dollard se snazil o jakousi tfi psychoanalytickych
a behavioristickych vychodisek. Produktefohito snah je pateorie frustrace a agrese
Dle této teorietloveék disponuje vrozenymi instinkty, kter&immzerg ovliviuji lidsky
VyVoj. Spol€énost svymi omezenimi vystavuje jedince vlivu frase, jeZz plyne
z nenaplini pirozeného puzeni. Jako ventilace jedinci slouZiesigita a takovéto
chovani jej naslednpo zklidreéni vraci do normalu.

25



Na deviaci jako na mechanismus obrany nahlizi t@kateorie obrany jez spojuje
psychoanalyticky pohled s mnohymi poznatky o ddyigZ pineslo sociologické
badani. Teorie poukazuje nacité lidska gani, ktera jsou v rozporu se socialnimi
normami a mohou byt i v rozporu seédemim daného jedince. Dany jedinec je pak
vystaven rozporu, ktery doprovazi pocit viny a gtaizkosti, které mohou Ustit
v deviantni jednani (Mulpachr, tamtéz).

Uskalimi rané #tské socializace se zabywhl Bowlby Tento psycholog znamy svymi
vyzkumy vazby ditte na matku (@padre jinou blizkou osobu) v ranych stadiich Zivota,
respektive konceptgeprivace spatoval pra¥ v aspektech nenaginé poteby citové
vazby v utitém wku ditte pivod poza@jSiho deviantniho chovani. Bykgswdcen, Zze

deviantni projevy jedincnemaji fivod v ckdi¢nosti.

Vyzkumy depriv&niho syndromu shrnovali a taktéZ pro#idd zejména na étech
v Ustavni pé& - v naSem prosedi Josef Langmeier se Zileem Maégjckem Tyto

koncepty Uusgsre obohatili o velmi aktualni pojesubdeprivace

Now¢jSi teorie sociélnihodeni jiz zahrnuji ve svych vyzkumechkit$i mnoZzstvi vliv
(kupt. vlivy dédicnosti). Snazily se zohlédvat kugikladu temperamentové a pa&ad

i charakteroveé aspekty osobnosti.

H. J. Eysenclstanoviltemperamentové faktory osobnpg? |ze chipat jako osobnostni
polarity: extroverze / introverze a déale neurotitiss, respektive psychicka labilita
oproti psychické stabilit (Rican, 2010 s. 69). Uité osobnostni charakteristiky
zahrnoval mezi ficiny kriminalniho chovani. Eysenck usuzoval, Ze jeds vysokym
podilem neuroticizmu v kombinaci s extroveratdijimaji pozitivni vlivy predavané
jedinci mechanismem socialnih@emi. Socializace tak nemusi byt v tomtoéamdle
Eysencka usgna a dot§ny jedinec na zaklad zminovaného mZe vykazovat

nedostatény respekt k socialnim normam.

TakéCloningerve své teorii, zde se viak jedna jithaltidimenzionalnfeorii osobnosti,
nasrtadva osobnostni rysy, pr@&hje charakteristicky dity typ reakci (Fischer, Skoda,
2009 s. 32). Tatteorie charakteru a temperamentbio-psychologickd) poukazuje na
vybrané rysy osobnosti, z nichZipadre mohou plynout tendence k nezadoucim

zpiasohim chovani.
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Cloninger rozliSil ,rozrndry” temperamentu, které jsou jedinci dany spigdiahosti

a ,rozmery” charakteru, jez jsou vysledkem spiSe socialniteni. NiZe si je natnéme,

piicemz zohledéme vyhradd negativni projevy &hto osobnostnich rozmi,

jez mize jejich extrémni polaritarimaset:

vyhledavani nového — snadna vzrusSivost, impulzivitehlé prorgny nalad atd.
sklon vyhybat se poskozeni —uke pFedstavovat kup riskantni zpsoby
chovani

zavislost na odéné — miZze gredstavovat kup nedostaténou miru ¥etele na
nesoulad v chovani druhyclidr chovani vliastnimu

vytrvalost — nizka vytrvalost Usti v negativni mgsetk dlouhodobynginnostem,

tzn. kugikladu k préaci

Zbyvaijici roznéry jsou g@ipisovany charakteru:

sebezaréreni — negativni polarita fie zpisobovat obwiovani druhych,
bezmoc, nespolehlivost destruktivitu...

ochota spolupracovat — negativni polarita poukangesebegednost, nizkou
toleranci k druhym jedinan, bezohlednost

sebepesah — negativni polarita vzbuzuje hamiznost, @ustnespokojenost,
mamonaéstvi...(Koukolik, Drtilova, 2008, s. 51-53)

Specifické charakteristiky kognitivnich odliSnostidelikventi — recidivisti - prinesli

amertti forenzni psychologov@/alter a White NiZe si och osm charakteristik jejich

teorie odliSného kognitivnihgtylu uved’me pouze bodav

ospravediovani svého kriminalniho chovani
chykgjici zabrany

pocit privilegovanosti

touha po moci

povrchnost citovych vazeb

extrémni sebad/éra

lenost uvazovat, nedomyslenistedki svého peinani

sugestibilita, nestalost nazoru (Fischer, Skod@920 33)
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Na z&er této stati o psychologickych koncepcich deviacpawSimreme gedevsim
poslednich dvou. Jak extrémni polarity ,razdf osobnosti, na které poukazal
Cloninger, respektive jejich mozna vy&rsit v nezadouci osobnostni charakteristiky, tak
Waltrovi a Whiteovi odliSné kognitivni styly recidijicich delikvenii, mohou
vzbuzovat oprawné asociace <sikterymi aspekty psychiatrické diagnostické
praxe. Vy¥et symptoni charakteristickych ifd stanovovani uitych poruch osobnosti
takovéto charakteristiky ifpozere obsahuje. Charakteristiky odliSného kognitivniho
stylu se pak dotykajifpdevsSim z witych hledisek spol&ensky nejzavaiijsi poruchy
osobnosti — poruchy antisociélni. Tato je mezeaiskou populaci naprostodinym
jevem. Pra¥ v ndvaznosti na tuto problematiku poukazuje FéahtiKoukolik s Janou
Drtilovou jeSE na portkud jinou skuténost. Populace zahrnujec¢iié procento fimo
psychopatickycf? jedindi, kteri piedstavuji nejotrlejsickiast ,obyvatel* ¥znic a dale
~neuaplre® vyvinuté psychopaty (Koukolik a Drtilova je nazjv deprivanty), kt#
zpravidla ve ¥znicich nekoti, avSak jejichz aktivity maji pro spéleost ginejmensim

stejrt zavazné, mnohdy i katastrof&jéi nasledks’ (Koukolik, Drtilova tamtéz).

Sociologické teorie deviace

Jak jiz bylo vySe nazwano, sociologické teorie socialnich deviaci jsaejme
nejpropracovagjsi. AvSak jednotlivi autio se ve vykladu tématu saniepme lisSi

a Vv ukitych aspektech se liSi itip pokusech problematiku shrnout. Chceme-li
systematizovat pohled na danou problematiku jakekcg¢ednotlivé odliSnosti mohou
komplikovat naSi snahu. Préx tohoto dvodu povaZzujeme na tomto mista &elné -
diive nez se pustime do dw jednotlivych teorii - pozastavit se u samotnych
sociologickych paradigmat. Ty fippzeré¢ ovliviovaly téZz pohled na nami
zpracovavanou tématiku, a my se domnivame, Ze bil pegich nastin poslouzit
k lepSimu pochopeni jednotlivychigtupi. K tomuto @&elu se pidrzme vykladového
ramce jiz gkolikrat zminovaného Jana Kellera (viz. Keller, 1995, 2005).

9 psychopatie je vrozena charakteristika a je délfiarmstmi v uité ¢asti mozku. Bmy vztah k
nitrodéloznimu poskozeni mozku ovSem nema. Koukolik poujeaze psychopatie neni nejspis ani
onemocgni ani porucha,ifxXemz se jevi spiSe jakoigmb Zivotni strategie (Koukolik, 2008 s. 76-77).
% Tato skuténost mimo jiné zaroveodkazuije z k jiZz zmiiovanému faktu relativity norem. Jestlize
nekteri taci* jedinci UsgsSre funguji na pozicich, které maji codeeni s tvorbou norem, spaleost
jako takové zcela jednozéra ,vzkvétat nebude.
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Teorie konsensuzastavajici absolutistické, normativni hlediskojimaji spolénost
jako integrovany celek. Ve své podstaracuji s postulatem, zZe v zakladu spodesti
stoji nepsana Umluva a jejim pramenem jsoedevSim osvicenské racionalistické
mysSlenky autak, jako byl T. Hobbes, J. Locke aj. Teorie konsemsedpokladaji
univerzalni platnost socialnich norem, které jsald frirozert uznavany wtSinou
spol&nosti, coz je dleéchto teorii samdzjmé nanejvyS rozumné. iBdpokladaji
existenci neproblematizovaného sgeleskéhaadu, v gmz jedinci vicemé&huznavaji
.kdesi v pozadi stojici* dctyhodnou autoritu, jirgatovanou spravedlivou hierarchii ve
spol&nosti €imZ i existenci nerovnosti, s nimiz je nutno seigna to vSechno
zpravidla v z4jmu Z&é budoucnosti. Tyto teorie jsou veswelmi konzervativni

a jejich ,asvitem*“ je zrod samotné sociologie. Takiak poaiujeme jistou kontinuitu
~-myslenky“ jasrgji definovanou jiz Durkheimem a sdilenou a rozpren@nou dale
strukturalnim funkcionalismem s T. Pearsonsetele. Co se samotné socialni deviace
ty¢e, nahled na ni by #hbyt z vySe popsaného jasny. Jedna se ¥ssndichotomickou
optiku (konformita X deviace, dobré X Spatné...). ee je v ryzich konsensualnich
konceptech zpravidla zalezitosti jedin&terti sami podstoupili pomysiny akt racionalni
volby mezi konformitou a deviaci. Teorie zkoumajpk etiologii tohoto ,rozhodnuti®,
které je z tohoto pohledu nezdravé a Spatné. Th&énzaji mechanismy, které stoji za
vétSinovym konsensem a které tedy na zaklagiskytu deviace &akym zpisobem
selhavaji. W¥itou miru vyskytu &chto jeva spatuji ve své vicemén makrosocialni

optice jako svym zifsobem funkni (viz. kug. zminovany E. Durkheim).

Naproti tomuteorie konflikty atkoliv jsou samy o sabtaktéz viceméhabsolutisticke,
spatuji lidské souziti ve spotmosti jako zna&n¢ problematické. Ani z daleka toto
souziti - dle &chto teorii - neni zaloZzeno na jednotném konseamgurZ narace mnohdy
protichidnych partikularnich zajm To, co strukturalni funkcionalismus nazyva
vétSinovym konsensem, je zajiib pouhou schopnosti vnutit viastni zajem jedlinc

u kormidla dané spateosti mnohym jinym fes jejich odpor, tzn. z pozice moci.
Z téchto vychodisek samézjmé vyvéra zn&na relativizace samotné ijppzenosti
existence" wfitych socialnich norem, avsak jednim z podstatmpadili mezi €mito
teoriemi a sotasnym relativismem interpretativni sociologie tkpfedevSim ve
skute&nosti, Ze stejijako vySe popisované teorie konsensu nahlizi édasnfliktu na
skute&nosti také jakousi makro optikou. Rozsategpokladané platnosti teorii je tak

znany. Mluvi se o spoliosti jako celku, budoucnosti dané sgalasti, pokroku atd.
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Ve své podstét jsou teorie konfliktu taktéZ pohrobky osvicenskétawionalismu.
Ohledre metafory ,spoléenské smlouvy* vSakéerpaji spiSe zJ. J. Rousseaua,
z prvotniho odkazu francouzské revoldtea pedevsim z& K. Marxe. Oproti
konzervativnimu  proudu  konsensualnich  teorii, kter&elmi  obtizrg
vstiebavaly” socialni posuny ve spoiwsti, nebé piiliSna socialni dynamika ve
spol&nosti byla z jejich pohledu povaZzovana logicky zdopogicky projev, chpaly
teorie konfliktu - diky inherentnimu filosofickénaspektu dialektického pojeti vykladu
dgjin - urcité deviantni projevy ve spaleosti pra¥ jako hybnou silu, tudiz jako

nezbytnost.

Ok¢ paradigmata jednoztya piicitaji s€Zejni ulohu - nejen v genezi sp&daskych
posurii a spoléenskych interakci - ekonomickym aspekt? a pedpokladaji pevahu
lidské racionality vadchto procesech.

Tim skutén¢ relativizujicim ¢lankem v ,sociologické skladance® jsou pak
interpretativni teorie. Tyto interpretativni teorie, jejichz klasickym ndgcem je
symbolicky interakcionismus G. H. Meada, jsou ckamastické odklonem od
spol&nosti jako celku sgrem k jedinédm ¢i jejich malym skupinam. Vyjadji tak
jakousi skepsi & velkym koncepim (teoriim ,velkého dosahu®). Byly to nakonec

teprve tyto teorie, jez poukazaly na problekraist samotného pojmu ,spohest".

%1 Toto poukazuje na velmi zajimavou skirtest... Oproti Francii v dabjeji revoluce byla Anglie jiz
proto-kapitalistickou spolmosti. Na to poukazuje kilpge. M. Woodova (viz. Woodova, 2011). Anglicka
tzv. ,Slavna revoluce”, ktera jak znamo pébla o sto let tive, byla - oproti té francouzské - revoluci
majetné sorty obyvatelstva (viz Maurois, 1995) neuzsti tzv. burzoové (jak dale ukazuje ve své
publikaci Woodova) vSak rozho&mebyli kapitalisté. S naSim textem to na tomtotérgsuvisi

predevsim tak, Ze konsensualni teoretici mysletkgyehazejici z Anglickych autdy pouzetisté

logicky hajili hodnoty a normy majetnychratinich tid. Zatimco paradigma konfliktu jej st&jtak

logicky relativizuje, a to ve sénu ,,0d spodu”. Ve skutaosti se jedna o jeden emancipekoncept
probihajici jiz od sedmnéctého stoleti, avSak ggjatdvou sréris — z vrchu a spodu. Tam, kde jeden
LZamerng” ustrnul, druhy navéazal a snazil se jej posunalt d

%2 Konkrétre kupiikladu E. Durkheim seifmo domnival, Ze ekonomické subjekty bylynbyt tim
stZejnimélankem ve spolmosti, ktery by mil posouvat socialni normy zadouciméem. Ze to budou
praw tyto subjekty, které budou tiibnovou moralku na zakl&dsvych vnitnich princi fizeni
(Durkheim, 2004).

% Clovek je zde pojiman a chapan jako ekonomicky mysktéra- ,Homo oeconomicus®, co? je jeho
Udajnou pirozenosti. To Ze viipdmodernim &ku takovym zpravidla nebyl, se vydluje vesngs jako
disledek nedostataé svobody, respektive Gtlaku. V momejgho prolomeni uz pry jedinci pouze
néasledovali svouifrozenost. Dle Woodové se jedna o tzv. klasickymleocializ&ni model vykladu
dgjin ekonomickych aspeit(Woodova, 2011).
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Svym posunem do roviny mikrosociologickych aspgkukazuji na prostou skuteost,
Ze jsou to prav jedinci jakozto nejzaklad§si sociologicky element,
ktefi tvori onu - vySe popisovanymi ,makro” paradigmaty — eaif@jmou ,spolénost".
Navic to pry neni mnohdy ani tak lidsk& racionajéikozto pohnutka lidskych skutk
nybrz naprosto neracionalni zaZzité automatizmy, y teghkdsi setrvénost,
kterda je dvodem toho, Ze ve spdleosti ukitd forma konsensu panuje.
Lidské jednani se vSakirhe nasledkem mnohych okolnostiénit a stejnym zfisobem
se mohou zinit i zasady lidské praxe. Hodnoty a socialni noriay mohou byt na
z&klad toho reinterpretovany. Navic kazdy méa své vlagiohnutky, Kk jejichz
zdivodreni je potebna znalost mnohych sittrdch faktofi. Takto je chovani deviantni
pouze v witém kontextu, zatimco v jinémike byt chovanim naprosto konformnim.
Tyto teorie v pistupu ke studiu socialni deviace zoliad piredevsSim cas
(¢ili historické obdobi), sociokulturni prdsti, konkrétni situaci a v neposledadk téz
socialni status aktéra (Muhlpachr, 2002, s. 9).

Prvnim ,atvarem*“ zabyvajicim se seriézdeviantnimi projevy byla tzvChicagska
Skola Jeji gisluSnici detaild zmapovali vyskyt socialni deviace a jeji spojeni
s ukitymi oblastmi velkého rsta (tehdejSiho Chicaga).

Chicagska Skola byla typickaihzem na empiricky vyzkum dsta. Kritické hlasy
poukazovaly na skuteost, Ze teorie vznikaly prévjako zobec#ni vysledk
empirickych vyzkuni, bylo to vSak, jak poukazuje Munkova, zcela v adul s jeji
pragmatickou filosofii (Munkova, 2001 s. 30).

Zrejmé nejvyznamgjSim prislusnikem Chicagské Skoly bfdwin Sutherland Svou
teorii diferencované asociacpoukazal, Zze deviantni chovani je aspektem sdcialn
interakce mezi jedinci. Dle Sutherlanda je pry eg&lem socialniho aeni v malych
intimnich  skupinach. Sutherland byl téz prvnim aeo, ktery poukazal
na skuténost, Ze deviantni projevy nejsou zalezitosti poumgSich fid.
Muze pry byt social diferencovana (kup tzv. kriminalita ,bilych lime&ka®).
Chicagskad Skola ovlivnila svym z&menim na empirické zkoumani v terénu,
etnografickymi studii a ,socialni ekologii* atskych¢tvrti i dalSi pozdjSi pristupy

k socidlnim deviacim. Na tomto mistimenujme pedevSim v satasnosti asi
nejpopularjsi teorii labellingu, kteraigimo vychazi ze symbolického interakcionismu,

jenz vzesSel vericatych letech pravz aktivit na univerzit v Chicagu (tamtéz, s. 66).
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Teorie anomie

Jednim z prvnich autbrzabyvajicich se socialni deviacickaliv negimo, byl jiz
n¢kolikrat zminovany klasik sociologie £. Durkheim

Durkheim sam nevytuwd Zadnou ucelenou koncepci socialni deviace, av®akm
zdjmem o mechanismy, které v moderni sfrmdsti plni podobnou dlohu, jakou ve
spole&nosti tradéni plnila kugikladu vira a z ni ifmo plynouci étos, setipozere
tématu socialni deviace dotykal. Do sociologie #avéermin anomie, kterym
charakterizoval pro moderni dynamickou spolest typické stavy, v nichzigstavaji
platit socialni normy. Pro anomickou spoiest je typicky extrémni vyskyt soci&ln
patologickych jeu. Durkheim jejich wity vyskyt chapal jako funini.
Dle Durkheima patologické fenomény, paklize jsouamci spolénosti vcelku
ojedirglé, upeviuji spole’né vwdomikonformnich jeding. To v podstat znamena,

Ze svym zfisobem tyto fenomény spdleost stmeluji na zaklgddichotomie — My vs.
Oni. Kazda spolknost pak zakonit obsahuje pomysiny bod, za nimz se jiz vyskyt
téchto jevi stava spokensky dysfunénim®. Pojem anomie pak vyjadje jak samotny
.pbezzakonny* stav, tak proces jakym &wmu dochazi. Durkheim problém anomie
nastinil ve své studii o sebevr&za dale jej rozva#l ve svém dileSpoleenska dlba
prace(Durkheim, 2004) .

Vramci sngru strukturniho funkcionalismu s Durkheimovym pojmeanomie
pracovalarada autak. Tim nejvyznam#Sim byl vSak bezespomd. K. Merton Pojmu
anomie dal specificky charakter svou aplikaci toh@vu do tehdy vcelku odliSného
spole&enského progedi USA. Merton anomicky stav chapal jakbsikdek konfliktu
mezi asekavanim spolmosti, ktera byla sikhzamérena na ekonomicky Gsph®

a faktickych moznosti jeho dosazeni, a tedevSim u jedint zfad gistthovalecké
populace. Demaskoval mytus ,amerického snu“ a ppalkéda to, Ze kup gangsts,
typicti pro USA v dobéch prohibice, se dostavali k firdm prostedkaim v podstat
.inovativnimi* technikami, picemz zl@inecké syndikaty byly strukturovany a vedeny
mnohdy de facto jako velmi U&né korporace. Tyto skupiny lidi zpravidla touzy
uspschu, cozZ jednozréa¢ znamenalo, Ze uznavaly spi#aské hodnoty, avsak k jejich
dosaZeni se nezdrahaly vyuzZivat nelegalnich ifguaisi.

% pojem dysfunkce se v3ak v dile E. Durkheima neytys. Operuje s nim teprve aZ R. K. Merton.
% Jeho ztlesrenim bylo bohatstvi.
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Merton tak na fikladu prohibice poukazuje, Ze prakticky veSkerdl&mnska opaeni
maji své nezamyslenéiasledky. Nastiuje téZz dalSimi autory vice rozpracovavany
koncept referetnich skupin a celkavstrukturalni funkcionalismus obohacuje o ,novy
Uhel pohledu”.

Velmi podstatnym fispivkem do studia socialni deviace je pak Mertonoveestaticka
typologie deviantnich jeditic RozliSil takzvanéinovatory, jejichZ prototypem jsou
kuptikladu vySe popisovani gangsteTi odmitli kulturré schvalované prosgadky

k dosazeni Usghu, kterym je bohatstvi a moc. Jejich protipdlemujritualisté, ktefi
piepjat Ipi na mnohdy jiz nefurthich a zkostnatych pravidlech. DalSim typem jsou
retreatisté ktei neuznavaji ani spalenské cile ani konveéni prostedky Kk jejich
dosahovani. Tito si Ziji nezavisle podle svého,zaby nely ambice cokoliv na
spole&nosti jako celku rnit. Jedna se tedy o jakysi Unik. Poslednim typemaihtnich
jedinai jsou rebelove ktei stejré jako predeSly typ jeding odmitaji jak cile, tak
prostedky, avSak vyzraiji se na rozdil od fedeslé skupiny aktivni snahou
spole&enské klima zrénit (Merton, 2000).

Povaléna padesata a Sedesata léta jsou célgbarakteristicka hospoitkym rtistem. V zapadni Evrép
zainaji byt uplatiovany modely sociélniho statu (8&a, 1996). Spolenskoedni klima je minimala
do za&atku Sedesétych let spisetichlé optimismem. Rozdily mezi jednotlivymi sp&émskymi tidami,
respektive spolenska stratifikace, fpstavaji mit extrémni podoby, nebpe strany jednotlivych stiat
dochézi k vyznamii§imu gerozdlovani vysledk prace® (Keller, 2009, 2010). Ve ,vychodnim
bloku“ panuje realny socialismus se vSemi svyrisledky, jehoz vlajkovou lodi je SSSR. &hto
statech oficiald neexistuji sociak patologické fenomény prakticky az do poloviny ossdtych let
(Petrusek, 1994, s. 15). USA jsou nyni jako #iSjvs\tovy wéfitel zarovéi velmoci, ktera zapadiiasti
evropského kontinentu udava &mzahy po vélce dochazi k prudkému ochlazeni vztsét SSSR.
Jednim z jeho domécich projeye v padesatych letech i tzv. McCarthismus, ktepjisobuje jakysi
prvotni povalény spoléensky otes a davovou hysterii. Bipolarni rageini swta pak v praxi finasi
tadu nepimych valgnych konflikii mezi hegemony viznych koutech sita®’. Vedle néeSenych
znepokojivych etnickych probléimkteré v polovig padesatych vyustily v zaloZeni ,Hnuti zatabska
prava“, je prag toto jednim ze 8fejnich aspekt které ve druhé polovéinSedesatych let vyvrcholily

Vv masové protesty levicéwrientované populace a pairi nepokoje (a to nejenom v US%&)

% Dochéazi k rozvoji tzv. sociélnich pravatm.

37 Kupt. v Indaiing (Korea, Vietham). Celkavdochazi v mnoha oblastechsgvze strany USA a SSSR
k ¢etnym intervencim, jejichz vysledkem je na jedmarstnebezpéi swtového konfliktu a jaderné
katastrofy, na strandruhé pak na¥i zvySeny vyskyt teroristickych aktivit.

3\ Némecku, ve Francii... Dost paradaxprobshl v prakticky stejnyas, avdak na druhé stéampony
v tehdejsimCeskoslovensku, pokus o reformaci realného socialistkzvanou generaci
LosmaSedesatnik.
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Teorie subkultur (socialniho nét)

Tyto teorie jsou vesns ovlivreny konceptem anomie R. K. Mertona a snazi se jej da
rozveést. Snr je typicky gedevsim pro americkou a v menSirentéZz pro britskou
sociologii padesatych a Sedesatych let.

PredevSim prvni fislusnici tohoto siru pasobici v padesatych letech byli typisvym
velmi konzervativnim pohledem na deviaci. Altgdnotlivych koncept se zabyvali
piedevsim delikvenci mladistvych. Praxi mladistvyclelikbenti v deviantnich

subkulturach pojimali jako kolektivni snatesit spoléné problémy.

Cinil tak zrejmé nejznandjsi autor Albert Cohen Chépal sociélni normy jako vyraz
Zivotniho stylu americkych igdnich tid. Analyzoval hodnoty #tdni tidy

a v navaznosti na Mertonovo pojeti anomie chapaliade jako vysledek tlaku

spol&nosti, jemuZz nejsou jedinci schopni dostat. Devielsépal tedy jako projev
predevsim niZSich socidlnickhd (&' uz latentni¢i manifestni). Chapal ji jako projev
jejich snahy dosahnout vyssiho sgeleského statusu. Poukazoval na skudst,

Ze vyznamnym meznikem v deviantdkariée mize byt nastup do Skoly.

Hodnoty stedni tidy — jednou z nich je kudfkladu velky diraz na Skolni vysledky
(sttedostavovsky element je ¢lsiovan postavou kantora), davaji prvni pétdn
pro uwdoneni jedince, Ze je odliSny a spoi®st jej diky moZznému nel&ghu ve Skole

muze navzdy ziadit mezi nedsgsné. Tyto aspekty mohou byiivbdem pro zaskolactvi,
které je chapano jako pomysiny prvni krok k deviému zpisobu Zivota mladého

individua.

Cohenovu koncepci dale rozvij@jichard Clowarda Lloyd Ohlin Tito autdi poukazali
na nutnost existenceifezitosti (v tomto pipact nelegitimni gilezitosti). Dale rozliSily
urtité typy subkultur: kriminalni, konfliktni, retreatistickau Spol€&né aktivity
delikventni subkultury jsou chapany i zde jakdsledek frustrace z nedostatku
prostedki. Zminované teorie jsou ves® interakni, zohleduji predevsim jedince,
ktery se stava deviantem vramci procesu socialnibeni. AvSak dostate¢
nezohleduji aspekt svobodnéile individua (Munkova, 2001 s. 48-54).

Cini tak ve svych teoriich az tepr@avid Matza Dle Matzi je delikvence svobodnym

rozhodnutim jedince, kterétrbe ovlivnit pocit jeho vyk#enini a neukotvenosti.
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Budouci delikventéeli negijemnému vnitnimu konfliktu, kdy se musi rozhodnout
mezi konformitou a delikvenci. Moralni zabrany &itKy svedomi takovému jedinci
poté pomahaji zdolat tzv. techniky neutralizaceopieni - zodpowdnosti, bezpravi,
obéti delikventniho jednani, dale odsouzeni sduydktei jej soudi a odvolavani
se na vySSi loajalitu.

Matza je téZ jednim z prvnich, kdo v raméchto teorii poukazoval na skdtest,
Ze stat jakozto 2lesreni fadu, je schopen na jedné stramdsuzovat za deviantni
projevy, gicemz na strahdruhé pak ve valkach legitimizovat jindy zakazamaosti

(tamtéz).

Britské vyzkumy subkultur pakimesly mimo jiné jeden vcelku trivialni a zardéve
velmi podstatny poznatek. Ze totiz delikventni climivniize mit i naprosto prozaicky
divod, kterym je neddka jednoduse prostad nutfa Delikvence pak rive byt
prostedkem Kk obstaravani vzruSeni nebo ,tovarnou“ nao jelyrobu, pipadré
postrannim produktentigeho hledani@ownes, Rogk

Thorsten Sellirrozsfil teorie kultur a subkultur o postulat kulturnikonfliktu, ktery si
v8ima tzv. odliSného kulturniho kéduesinich a nizSichrid. W. Miller pak v tomto
duchu poukazuje, Ze delikvence neni, jak se domAiv@ohen, jakymsi fevracenim
norem stedni tidy ,nharub®, ale jiz odliSnosti kulturniho rdzu aanv rané socializaci.
Phil Cohen pak vnaSi do teorii subkultur aspekt konflikinimaradigmatu.
Dle P. Cohena se rozpory charakteristické pro klgiickou spolénost negativé
promitaji do zjsohy Zivota pracujiciifdy. Soudil, Ze si jedinci ut¥@nim subkultur
snazi v jejich ramci naplnit svou touhu po &dpu. Tito jedinci revoltuji a odliSuji se

stylem o@ni, avSak je protypicka jista uniformita (rocke skini, punki...).

Zawrem podotkame, Ze kritizovana konzervativnost teorii padedatiat v nasledné
dekad porekud polevila. Jednotlivé kritické ohlasy na tytmiie se pak soudily
piedevsim na skuteost, Ze delikvence neni zalezitosti pouze nizsfich a taktéz
nikoliv bezvyhrads zalezitosti pouze mudz Mnohé subkultury navic samepme
nejsou kriminalni. Jednotlivi auidkritickych ohlas taktéZ upozatrovali, Ze tyto teorie
nedokazaly uspokojénvyswtlit duvody, pra@ nékteri jedinci voli deviantni chovani

a jini nikoliv (tamtéz, s. 57-58).

%9 Ve Velké Britanii, na rozdil od USA, byly subkutiuv daleko mensi n# kriminalni. Ani problémy
spojené s etnicitou nebyli natolik zavazné jakoSAJ
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VI

Od konce Sedesétych let se¢imé objevovat i jiny fstup k socialnim deviacim.

Jsou jimteorie socialni kontrolynékdy tézteorie socialniho ¢eni.

Dle tchto teorii jec¢loveék charakteristicky svou bemthou touhou po maximalizaci
uzitku, na coz je schopen vyvinout maximalni Uslivyuzit kazdé filezitosti.
Tyto teorie pak v podstatprichazi s jakymsi ,kopernikovskym obratem® v zakladn
tazani. Klasickd tadzani dosavadnichisfupi, tzn. tazani po irodech deviace,
tak nejsou pro teorie socialni kontroly podstatizhledem k tomu, Ze jélovéku dle
jejich vykladi prirozena touha po neustaléfstu, by by i megl byt na Ukor ostatnich, je
dle €chto teoretik UcelnéjSi ptat se na otazku, co je naopak/abdem toho, Ze lidé
konformni jsou. Otazka pak zni: co jaivddem konformity? Jaké mechanizmy

konformitu zaji$u;ji?...

Jednim z takovychto autorje Trevor Hirschi Hirschi zastaval nazor, Ze k soci&ln
patologickym jeum dochazi fedevsim v situacich, kdy jsou takovéto mechanismy
(mechanismy socialni kontroly), jeZlovéka poutaji ke spotmosti, oslabené.
Dle Hirschiho je socialni vazba ke spaoilesti mozna dikyétyfem mechanisim.
Prvnim jesocialni pipoutani které jedince kup nuti uvazovat o mimi ostatnich.
DalSim jevazba na spolimost jez zaji$uje ochotu jedince investovaas a prosedky
kupt. do vzdlani, které mu Hfpadré zajisti ugity spol&ensky status.
Dulezita je téZ mira spalenské angazovanosti, zZ@stend vyrazenracleneni do
spole’nosti A poslednim elementem jdra v nutnost dodrZzovani socialnich norem,
neba@ ochota dodrZzovat tyto normy jefimo un€rna vie v jejich platnost.
Na zaklad empirickych vyzkumi pak Hirschi a jini dokazuji tdezitost intimnich

vztahi jedince k prvotnim autoritdm (ragim, witeli...).

Také F. lvan Nayeklade diraz na rodinu jako instituci, kterd musi jedincitipé
konformni vzorce chovani, které si jedinec inteimaé.

Hariet Wilsonovgrovadla vyzkumy v britském Birminghamu. Zaiila se na vyzkum
vychovy v rodinach, na vazby jejickent. Poukazovala na p@bny pocit jistoty u &ti
a jejich ochrany ze strany r@dia naopak na jakysi ,laxni“ffstup k vycho¥ v silné

materialt deprivovanych rodinéach.
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Praktickou stranku teorii socialni kontrolyélesiovaly tzv. situacni teorie socialni
kontroly. Zabyvaly se preventivnimi ogehimi Kk regulaci kriminality. Jejich
vychodiskem byla snaha minimalizovatlezitosti ke kriminalnimu chovantiznymi
opatenimi a dale zvySovat riziko dopadeni pachatedstnycheinu.

Kritici téchto koncept se zamtovali na skuténost, Ze dané teorie aZziilf$
piedpokladaji stabilitu prikve spolénosti. Ze nehledi na jedince, jeho vyvoj, moZnost
zmeény jeho hodnot (Munkova, 2001 s. 54-65). KonecKoje sporny téz zakladni
predpoklad, z hoZ teorie vychazejiClovék prece nemusi byt neustale neukojenym
jedincem, ktery se zas&im bez ustani Zerf®. TaktéZ zmiovana snaha sniZovat
prilezitosti ke kriminali¢ je Us@Sné pouze vifpad: kriminality jednotlivai. Mnohem
meére pak v gipad organizovaného ztinu. Obrazg feceno také mnohdyipomina
spiSe lébu symptoni, nez I€bu samotné ,nemoci“. A v neposlediaik je téZ poteba
zminit skuténost, Ze mnohé z takovychto prevenci lze €csgm chapat jiz jako
nepati¢ny zasah do osobnich svobod jeditic

Etiketiza’ni teorie akoliv jejich Usvit Ize spdit jiz v dilech autoil pasobicich
v Chicagu na konci prvni poloviny minulého stolgsigu v sodasnosti nejvlivegjsim
piistupem keSeni otdzek ohledrsocialnich deviaci. Tytorfstupy se snazi reflektovat
rychle se minici spoléenské podminky a zohlgdvat aspekt relativity socialnich
norem. Na rozdil od ifstupu strukturakh funkcionalistickeého, ktery povazoval
deviantni jedince ves¥s za nutny objekt resociali@ich aktivit, spauji téz

v samotnych mechanismech socialni kontroly mocogfedek geneze socialni deviace.

Prikopnik symbolického interakcionisnteeorg Herbert Meadapsal jiz v roce 1934
svou praci Mind, Self and Sociéetyktera @inesla, vedle mnohych jinych vyznamnych
.vhledi do lidského mysleni“, tezi, Ze lidska identita ww&i v procesu interakce
s druhymi jedinci. Dle Meada tedy zalezie@gevSim na skutaosti, jak je jedinec
ostatnimi vniman a akceptovan, protoze se vidumémcloveéku jako v zrcadle a stava
se pak osobnostif@devSim tim, Ze zmované postoje ostatnichidr sobé samému
piejima (Munkova 2001 s. 68). Samotnou deviaci je pakeba chpat tedy nikoliv

jako rgjakou objektivni charakteristiku, ale jako prodokySlenek.

0 Neni tento aspekt lidské povahy spie neust@legovan a zneuzivan médii? Zda se byt poplatnym
v dobg umgle vzbuzovaného konzumerismu.

1 Zmiiime nowj$i ,prevence* jako jsou kamerové systémy v uliciBiistém ,Echelon* aj., které uz
spiSe pipominaji totalitni dozor Orwellova ,Velkého brdtr@iz. Ulfkotte, 2006).
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Naprosto v souladu s duchem zasad Chicagské Skolyds pak klade tdaz na
Lerénni* pozorovani - v tomtorfpact v rdmci vlastni interakce mezi jedinci. Je tozoti
praw v ramci tchto interakci, ve kterych dochazi Kieému sdileni vyznai a
pridéleni jakési ,deviantni nalepky” danému jedinci. @®dilené vyznamy pak &mé
ovliviiuji jednani a pohled vejnosti. Jak dale poukazuje Munkova, dochazi tekmci
téchto teorii k odklonu od vyzkumufigin deviantniho chovani sirem ke studiu

proces, v nichz je dany jedinec definovan ostatnimi jalewiantni (tamtéz).

DalSim z autar, ktery zasadh prispel k formovani zakladnich tpdpoklad
etiketiza&nich teorii, bylEdwin Lemert Ten edpokladal, Ze &tSina z deviantnich
projevi je ve skuténosti pouhou reakci na sittrd faktory. Tyto ,situani
deviace” vSak mohou ustit v jakousi deviaci systéckau. Tyto Uvahy dovedly
Lemerta ke konceptu primarni a sekundarni devlaogmprimarni deviacese do jisté
miry kryje s deviaci situmi, kterd je deviaci skrytou, spoi®sti neobjevenou. Naproti
tomu deviace sekundarne jiz jakousi ,symbolickou reorganizaci identitygdince,
reakci na ,nalepku” jedinciigknutou ze strany wejnosti a jedincovym igchodem
z deviace situmi do systematicky deviantniho chovéani. Je pattad,emert spabval
stZejni  aspekt pr&v vreakci spolénosti na  deviantni  chovani.
Tato reakce (ve skutmeosti socialni kontrola), respektive jeji diepétena podoba,

pak miZze mit zcela zasadni vyznart gvorbé&” deviantnich jeding.

Pra¥ Sedesata léta, jez jsou historickyndlesrenim revolty proti zkostnatosti stavajicich (nejadi,
lihni spoléenskych hnuti za svobodu, trendem volnomysSlgsiké a téZ snahou o navrat k
pavodni ideje vzniku systéntt) jsou nikoliv bez souvislosti charakteristicka tésk rozkétem tohoto

zpasobu pohledu na socialni deviaci.

Zminme zde je$t Howarda Beckera Johna Kitsusgkteri do etiketizéni teorie vnasi
siln¢ politicky podtext. Beckerovym vyvodem je v podstgiostulat, Ze deviace je
mnohdy ideologicka ,Skatulka®“, motivovana politichyzajmem a Kitsus problematiku
obohacuje o rozuam jakési yedefinice minulych chovédhiZminovany Kitsugv aspekt
ve své podstatpostihuje skuténost, kdy je sotasna ,nalepka“ ziné uzita

a aplikovana na jedincovdig¢jSi chovani, které bylo tehdy posuzovano jako némima

avSak nyni je potvrzenim dlouhodobé jedincovi detviapraxe (tamtéz).

42 To predevsim v fipadt snah tzv. osmasedeséiinik
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V souvislosti s etiketizaci jefaba téZ zminit Glohu médii. Ta se podileji na t¥orb
mnohych stereotypnichigdstav. Vytvé vlastni socialni normy a takto de facto
Skatulkuji jedince. Navic mnohdy — nejen ve svévliri senzacechtivosti - nakladaji
ledabyle s informacemi a niegmérens redefinuji skuténost. V tomto fipact se pak

také v praxi neifdka projevuje znamy tzhomasv teorérft>.

Kritika téchto koncept se soused’uje predevsSim na tvrzeni, Ze tyto teorie vykazuji
az pilisné sympatie k deviantnim jediimo. Kritika také smsfuje na adresu jejich
adajného flisného relativismu, ktery autioz jinych pozic chdpou mnohdy jiz jako
jednu z gi¢in faktického konce sociologie deviaci (viz Sumri€94, in Munkova 2001,
s. 17).

“3 Uvadi jej Merton ve své préaciSjudie ze sociologické tedtiePredstavuje reélnéidledky vyroku,
jenz nemusi byt zaloZen na prévde ve své podstasebenapiujicim se proroctvim.
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Prakticka c¢ast

1 Uvodni zamysleni

Pomineme-li biologické igdpoklady samotné existencdoveéka, je prace v jejim
nejobecrjSim smyslu slova jednim z naprosto nejzaké&ioh fundamert lidského
Zivota. Praceloveka provazi jiz od ptatka jeho historie, a jsou to préplody tohoto
lidského snazeni, které od pradavna vyvazovaly statioy ¢lovéka vici ostatnim
ZivociSnym drulim. V souwtasnosti je sice tento pojem vAmém diskursu chapan

a uzivan v mnoha aenych vyznamech, na tomto n#istiej vSak chapejme
zasady" obecrg, a to pra¥ jen a pouze jako onuctovekem nerozldné spjatou
skute&nost, bez niz byloveék byl (duSev®) od ostatnich ZiveSnych druli sotva
odlisny.

V takto myslené rovieipak neni prace &im mensim, nezli onou podngimou aktivitou,
jejimz prostednictvim sec¢lovék dokazal dostat aZz na gvsouwasny technologicky
vyvojovy stupé. V druhém sledu tato naSe ,zas&tabecna rovina fedstavuje i ony
vySSi tarcéi aktivity, které mnohdy zdanlév nevykazuji zadny zjevnycel, a které
zahrnuji i stranku nehmotnou. Je patrné, Ze soyhnpojmenovanim pro plody nami
mysSlené prace ve své ,zasadni“ obecnosti je pojeltata jakozto celek.

Co umoauje ¢loveéku dnes a derrvykonavat éizné podoby prace, ponechme stranou.
Prijméme jednodusSe fakt, Ze st&jjako ¢lovék sam je tu s nim i jeho cilena aktivita,
kterd jednak ni swt, v némz se nachazifgemz neni i ¢clovéka samotného. Fakticky
jej spoluutvdi. Myslitelé, & uz pod pojmem pracedinna mysli jakoukoliv jeji podobu,
nepochyba znali dlohu, jiz lidska prace ve vztahu k bezpeximu biologickému
okoli a kéloveku samotnému zastava. Byli si zcelagistdomi skuténosti, Ze je to
praw tato podmisna lidskacinnost sledujici zjevny cil a #mé ¢lovéka obohacujici,

co jej snad nejvyraz§si mérou odliSuje od ostatnich tuinr

Domnivame se vSak, a to na zakldustoricky vcelku skrovné dokumentac&ch
nejobecgjSich aspekt lidské aktivity, tzn. skrovnych snah o dokumentggiho
vyznamu prailovéka samotného, Ze v intelektudlnim predi dosud nebylo&novano

praci ,obecr" tolik prostoru, jez by tato oblast nepochylrasluhovala.
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V dob& modernity (rozun§ v dobs ,zrodu spolénosti) se obecnymi, mozna dogie
vSeobect znamymi, avSak zdaleka nikoli trivialnimi skéestmi, intelektualové
zabyvali spiSe okraj@év Objevili-li se snad myslitelé zabyvajici se prgkup:. E.
Durkheim, ktery pi své preciznosti aidkladnosti nemohl fghlédnout stZejni Glohu
prace v lidském ziveét Ulohu, jiz prace zastava vzhledem k soudrzngsiiesnosti,

a tedy ani utity vztah ,nezdravych* forem prace k nezadoucimlag@nskym jewm),
jednalo se z jejich strany logicky o nahled spiSeowviny ,sociologicko-historicky
popisné®, ktera byla dobé&wkaergna snahou vystlovat zakonitost jejich z#m (¢imz

i spol&nosti samotné€) jakoZzZtofippzeny evoldni posun. Zdalo se totiz, Zze tomuto
zpasobu nahlizeni historickyiedchazejici filosofické koncepty, ktetéoveku i jeho
.konani* prisuzovaly mnohdy tizné vyznamy v ramci $ta, jsou jakozto kapitola
lidského mysSleni naprosto elementarniho zakladuedeckych spekulaci plynule
a zakoni¢ definitivné vystiidany racionalitou ,dospeho” lidského ¥ku. Doba

~détstvi“ spol€nosti ntla byt definitivre uzawena.

Dnes se v8ak nachazime v situaci, vzhledem k m@ntélrozpolozZeni a sociélni situaci
sowasného obejnéhocloveka, kdy je @i hlubSim ,pohledu” zvidagjSimu jedinci
patrné, Ze v naSem & porekud tdpeme a ztracime SmDomnivame se, Zdipsnaze

0 spol€éenskou sondu a usili probrat g2mymi epochami v &inach ¢lovéka, mohou
byt patrny tizné sociélni ,symptomy“ charakteristické pro duahiowkrizi, které
zpravidla provazely spalenské perody. Nektefi sowasni autdi reflektuji podobné
symptomy jiz nejedno desetileti n&kzp

Co je divodem toho, Ze podijeme i citlivejSi reflexi sodasnosti jakousi
vSudygitomnou duchovni prazdnotu? Brocse zda, Ze sV, respektive mnozi
piremysliwjSi jedinci v m, prestozZe jsou po materialni strdnce obstgjaturovani, ziji
témet trvale s deficitem pocitu &ti? Na otdzky tohoto druhu zcela nepockybani
lehké odpowdét.

Co je vSak v situaci ,duchovni ztraty 8m“ nejsnaze uplatnitelnym pravidlem, paklize
zcela nepochyhinplati ©eni, Zenelzerici nic, co by akdo rekdy jiz nebyFekl** (?)
Domnivame se, Ze je jim obrazfeceno navrat po cestzpit minimalré az do bodu,

kde jsme si jestbyli védomi sneru, jimZ jsme se cbli ubirat...

44 IPublius Terentinus Afer/
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Jisty navrat k nevyvratitelnym fundameémnt, respektive znovuobjevenitivbdi
a podstat toho, ptose v danych ifpadech veskrze o fundamenty jedna, bude dle

naseho soudu ¢pnezbytny.

Dle naSeho nazoru je jednim z takovychto naprosimentarnich aspekipraw vyse
popisované oblast lidské praxe. Touto naSi optikalt anticky velikdn Aristoteles
svym zdanli¢ banalnim &enim a nepochybnou pravdou, zikdské Sésti spa@iva

VvV primérené cinnosti®, zarove varovre ty¢i prst pro budouci generace. Vidy prve
fack je to smysl lidské praxe zde a otazky gwgqzenosti roziknych aktivit (konéné i
othzka po firozenosti vlastni ¢lovéku jakoZzto tvoru), které nepochybn
s onim smyslem Uzce souviseji, co slouzilo jaka lpréti prazdnat

O co jiného ma # paradoxu konénosti individualni lidské existence v sekularizogan
spol&nosti smysl| usilovat, nez o otsjné lidské Sisti, které by se odehralo jiz na
tomto swte?

Zminovana pirozenost v jedinci vzbuzuje az intuitivni asocia@ojmu gimérenostci
vyrovnanost. Asociuje jakousi vSeobecnou rovnovéderda by snad mohla byt i onim
klicem k pocitim Sgsti. AvSak realita je naprosto jind. $Sagna préce, ip fatalnim
prostoupeni vSech oblasti lidského Zivota ekonoymickprincipy (principy trhu),
piedstavuje velmi redukovanou oblast toho,c@m jsme se snaZili hoiib vySe

z porekud komplex®jSi perspektivy. Vytraci se dokonce samotna sgsijgadouto vyssi
rovinou, protozZe je stale vice zat&onana pozvolnou nadzenosti ekonomikyloveku
samotnému. Dle naSeho nazoru tento fakt pouzekpgiposledku usti ve filosofickou

ne-smyslnost lidského konanibed”®.

“ Prepjaté materialno gesiované ekonomikou, ktera ovlada viechny aspektytajyedstavuje nasi
optikou naprosty ne-smysl ve s#éduchovna.
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Prace, s febujelou oblasti ekonomické podstaty, se vychyptedevsSim u obyejnych
jedinail) z vratké, dnes jiz nejasnéfegto vSak z hlediska potitS€sti nanejvys
pottebné rovnovahy mezi jednoduchoiirpzenosti lidskeho konani, smyslu tohoto
konani a jehoiimérenosti. Pracovni aktivita totiz sfiuje spiSe vs$ic prosté existaemi
nutnosti, vniz se mnohdy jen obt¥Zmlaji saturovat prvniiit provazané, meén

v s

redukované, a tudiz i obgjr¢ lidsky prirozerejSi aspekty (pdeby) lidské aktivity.

Clovék byl obraz@ feceno ,naviéknut* do jakéhosi utte spusného paralelniho
~evoluéniho” mechanismu ekonomickych pringjpktery se ovSem postupetasu
(cyklicky) nejednou vymykéa kontrole a ukazuje s¢ pgwstnym béem, jehoz drtivé
dopady nelze korigovat mnohdy jinak, nez realizaiastrofickych scérta, a to pro
drtivou ¢ast populace. NaSe s@snost se tak ¢pzda byt zacyklena jako had, jenz jiz

témst pozel sam seb@

Souwasna prace tak nejenze mnohym jetimmepinasi potebné uspokojeni, ale jeji
aktualni podobyc¢i zpiasoby jeji organizace vynucené oblasti ekonomikyZuwidr
zamsstnance v nezdravé nejistpstrachu a naii*’. Vyicené se nuthmusi promitat do
klimatu spolénosti jako takove. Navic to neni jedind &asné ,Jobova 2st" v tomto
ohledu. Stavajici ekonomickymi aspekty ovladanyéysvytlenuje jedince nepoebne,
neuplatnitelné; jedince, Kiejsou jiz po ekonomické strance fakticky bez peksp.
Alarmujici je vSak vcelku nové skdéteost, Ze obdolinbez perspektiv jsou i mnozi
mladi jedinci, a tedy zdaleka nikoliv pouzistusnici starSi, na nové technologigeh
adaptabilni, generace. Terciarni sféra prace venswgvoji vykazuje posuny VSt
oblastem, jez maji zkdaé naroky nejen na znalosti (jedinci jsou neust@leeni
vstiebavat nové poznatky), ale i na psychickou odolkagdého z nich. Zdaleka ne
jenom ze své ifrozenosti, kterd& neumdidje snaSet permanentni stres plynouci

z bezlsehé flexibility pracovniho postu.

6 Konec koné jako by se zdal byt ,vysaty“ i zapadni kulturnirok jakoZto celek. Neodkazuje k tomuto
Zawru prepjaty relativismus postmoderni filosofie, kteryasg naznakem nesnazi poohlédnout za zenit?
" Mnohdy ze zcela zi$tnychidodi. Neustaly tlak jedince roztlje. Pracujici nasledkem toho nejsou
schopni organizovaného, kolektivniho odportippvyjednavani...
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Stavajici realita ma vSak i neblahyepah do budoucna. Tim je dle naSeho nazoru
tercici se spoléné travenycasu rodit s jejich d&tmi. Ani zde se vSak v mnoha
piipadech neni ip pohledu na oblast pracgemu divit. Realna (v s@asnosti jiZ i
nominalni) mzda kle$d Jedinci jsou mnohdy nuceni zastavat vicero &amndni na
castény Uvazek, fipadré v hlavnim zamsstnani travit vicéasu.

Jinak tomu v tomto ohledu neni bohuzel ani uidoplacenych manaZer piipadré
obstojre ohodnocenych zagstnand kupt. ve sfée ,novych” sluzeb, protoze ¥dhto
oblastech dochazi k z#ésihi rozdilu mezéasem pracovnim a soukromym.

Mnohdy tak jednoduse ,nezbyw@s“ ¢i sila proradnou vychovu potonik ,Nezbyva
¢as ani sila“ na wkledné prosazovani futkich pravidel ve vychav Znang
zanestnani rodie mnohdy navic nemajiighled o volnéasovych aktivitach svého
ditéte, picemz pro svou fdliSnou zandstnanost ze svych potorink nezidka
.VYtVaii“ citové deprivované jedince...

Zminované trendy jsou jenifbkem v mozaice s@asnosti, jeZ by dle naSeho nazoru

v budoucnu mohly byt loZiskem sociélpatologickych jew ve spolénosti.

Nasledujici strdnky bychom it vénovat snaze o jakysi rozbor vySe namrg/ch
skut&nosti spojenych s lidskou praci. €htbychom se pokusit nastinitgdevsim
souwasné podoby prace a jejich mozné dopady na Zleetka. Odrazovym risstkem
a Uhelnym kamenem pro nasetp@ni nechi je nam Durkheimovo diloSpoleenska
délba pracé, stim, Ze se pokusime navazat tam, kde klasdgizkych divodi swij
vycet ukortil. Zarovei se pokusime na tuto publikaci jednak nahlédnoo&kad mért
typickou optikou, a dale poukazat na nami poeanou spojitost k dim nekterych
jinych (pozdjsich) autod*®, které tuto klasikovu monografii v ndmi preferoéam
pohledu vhod# dophuji, a to i fes gipadre jiny teoreticky gistup. Pokusime se téz
poukazat na skuteosti, které E. Durkheim diky vcelku typickému ,Zani“ dobovym
paradigmatem jednoduSe nemohl vzit v potaz.

Pro dostaténé uchopeni tématu nize naste SirSi spok&enské klima, v &mz se zrodil
klasikiv zpisob nazirani na socialni jevy. Nasledujici stratady letmo ¥nujme téz

vybranym filosofickym aspeltn vyvoje moderny.

“8 Klesajici ohodnoceni zafstnand se viak nedotyka vSech oblasti praceskierych oblastech prace
ohodnoceni naopak némérers roste. Zmiované sebouimasi znané nerovnovahy a spdékensky az
.nezdravé" propastné rozdily v podilu na sgeleském bohatstvi. ,Nesouiitelnost” je pak problémem
sama o sah..

9 Budeme pedevsim hoji cerpat z dilavelka transformagekteré napsal K. Polanyi.

44



2 Filosofie - smysl zivota, spole €nost a pokrok

Pokusy zodposdét otazky stran uUlohylovéka zde, smyslu jeho existencajnesly

v historii odpo¥di, které vyznamé ovliviiovali a ovliviwji lidskou praxi jako takovou.
Zadna z filosofickych koncepci, paklize se nejedral),ipadkovou filosofii mezasu®,

se tomuto s¥ejnimu tématu nemohla zcela vyhnout, a to uz jepoato, Ze lidské
jednani jako takové je vzdy vykonavano s ohledemarkgslu. Zda se, Ze je tomu tak uz
jenom z pouhé lidskéfpozenosti, nebd tento ,horizont" je pro¢lovéka jednoduse
nutny. VSimrme si gedevsim tohoto aspektu: Zasadni historickepny se vesrs
odehravaly Wasech intelektualni krizi, tzn.dasech ddasnych ztrat stavajiciho smyslu,
resp. jeho zpochykni. Nakonec i fes fizny kontext, pibéh a plynulost naslednych
pienen, vedly tyto zpravidla k nastoleni ,horizontu” rého.

V uréitéem ,momentu” djin dochazi k pesunu pozornosti z jedince na ,spwiest”.
Zapadni mysleni, zjednodu%emneteno, ,postupovalo” ve sénu od metafyzického
premitani, pes taktéZz do zgaé miry individualni gnoseologickée rqapokliady,
».mechanisticky” materialismus, az k paradigmatazjenastolil* svou teorii Darwin.
Takovyto zmsob mysleni se tykal diky pr@m nahlizeni naclovéka now¥ celé
spole&nosti, neb6 byl nyni jedinec naziranipdevsim jakoZtoislusnik biologického
druhu Homo.Clovéku tak s trochou nadsazkyistal smysl Zivota pouze jediny —
biologicky — tedy (penesed) smysl| celospokensky®... Stejré jako je gradualisticka
teorie evoluce, obdoBnjsou po zminé paradigmatu chapany lidské&jidy a smysl
Zivota jako takovy. Onim smyslem lidského Zivaayni spoléensky pokrok, ktery se
stavéa jakousi modlou, seasti ,sekularizované viry* (Keller, 1992).

Pokrok se pak bezpraéstre dotykal chapani oblasti lidské prace, protoze $rav

prostednictvim &chto lidskych aktivit nila spol€nost dosahnout ,cilového* stavu.

*Y Logicky je individualniisté biologicky smysl nathzeny smyslu kolektivnimu dlovéka jakoZto
socialniho tvora naprostym nesmyslem. Také dlehtaBézoru tento zakositisti v rozvrat spotaosti.
Nesmyslem je tim spiSe, paklize vime, Ze se jedimge statlovékem pouze v ramci lidského socialna.
Tento nepochybhzcela spravny logicky postulat stal v jadru obwelkych gibéha modernity“. U obou
byl totiz spoléensky smysl nadzen smyslu individualnimu. Také Durkheim uvazavakmistajici
individualni autonomii v ramci spalrosti jako o dsledku vzeSlém z néstajici slozitosti vySSi socialni
roviny.
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S postupem moderny je stéle vice patrné, Ze poighygicky smysl Zivota p kapacit
mozku, kterouclovék disponuje, neni pro lidského jedince ¢eypavajici. Pouhy
biologicky smysl uvazujiciho jedince jednoduddip neuspokojuje. Navic se daaji
v praxi projevovat a byt patrny nanosy ,reajolitického” balastu, ktery je zcela
charakteristicky pro prosazovani a realizaci jakékitosofické ideje (srov. Hauser,
2012). Ke slovu takifchazi do jisté miry opodstamma a vcelku nesourod&ilosofie
postmoderny, programe\potirajici i letmé naznaky ideji, které by snadhigaistit pod
nanosy ,real-politiky* v lidské katastrofy, naa bylo tak bohaté gedevsSim dvacaté

stoleti.

2.1 Zrod spole énosti - ,Velké p Fibéhy modernity*

Pozn.: Koncepty spoléenské smlouvy

Vime, Ze spoknost tvdi jedinci. Jak poukazuje Keller, je tato spwiest svou nejednoztiaou konotaci

v dilech klasik nakonec de facto abstraktnim vyjédim ré¢eho, co se kugkladu v politologické
terminologii nazyva pojmem ,stat* (Keller, 2005, 50). Tato spoknost je tedy nakonec sté&jrnak
fakticky jako zmigny stat ve svém jadru v teoretické ravirvystavena“ na nepsaném osvicenském
fundamentu — tzn. na ,spdlenské smlowy'. Odtud pak jednozrimé filosoficky ¢erpé i konsensudlni
paradigma v sociologii, E. Durkheima nevyjimajete8rii spoléenské smlouvy ostatnsouvisi i
paradigma konfliktu Zlesiované Marxem, ffestoze, nebo respektive pégwroto, Ze se jedna o koncept
vychazejici pedré z negace vychodisek konsensualni teorie, tedychodisek, které fakticky kriticky
piehodnocuji postulat spalenské smlouvy, respektive jistymigmbem navazuji na postulat spaeské
smlouvy dle J. J. Rousseaua. Je znamo, Ze pomgplil&enskd smlouva, ktera mé dnes své realné
vyjadreni v Ustavach jednotlivych stana jedné stranjedince k géemu zavazuje, na stradruhé jim za
zmingnou ,ob3t™ cosi garantuje. Aspektem zitgivané obti je nepochyb# skute&nost statniho monopolu
moci, které je v8ak v séasnych pravnich statech raékeha, aby nedochazelo k jejimu znedZigsrov.
Rosilek, 2007, in Uvod do studia politické&ay).

Nepsany konsensus & v rdmci statu pak jednoduSe implikuje vyhodnostnmysiného smluvniho
vztahu“ pro jednoho kazdého z nich. VSechny vizeolejenské smlouvy byly vtomto bad
»vyhodnosti“ shodné, ifgstoze dvody jejiho opodstatmi se u jednotlivych teoretikiSily. Podstatou byl

vesnés postulovany firozeny stav svobodnych lidskych individui, kdesSichni byli formali rovni.

*1 Nesouroda fedevsim ve vztahu k primarnimawvbdu skepse a relativismu.

2 Na tomto mist si dovolme poekud odbgit a poloZme si otdzku. Je toto rékehi (kug. v ramciCR)
funkeéni? Zda se totiz, Ze statni modep své rozéeni je v utité roving definitivné podryta korupci. Jak
si jinak vys\étlit skuteinost, Ze jsme jakozto ¢sané dnes a dedrsvedky v médiich proklamovaného
zneuzivani moci statu k soukromyretiim a na strahdruhé dochéazi k odsouzeni vifiikcela
sporadicky?
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Z ngjakého pozitivnih@i negativniho dvodu vSak tentoifrozeny stav vyZzadoval sdruzeni s ostatnimi
a k tomuto dochéazi prédformou oné ,nepsané umluvy“(Anzenbacher 200455) 2

S potebnou davkou zjednoduSeni konstatuime — vynechéanjehb jednoznény pramen, tzn.
Aristotelovo pojeti statu, ze proudéjoh teorii spoléenské smlouvy se posouval &em od
spol&enského skeptika Hobbese, ktery svym socialnimnpssiem obhajoval nutnost absolutistického
.Leviatana“, vstic veskrze racionalistickému socialnimu optimismauto @ uz obhajujicimu spiSe
individualismus, nebo naopak rfadenost spolmosti nad jedincem. Takto pak taktéz ostrovni,
s vysledky tzv. ,Slavné revoluce* zajisté spokojersfizlivy, spol&enskému i ¥dnimu vyvoji
naklorény a jedincovu svobodu obhajujici liberal Lockiedal“ svij pomysiny Stafetovy kolik koncepce
spol&enské smlouvy J. J. Rousseauovi, ktery ji taktéigkeal, a to v duchu tehdejSiho sptasko-
politického (kontinentalniho) kontextu.

Rousseau byl oproti ztidvanému Lockovi &¢i vyvoji védy spiSe skepticky. Navic byl Rousseau stejn
tak skepticky i wéi dobovému politickému modelu anglického zastupkého systému. PovaZoval
obtany v Anglii za svobodné pouze v momepbslaneckych voleb (Rousseau, 2002, s. 118). @fled
politického konceptu spalenské smlouvy postuloval Rousseau ve svych mysSigmkokonstrukcich
spol&enské smlouvy de facto jedinci rfadeny zajem spateosti — lidu (tamtéZ, s. 67) Také proto
byvd Rousseau dostasto zahrnovan ip pokusech o deskripci pramenideologii mnohem spiSe
k teoretikim se socialistickymi tendencemi.

Uvedme zde jest Rousseauova sdasnika Kanta a jeho taktéz spiSe individualistip&geti (podob#
jako Lockovo) politického liberalismu (Anzenbachemmtéz). MysSlenky zniovanych filosofi - vesnés
emancipani - byly charakteristické velmi silnym recigmim vztahem k tehdejSi reédlné speleské
situaci v jednotlivych domovinach autorJednoznéné pak odrazi samotnou skuit®st konkrétniho
zpisobu existence a spoenského postaveni kazdého z nich. Toto je zvlpatrné pray u de facto

cestovatele a politického vyvrhele J. J. Rousseaua.

VySe jsme letmo nazugi, za jakych okolnosti se ,objevila“ spaleost. Jeji ,zrod" Sel
predevsim v Anglii (Velké Britanii) ruku v ruce s tjSimi teoretickymi pokusiesit
jisty paradoxni otaznikg&in. Byla jim obrovska pauperizace mas, ktera gnesniho
pohledu poskud ve stinu tehdejsSi historicky naprosto nevidaénulace bohatstvi na
strart druhé, a ktera fivodila nejednu vrasku néele mysliteim, ktai zasadnim
zpisobem ovlivnili nasledné devatenacté stoleti tkdpwnsend, Malthus, Ricardo,

Darwin aj.).

Obecr tyto skut€nosti Ustily ve snahy o nalezeni zakonitosti told#dacto procesu

pierozdlovani majetku s poukazem na vyznam jetlimaamci celku lidstva.

*3 Rousseau vsak byl velkym optimistou, co setgohledu naifrozenostilovéka. Znama je
Rousseauova v podstabmanticka pedstava civilizaci nedéného divocha a tomu odpovidajici
koncepce vychovy dite.
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Z&sadni rozdil&chto snah tk# nakonec pedevSim v Ghlu pohledu, jimZ se ten ktery
myslitel na danou problematiku snazil nahliZzet. A& vSak bylo implicit@ prijato
vychodisko, o0 8mzZ se nepochybovalo, a kterym byl pirevaZujici rezignaci mysleni
na metafyziku, tzn.ip materializaci filosofickych koncept(jednalo se o jednoztiay
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navrat filosofie*> na zem), fundament ekonomicky se chovajiciho plifsrov.

Polanyi, tamtéz).

Vznikaly jednotlivé koncepty pojaté vesm jako evoldni socialni proces. Jejich
historicismug® prisuzoval @jindm ugity smysl a tento pak préwejvice odraZel onen
zminovany uhel pohledu, jimZz myslitel na postulat sptesti nahlizel. Jestlize doslo
k sekularizaci viejného prostoru a k celkovému odklonu od dosavadpdijeti viry,
¢imz zaroveé vcelku zakoni musel postuphvzit za své i dosavadni smysl lidského
Zivota s virou spojovany, bylo nepochybmutno ,objevit* smysl jiny. Tam, kde byla
zpochybrna ked’anska religiozita, jeZz v jadru vedla spiSe k indidlizovanému
pojeti smyslu lidského Zivota, byla noyobjevena“ spolénost. V nové konceptualizaci
byla pohagna vidinou kolektivniho smyslu lidské existencezw- tpokrokem (v té dab
jiz v8ak vidinou nikoliv novou). Je evidentni, e ,Velké gibéhy modernity” vesrss
kryji se sociologickymi makro-paradigmaty, tzn.riemi konsensu a konfliktu. Oba
tyto ,prisre védecké” koncepty vSak vcelku symbolickytigmminaji jakasi

sekularizovana nabozenstvi (srov. Keller 1992).

liberalni konsensus vs. marxisticky konflikt

Prvni ze zmisnych koncept zastava pozice névemancipovanych idnich fid,

kde sodasnost takovychto teorii (z hlediska sgolesti vykonanych posup byla jiz

fakticky cilovym socialnim stavem. S notnou davkgednoduSenfekréme, Ze bylo
nutno fakticky ,pouze“ monitorovat a cil&érregulovat technologické a spéémské
posuny a transformace vramci stavajicich libecalndemokraci?®, aby nedoslo

k naruSeni socialniho konsensu.

> Pojem ,filosofie* uvadime v uvozovkach proto, nétsoobjevenim se spaieosti toto pojeti filosofie
fakticky transformuje v sociologii.

% Historicismus“ je pojmem K. R. Poppera.

% Zde se zahy vyskytuje problém nedostatku hlubsthgslu lidské existence, nebtento koncept byl
svou jiz ,finalni“ podobou v tomto sénu oproti druhému konceptu paradéxnnevyhod. V téchto
teoriich, jakozto v Utvaru jiz spalensky dokonané z&ny, zbyva pojmu pokrok, ktery je fakticky na
celek spolénosti transformovanym individu&ididskym smyslem, pouze technologicka a pgizd
konzumni oblast, coz je pro bloumajici jedince kol malo...

48



Druhy koncept se fakticky snazil emancipaci postimdl na spol&enské segmenty,
které emancipovany nebyly, pouze - expresiwjadieno - vystidaly jedno otroctvi za
jiné, a které onen prvni koncept fakticky odsuzovallepSim pipadt) v ramci
spole&nosti k podadné roli.Marxiiv koncept abychom tedy byli konkrétni, postuloval
budoucnost v be#itini spolénosti s radikalnim poZadavkem stejiak radikalni
demokratizace spalaosti, kterou bylo nutno ve &le tehdejSi spotenské reality
prosadit pes odpor stavajicich elit formou revoluce.

Nasledna diktatura proletariatu byla pro samotn®tamxe pouze fechodnou fazi na
cest k ,absolutni demokracii®, ifed jejimz nastolenim vSak bylo nutno provéstoi
dnes stéle népdstavitelného (a vtom je prawdle nasSeho nazoru nejgi dil
utopického idealismu). Bylo nutno sebereflektovatat ,prozatimnich® (fechodnych)
mocnd&u k vlastni moci. Tato reflexe ¢a Ustit v nasledné mocenské ,sebezruseni*.
V tomto smyslu pak samigme v &kjinach k ntemu obdobnému nikdy nedoslo (srov.
Valach 2009, s. 122...).

Nikoliv nepochopitel® dokazal takovyto az myticky cil (v rétorice redionésocialismu
vzdy tén&f nadosah, avSak fakticky jednozn& v nedohlednu) na obgjné jedince
pusobit v tehdejSich spalenskych realiich, co do smysluplnosti sgeleského konani,

mnohem podmaniji°’.

®"| zde je nutno konstatovat jiz vySeivgné, a to v souvislosti s prvnim konceptem ,velkgtibshu
modernity“. Ve s¥tle bezprosednich udalosti a skuteé realizace tento koncept ani zdaleka neobstoji. |
zde se postmoderni uvazovani jevi jako naprostokégrylséni, a to i esto, nebo respektive prav
proto, Ze revoléni fenomén sklonku Sedesatych let - tato fakticgl@dni nagje a zachev mysleni
modernity, optimismem r&chly zavan blizkosti sebereflexetgmbu viddnuti a posunu k fazi
spraved|i¥jSi spol€nosti - byl zahy nelitostnv zem zaSlapan (srovéBhradsky, 2000
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3 Emilé Durkheim - rostouci d élba prace jako vyraz socialni
evoluce a moderni ekonomika

3.1 Délba prace a nerovnost mezi jedinci
Spolen¢ s klasikem sociologie E. Durkheimem pozorujemeyvzamci lidské prace

dochéazelo v gibéhu ¢asu k rozvoji rozmanitosti lidskych aktivit, k diéanciaci &€chto
¢innosti ¢i jakési specializaci, fixemz téZz v pibéhu tohoto procesu v posledku
dochéazelo i ke z#mam clovéka samotného. Lidské spoénstvi, stejg jako

v navaznosti k&mu lidska prace, se postupegasu vice ¢i méns opravréné
diferencovalo a stratifikovalo.i®odns to snad byla prozaickd geba vykonu ufitych
lidskych ¢innosti, vrozeny talent k vykonu dité profese — faktoraicnosti, jak ve své
studii poukazuje zmibvany autor, co {sobilo jako prvotni ficina spoleéenskych
nerovnosti. Jak jiz vSak byleceno, néni se charakter pracegni sec¢lovék sam

a nakonec i samotnéfipiny nerovnosti mezi lidmi. #estoZze zjiBovani podstaty
nerovnosti mezi lidmi nebylo podiem k sepsani Durkheimovy prace, zda se, Ze
nerovnosti mezi lidmi jsou s témater@loy prace nerozkné spjaty. Dané problematice
se jednoduSe naprosto neSlo vyhnout, a to tim spéSautor fistoupil k tématu velmi
zevrubrg a s Uctyhodnou 8i (k problému nerovnosti se nize formou poznamky na

jiném mist jeSe vra'me).

Durkheim se, jakoZto autor konsensualniho socioladio paradigmatu, jehoz celé dilo
mélo ve své podstatnormativni charakter, fpozere nemohl vyhnout ani tehdejSim
patologickym projeum ve spolénosti. Pra¢ autorova sotasnost byla velice
»Stédrd" na socialni konflikty s motivem pdiavanych nespravedlivych nerovnosti
véeho druhu. Emile Durkheim byl v zasadproti revolwnimu usili Marxovych
nasledovnilk. Jednak uz proto, Ze de facto postuloval eudlumechanismus
spol&nosti (podobi jako to ostaté cinil 1 Marx), avSak nepovazoval Marxovu
dialektiku ,revolinich skok" za prirozeny vyvoj v jeho ramci. Déle také snad pro
skut&nost, Ze komunismus/socialismus povazoval za aoamus (prvotni stadium
ne@ilis pocetné lidské spotmosti). Byl si totiz ¥dom pFirozenosti a nezbytnosti
ur¢itého typu nerovnosti v getnych spolénostech modernihasku (s 154,..192).
Jednoznéné vSak podioval jako patologickou nerovnost plynouci z letityedsudk,
jez navic nerla zpravidla oporu ve faktickych kvalitdch jedincV tomto bod

mnohdy dochazi k ,nedkladnosti” @i interpretaci Durkheimovych mysSlenek.
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Diky této ,nedikladnosti“ se v Bzném vykladu setkavame tréddé s pouhym
konstatovanim, Ze autor povazoval za nutné, able&pmst byla schopna selektovat
nadané jedince n#&p spole&éenskymi tidami. Jednozrimé tak nebyva dostateé
zdaraznovana skuténost, Ze Durkheim sam byl opravdovym liberalnim dkratem.
Jak jinak pojmenovat pozadavek, aby bylyjgh podminky pro kazdého jedince na
pomysiné ,startovnéare Zivota“ rovné, a totauz dotyny jedinec pochézi z jakékoliv
ttéidy obyvatelstva, nez jakagdpoklad vskutku liberdéndemokraticky? Jsou to prav
mySlenky tohoto druhu, jez Durkheim uvozuje ve gSudize nazvem kapitoly:
»Natlakova dlba prace (s. 314 — 25).

Takovyto Durkheiniv ideal, domyslime-li jej do isledki, nakonec mizeme chapat
jako souladny s o mnoho let p&&im ustanovenim reglementaci, ktetiénesl tzv.
socialni stat, jez byly naprosto nezbytné pro gajistretiho, finalniho typu lidskych
prav’®. Ostats Durkheim sam se klonil k nutnosti jisté reglementaktera se ia
dotykat aspeki organizované prace, a ktera byla jiéive grednetem teoretizovani a

notnych kontroverzi ze stran mnohych mysiitel

pozn.: Finalni typ lidskych prav a rozpory v jadru liberdl ni demokracie
Prestoze sediny nezastavily, alesponikoli v nasi optice, a nedosly tak ke svému kpjadio to ve své
znamé kniz&Konec djin a poslednilovek popisuje Freancis Fukuyama v souvislosti s koncgrolérity
SWta, jiz byla spolénost ob¢zkana prakticky od druhé poloviny dvacatého staétido jeho posledni
dekady, Ize snad se zmifiym autorem souhlasit minimé&nv jednom bod: Sowasna liberalni
demokratickd #zeni jsou z hlediska lidského doposud nej¢legsim uplatiovanym modelem
spol&enského ¥zeni, resp. nejlepSintizenim pro lidskou existenci, Bye nutno v jejich ramci stale
feSit a pokud mozno udrZzovat Wité rovnovaze dva bytostné rozpory: ,rovnost a sehlf (srov.
Fukuyama, 2002). OvSem jsou také zatovelmi zranitelnym #Hzenim pro s jakysi zvlaStni pozvolny
.samorozklad“, ktery se v realu projevuje velmietit formou mnohych sociépatologickych jeu.
Z pohledu sociologie, jak se zda, dochazi v takbtycizenich k pirozerg nafistajici individualizaci
jedinai, pricemz tato individualizace, vcelku logicky, postépmaruSuje poutai@éjSich kolektivnich
socialnich mechanisinsoudrZnosti, coz samo o0 s$olize Ustit v socialni patologii (viz. Durkheim).
Z &isté politického hlediska dochazi k postupnému snizowézornosti jedinit, které podporuje Unavné
politikareni a fitky, jez takto fakticky oslabuji kontrolni demokick® mechanismy (kup tisk aj.)
Nikoliv nadarmo tak plati, Ze o demokracii je nup®ovat.
Rozpor rovnosti a svobody je ve své podstatitym rozporem politické levice a pravice. Jeskrze
fundamentalnim v trznich spdélestech (je pdeba vice rovnosti, nebo svobody?). Tento rozpor je

v mirrgjSich podobéach rozporem dvotufigiupi k liberalismu. B nabyti extrémnich podob v jedné z

%8 Jsou to, vedle starsich prav politickych @anskych, prava sociélni. Tomuto druhu pramoval T. H.
Marshall svij zndmy esej Citizenship and Social Class roku 1949
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téchto polarit, uz spotenské #izeni gechazi pro mnohé jedince a jejich skupiny hypedbglieceno

v diktaturu (srov. Radek, 2007). V této souvislosti nas nesmi méast daweos,svoboda“. | toto slovo se
muze stat, respektive pro mnohé dditdr doby bylo, naprosto bezobsaznym vyrazem. Ejeidiuotiz
spole&ensky ,systém*, je tento vzdy zaloZzen nditych predpokladech a zakonitostech, které pak cht
necht upewu;ji status quo v rozloZeni sil v rdmci spmlesti. Takovéto status quo vcelku logicky strani
skupinam, jez stali u zrodu tohoto systému.

Vyraz ,rovnost” je pak v tomto duchu Gvah jednomiadSich charakteristik liberalnich demokracii.

Je to prav toto ,heslo”, jez nazrauje, Ze v Wity moment byla demokratizace spéesti posunuta o
notny kus dal pro#dnictvim zavedeni tzv. socialnich prav (srov. &egll2009). Je vSak nutno
podotknout, Ze v historii bylo nutné svést tetmy politicky i fyzicky boj, aby ktéto podeb
demokratizace mohlo dojit. Nami zifovana socialni prava byla vydobytkem, ktery napimib
nemajetné, a tudiz naprosto zavislé jedindé/edjednoznéné nadbytény pojem ,demokracie” zcela
novym a konkrétnim obsahem. Demokracie jiz tedyjis doby nebyla, tak jakotide (@i pouhé
existenci chronologicky starSich &mskych a politickych prav) pouze vy&hem a faktickou
manipulaci s nemajetnymi. Byla redlnou snahou, @aqei statni reglementace, (nutnost reglementace,
jak popisujeme vyse, sgaval i E. Durkheim) o #Si spravedinost a rovnost moznosti pro mnohem Sir$
spektrum obyvatekimz zarova i jistou hrazi ped socialnimi nepokoji. Zdegipomeaime skuténost, na
niz poukazuje vedle ékolikrat zminovaného Karla Polanyiho desky filosof Hauser aj. Liberalni
demokracie, respektive liberalismus je neréatispjat s kapitalismem.

Rozpory kapitalismu, které popisoval jiz Marx, Gstio negetnych krizi, které se v jeho rami@sily
nekolika zpisoby. Jednim z takovych gohi byl fakticky posun k statnimu kapitalismu, jeme&jimak

— z hlediska socidlniédy — nynitika socidlni stat. A je to prévoto Zizeni, které je typické vyskytem
oréch tzv. socialnich prav. Jak poukazuje Svihlikowdbm nepimo zmiiovany Hauser, z pohledu
ekonomie se jedna o intervenci ve pragppoptavky (srov. Svihlikova, 2010), coz je jinystovy statem
podporovany konzum (srov. Hauser, 2012). Tyto Uviajysnad mohly odkazovat ke skinesti, ze to
byla jedna ze systémovych krizi kapitalismu, ktdanutila ,kapitany” byvalého ,systému“ podiiio
vznik systému nového; systému, jenz byl @aloZzen na jinych premisach ob&absazenych v onom
slow ,rovnost".

AvSak [festo, Ze se vifpad tohoto ,statem podporovaného konzumu*“ jedna fédgtio vynuceny (a

z dnesniho pohledu i dasny) systém, Ize uhlem pohledu, ktery zohlge hledisko socialni koheze a
aspekty bezprosdre souvisejici (socialni spravedinost, podstawstSi miru socialni mobility,
respektive tedy diky celkévinngSim bariérdm proti vyskytu soci@mpatologickych jei), chapat
socidlni stat jakoZto vy$si ,evalni* stuper statniho Bizenf®. Nase pitomnost (oproti ,zlaté i@ soc.

statu) je vSak jiz, zda se, jinou kvalitou.

%9 A dost mozna jako finalni stadium kapitalismu,yjaisi jeho zenitem, ied postupnym zanikem
kapitalismu jako takového.
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3.2 Socialni evoluce
Durkheim hovéi o posunu charakteru prace, respektive o komplak&in zmen,

a to ve smru od nazn&nych @di¢nosti danych specifik kazdého jedince,fiest
k jejich ryze socialnim determinantdm. Autor tatuchu tohoto sociologismu postuluje
de facto evoléni mechanismus. V duchu tohoto svého estwillio principu Durkheim
postupuje odivodniho Zizeni spiSe izolovagsich jediné v nep@etnych tzv.
segmentarnich spdaieostech, jez spateé¢ charakterizujanechanicka solidaritaktera
je zaloZena na silnénkolektivnim wdomi® naplriném velkou davkou obeen
abstraktnich princijp pificemz se postugndale posouva ve siru vyvoje spolénosti az
ke spolénostem modernim, komplexnim, jez jsou charaktekiétorganickym typem
solidarity. Oba typy solidarit fedstavuji pro Durkheima faktor, jez ma vcelku zasad
vyznam pro kohezi spaiaosti. AvSak dle autorova vykladu je organickéidaoita
zaji¥ovana spiSe vzajemnou zavislosti jediridera plyne pravz rostouci diby prace
a je fakticky ve vztahu népné ungrnosti ke zmhovanému kolektivnimuddomi.
Nikoliv nahodou je organicka solidarita doprovazeaaistajici kodifikaci konkrétnich
prav a povinnosti — tedy reglementaci spefskych vztain®

V modernich spolgostech je pak dle Durkheima kazdy jedinec i seuswaprosto
specifickou psychologickou aktivitou - se zvySugeiurovni sebegdomeni

a naistajici urovni osobni autonomie, ktera na prvnilgebldost paradoxnsouvisi téz
s paraleld naristajici vzajemnou zavislosti jednotlivych sp@eskych glanka” -
pouze spolnym a nutnym dsledkem poetnych silg progresivnich spoémosti
s vyraznou dbou prace.

Letmo zmiované ,osobni aspekty” jsou Durkheimem v tomto duccela logicky
chapéany pouze jako nizSi rovina konkrétni ontogenez

Durkheim timto sociologismem jednozm& vyjadiuje, Zeclovék sam jakoZztoilanek
spole&enského soukoli je vic& meére piirozenym vysledkem i{gsobeni tlaku
spole&nosti. V Durkheimo¥ pojeti je tento tlak spoteosti hlavni determinantou,

je jakousi ,modelujici* nadstavbou nizZsi roviny peglogieclovéka.

% To kuprikladu Fredstavuje ,organizovanou religiozitu a jefiimou naph jakoZto nezpochybnitelné
ziidlo zasad lidské praxe, po generateddvané v prakticky nemné forng v ramci procesu
socializace ...

®. Tato reglementace sice stoji na pozadiipwaného probihajiciho procesu, avak neni nikterak
podruzna. Fakticky konsoliduje socialni soudrzn8gprobihajicimi znami ve spolénosti, které
naprosto nepochylmaji vztah ke zégmam probihajicim v procesu produkce, a to tim spstava-li
ekonomika stale vyznanyj$i misto v zZivat spol€nosti, vSak nemohou byt takovéto reglementace ze
strany statu nikterak rigidni. ProtoZe stejako zastaravaji mnohé normy socialni, zastardeajmnohé
normy pravni.
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Uctyhodna Durkheimova snaha o objektivitti znainém rozsahu dané problemaftky
oviem zarove Usti v rékteré nejasnosti. Jiz v redeslé fazi textu jsme nejednou
odkazovali ke skutamosti, Ze autih moderny pracovali vesés s nezpochytovanym
predpokladem firozenosti ekonomickych prinaipv rdmci fungovani spoteosti. Také
Durkheim je pislusnikem tohoto proudu myslenékaliv v jeho dileSpoleenska diba
pracejsou patrny mnohé znamky toho, Zeé gvé wdecké poctivosti odkryval i mnohé
skute&nosti, jez powskud kolidovaly s jeho pojetim evalniho mechanismu v ramci
spolé&nosti. ,Slabym“ mistem takovéhoto typu jsou v Dwekhow dile pra¢ Useky,

v nichZz se snazi sladit ekonomické principy se sviauisocialni evoluce, respektive si

1]

i uvédomuje odliSnost mezi ryze ekonomicky daneélbdu prace a ,vysSi* specializaci
prace, ktera je snad skute dana socialni evoluci, avSak nevyvozuje z tohoths
védomi paticné disledky (viz. Durkheim, tamtéz, s. 238, resp. pozk&@ma straf
359). V takovychto fazich svého textu se Durkheimt mech¥ dostava do witych
diskrepanci. Festo je jim rovina ,modernich® ekonomickych vziamezi lidmi
chapana jako ijrozena. Pro Durkheima je tato rovina ,moderniclkomomickych
vztahi prirozenou so&asti procesu sociélni evoluce.

Takovyto zfisob nahlizeni na zrod ,nové ekonomiky* ve svémyagatedpoklada,

Ze v momerit pretrzeni okou branicich svobad jedince se tento uchyluje zcela
automaticky a firozere k trznimu jednani.

S touto premisou si troufame nesouhlasit. Odpgirogtatr i provadné vyzkumy,

0 nichz ve své knize informuje Koukolik (vice vikoukolik, 2012).

V nasledujici poznamce spiSe pro zajimavostifrastijiny pohled na charakter evoluce,
resp. charakter vyvoje spoteosti. Oproti Durkheimovu pohledu tento logicky rhem
vice implicitre zohlediuje fakt neplatnosti premisy, jejiz optikou ¢oveék tvorem,

ktery se za vSech okolnosti chova ekonomicky.

%2 Na druhé strahoviem Durkheiriiv piistup&tendi umoiuje nalézt asociace kiigk vysledkim

nowjsim vyzkumi teoretiki takzvaného ,socialniho mozkid“ Praw tyto vyzkumy snad nejvice odhaluiji,
jak je Durkheimovo dilo i dnes velmi aktualni. NémivSak zdaleka jedina oblast, k nimz vzbuzuje
asociace. Zntime kugikladu paralelu mezi Durkheimem aigopnikem analytické psychologie Carlem
Gustavem Jungem. Zda se, Ze Durkheimilektivni ¥domije minimalr€ z¢4sti tim, co Jung nazyval
naopakkolektivnim nesdomini? K této paralele se nize ja&tra‘me.

83 Kuptikladu jeho ve vykladu pa@kud matouci prolinani obou rovin evoluce, tedy retal@k

potrebného rozliSovanim mezi ontogenezi a fylogetiexitka.
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Pozn.. Dvé roviny vyvoje v ramci lidského socialna?
Hovoiime-li o sociélni evoluci, zastavame nazor, zemaididského socialna probihaji dva jakési odlisSné
lidskym g@i¢inénim spojené procesy vyvoje tgnym stupsm vzajemné zavislosti, kde paralelni
ekonomicka subrovina vyvoje, jez sice zda se digfgoavym vcelku autonomnimd&hem (zde mame
na mysli gedevSim moderni ekonomiku pokaou peszi, resp. Urokovym mechanismem, ktera se
systematicky peala formovat pedevsim v Anglii na sklonku 17. stoletf) je jakoZto lidsky vytvor sama
existertné zavisla na vyssi rovinlidského socialna. Bohuzel vSak z@ia subrovina svou postupnou
systémo¥ danou objemovou hypertrofii fakticky onu vySSi i lidského socidlna patologicky
deformuje.Clovék obrazi feceno ,nastartoval* tuto ,moderni ekonomiku* snadiz \tepsich zitka
spole&nosti, aviak dnes je patrné, ze se sfpalsti tato ,moderni ekonomika“ jaksi vymyka z rukou
Obdobné procesy wfinach probihaji v jakychsi cyklech, kdy si ekonck@é faktory nakonec podrobuji
i sféru politiky. | politka se stava sluzkou ekonickych zajnéi bez ohledu na pigby spolénosti
jakozto celku. V pibéhu €chto cykii dochazi v sektoru politiky k jakési vSeobecné arinffa se
projevuje zasenim skuténosti, Zze ekonomicky faktor by d@nslouzit jako néastroj rozvoje lidského
spolgenstvi, nikoliv naopak. Sdasnost je pakifkladem zmiovaného pevraceni. Spolenstvi nyni
slouzi rozvoji ekonomiky, iixXemz by se $ sowasném zagtni a pevraceni ,normalniho“ stavu snad
dokonce dalofici, Ze s nedostataou regulaci (v &inach pedesSlych staleti velméastou) rovina
ekonomiky nalovéku parazituje, Zzdime jej a pouzitého odvrhava.
Jako kazdy jiny parazit tak ,ekonomizace" postipsvého hostitele ti (nékteré jedince pouze
psychicky, jiné psychicky i fyzicky). Takovytofimér ovSem jakoby meziadky vyluwuje nutnou
podminku existence tohoto parazitniho principuoalovéka, respektive jeha@iny v pozadi tohoto
mechanismu. TudiZz je snad na mist nezli na samiinnou cyklicky se vracejici hypertrofii oné
ekonomické suboviny - spiSe odkaz na hypotetické&rgdznamé knihy Koukolika a Drtilové. tiP
pohledu na plody mnohého&evého @ni se totiz mize zdat redlnou i domsnka vytrvalého prosazovani
zajmi urcité skupiny jeding, a to i fes fakt stale viistajici obrovské slozitosti socialni reality. Zd#& s
byt muyslitelnou i skutnost, Ze v ufitych vypjatych a krajnich situacich jsou Koukohko

Ldeprivanti“ schopni onu socialni realitu vychyli,to bohuzel zpravidla ¥t socialni katastréf

% O nami nastiovaném systému ve zttivaném smyslu se da hditmejdive od doby zaloZeni ,Bank
of England” (1694) ve spojeni s fakticky revéhimi principy Sfeni a uzivani papirovych pan(tzv.
systém frakniho bankovnictvi). RestoZe jiz Bive existovala podobna — fakticky centralni - banga
Svédsku ,Bank of the Estates and Realm* (1668pz8iieni tohoto systému se postarala ggizdelka
Britanie (o tomto vice viz. Lietaer, 2003).
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3.4 Hypertrofie ,nové ekonomiky“ a jeji dopady na p raci
obecn é

Jan Keller poukazuje na éwdliSné roviny dnesSniho Zivotédovéka: nutnost sita
produkce a moznost &a konzumu (srov. Keller, 1995). V socialrik se pak celkoy

o tomto roz&tpeni hovei negilis zietelrt, a to i fFesto Ze se jednd o skémest
naprosto zasadni a navic stale videjraou. Hyperbolicky feteno s nastupem
vSudygitomnych ekonomickych principvymeénili mnozi jedinci mnohem spiSe jedno
nevolnictvi za druhé, nezli by ziskali nezavisl@jla jim vesngs dana pouze mnohem
spiSe moznost svobodného konzumu - paklize narefmatdvani budou mit
prostedky®® . Nazn&enou dualitu ma hypertrofovana ekonomika tendemmiies
stupiovat. Pojem svoboda je p&kud okleSEnym ¢i piimo vyprazdgnym terminem,
ktery se svym vyznamem mnohem spiSe blizi ndplrdaawy zavislost fimo existegni.
Stupujici se konzum, onen druhy aspekt, je navic ekckog hrozbou satasnosti,
coz mize mit pro lidsky druh dopadimo fatalni (srov. Keller, 1995).

BlizSi pohled na proklamované, s hypertrofii ekormak@ sféry ruku v ruce jdouci,
pokiiveni obect socialni roviny, v 8mz hraje stZzejni Ulohu finagni systém s veskrze
parazitnimi fundamenty ve svém jadru, nas nutipadil od E. Durkheima a jeho pojeti
socialni evoluce jakoZtofjpozeného procesu se vSim vSudy, zastavat nazogeze
piedmeét Durkheimova i naSeho zkoumani, tzn. prace,¢itémn momentu gin praw

v disledku vcelku néhlé aigkotné hypertrofie této subroviny, nikoliv ani zekd

prirozenym vyvojem, odklonil od svychipodnich podst&t.

O které @vodni podstaty, od nichZ se prace v jisty mometiaradklonit, se jedna?

% AvSak zmime, Ze s pozgSim nabytim socialnich prav se pro takovéto skypimyvatel blyskla jakasi
nackje na lepSi budoucnost. D&ty pricichli k vice ¢i mére redlné moznosti vzestupu po socialni
vertikale.

%8 burkheim povazoval &bu prace za podstatny mechanismus sferiské soudrznosti. Zcela jiste
nemylil, coz dokladaji spotenské kolize vznikajici v dobach hromadné nezananosti. Tuto
domrgnku snad podepira i evélo® ontologicka hypotéza (viz nize). AvSak jedna serdiSeho nazoru
pouze atast podstaty. Co veskrzetgmbuje zavislost jednotlivyaiianka pracovniho soukoli? Je to
praw zavislost na existujicim systému, ktera nejviisopi jako podstata soudrznosti v souboru jadinc
u nichz je zarouetypicka stupiujici se autonomie. Dle naSeho nazoru jsou toggkémponenty
»-moderni ekonomiky” (pedevsim penize, dluhovy mechanismus, trh ajQbgcr je to samotna
existence ,moderni ekonomiky", respektive jejiiply, co zfisobuje tuto zavislost. Jde totiz opravdu
veskrze o zavislost, jak ji popisuje Polanyi. J@dena prostoupenim vSech aspekivota trhem. Pray
tato zavislost je dle naSeho nazoru nejzagatn modernim mechanismem soudrznosti.
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Nastin odpowdi na tuto otdzkuten& nalezne jiz vySe. Bezprastre se dotykaji
~pirepychu” pocit oby¢ejného lidského &sti spojeného s twéi manualni praci.

Velmi pozoruhodnymi se nam v tomto &m jevi zavry, ke kterym svym evolin¢
ontologickym gistupem dochézi filosof Josef Smajs. Smajs zastarér, Ze v fipad
prace (fyzické namahy) se dlovéka jednd o pdebu, jez je zakotvena jiz
v konzervativnim lidském genomiClovék je pro zvladani velké fyzické namahy
biologicky zkonstruovan (wodre pro pekonavani velkych vzdalenostfti fhledani
obZivy aj.). Tim, jak stlovék v praibéhu svych djin pocal domestikovat zi, péstovat
zemedélské plodiny, petvaet abiotickymi nastroji firodni materii aj. (jinymi slovy
utv&el kulturu, ktera je de facto ¢itou formou ,nésili* pachanym natipod€) jistym
Uhlem pohledu inovativhim #Zgobem spdebovaval pebytky energie vynakladanim
cilené fyzické namahy, kterazto byla nag&aloprovazena blazenymi pocity spojenymi
S @irozenou Unavou adédomim dobe vyuZzitého dne, a ktera by nesgttovana mohla
snad Ustit vnafti a konflikty mezi jedinci (srov. Smajs, 2013, $6-19, in
Nezangstnanost).

Da setfici, ze takovéto klasické formy practoveéku saturovaly snad mnohé, avSak
minimalné dvé potreby. Prvni pohnutkou pracovat bylo v kazdémpad: zajiSeni
obZivy, druhou (spiSe n&tomou pohnutkou) pak byl ziovany vydej pebytku
energie. Jereba téZ fipomenout, Ze takovéeto formy prace (individuaprovozované
zenedélstvi, femeslo) byly svym charakterem dostatetvirci na to, aby jedinci

i vtomto sméru dokazaly poslouzit a uspokojit jej. V kazdérippk zmena [isla

v momen, kdy se hospodatvi paalo menit ve vyclecné.

Pomiime zde néaslednou reciprocitiidn a nasledi tohoto procesuipnmeny a jeji
dopady na spotmost jako takovou (kup ekonomickou pdebu fKistu, vyvoj
technologii, markantni nést populace, aj.) V tomtofipact se zda, festoze vztah
téchto faktofi je nepochybny, Ze neni zcela jasné, co je v topntmesu fi¢inou a
nasledkem. Zastme se spiSe na jedince, respektive na dopady toghratcesu na

jedince.
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S vycElecnym hospodéstvim je spojena postupna silici de-individualizao@ce,
technologick& specializale hromadnost vyroby a v neposledigd® monoténnost
pracovniho procesu. VySe jsme si téz uvedli, Z€jmach doSlo k prostoupeni vSech
aspektt lidského Zivota principy trhu. Prévtento fakt je nepochyknposlednim
stiipkem v mozaiceievratu podstaty prace.

Nyni se obréme na filosofa Voltaira, ktery si ve své koresparalevelmi trefré
postesknul, a uddme si v ramci citace jeho slova. Voltaire sdm vytlapsal v pogkud
jiném kontextu, avSak velmi vystiZivystihuje skuténost, kterou mame na mysili.
»Doposud jsem Zil, abych pracoval, zatimco nyni budset pracovat, abych Zil"
(Voltaire, in Orieox, 1966 s. 64).

Voltairem vycené i bez autorova z&m, a mozna i patkud paradox& vystihuje
.kopernikovsky obrat, ktery rovina prace diky masmu nafistu vyznamu ekonomie
v Zivoté ¢lovéka prodlala. Obraza feceno onim obratem je ,znas#mi“ lidské prace
(fakticky ¢loveka) trhem.

Pozn. Nerovnost mezi jedinci a zast fena vize pokroku
Je potebafici, Ze aby v Zivat ¢lovéka zmirna ,pavodni podstata“ prace bylaibvec historicky mozn4,

musel byt dany jedinec zé#@€ nezavislym pedré na panujicim politicko-mocenském systému a wdob
moderny pak nezavislym ekonomicky. Drtivétsina jediné po velmi vyznamnouast lidskych é&jin
nezavislou nebyla a nezavislou nejspis nikdy nebdtiea se pedstava, Zze podstatnym faktorem (jednou
z podstatnych if¢in) markantni nerovnosti a zavislosti, jeZz Wdala historicky starSi poddanstvi
v tradiénich spolénostech, je prav ni¢im neregulovany trh, tj. absence dodatho gerozdlovani
bohatstvi (srov. Keller, 1992). Takovyto trh, stejako instituce urozenostiiye stranila urozenym, totiz
implicitné strani &m, jejichz cesta zdna v ekonomicky fihodnych podminkach (datgyi jedinci maji
moznost lepSiho vthni, jsou od narozeniétdinou porkud jinym zpisobem stimulovani aj.). Toto
umoaiuje i nahled na dané jedince ze strankejresti.

Spolg&enské klima zastava vSeobecnym konzumem modifikbvaormy, picemz spolénost jimi
ovliviiovana jednozrimé upiednostiuje majetné jedinc&. Zmininé chapeme jako jistou modifikaci
dédéného spoléenského statusu. Zde si vzpamme na vySe jiz znibvanou patologickou formuétby

prace popsanou Durkheimem. Nami popisované &pn#ké ,meta-fedpoklady” jsou jejim semenih.

®7 Praw tuto ,technologickou specializaci typickou pracianalizovanou hromadnou vyrobu bychom
chgli dirazre odliSit od prosté historickéstby prace, jez je danéa socialni evoluci, a kteréhayi

z prirozenych vloh jedint k urtitym ¢innostem. Tyto d& formy &lby prace Durkheim, dle naseho
nazoru, chyb& smesuje.

®8 bomnivame se, ze kKim k uspsnému vykréeni jedince do ,sita” takto v drtivé ¥tSing pripadi
neni ani tak jeho talent, nybrz mira selmmici celkow ekonomicky ,spravné“ sebepojeti, které se
vSak mnohem snaze ziskavéa v podminkach nezavidigdtatku.
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Nahlizime-li na historické skuteosti prosocialni optikou, Iz#ci, Ze v ukité fazi djin mnozi jedinci
sahali¢i se i stali relativ nezavislymi ekonomicky a nasledinpoliticky (stedostavovsti burzoové),

a druzi (dlnici) k vétSi nezavislosti nakedli pravé ze strany pozfSich jiz rekolikrat zmiiovanych
prosocialnich statnich restrikci. &ldici, prestoze #stali v zavislosti na vykonu namezdniho Zatnani,
dostali do rukou paku pro utigni vlastniho (lepSiho) osudu formou postuplotv&eného zékoniku
prace a jinych socialnich prav.

Dostaténé to dokumentujme kuikladu pouhy fakt, Ze jedinec jiz nemusel kyvnowt nzaveni
evidentré nevyhodného pracovniho péra, aniz by nasledkem toho neupadl| do skutezivotni nouze.
Danou skuténost Ize chapat jako zéay pokrok v systému po okraj plném nevybiravychrekmickych
principa trhu. V céich populace panoval vcelku opréwy optimismus do budoucna, coz odrazela
v intelektualni sfée i tehdejSi dila na poli socialnddy (srov. Keller, 2009). Da-li se hokibo vlastni vizi

¢i konkrétnim vyjadeni abstrakta pokrok stran této skupiny obyvatepachybg bude jeho vyjateni
spojeno jednak s aspektem jistoty nalezeist@né ohodnoceného zafstnani, pomoci &hoz bude
schopen dany jedinec uzivit rodinu; déle s jistotbel toto zamstnani ze dne na den neztrati — bude-li
plnit, co plnit ma - a saméejmé s nadji v moznost vertikalniho posunu na socialnimigetu piimo pro
sebe nebo pro svou nasledujici generaci. VSechoyagpekty jsou nynfeéeno s notnou davkou taktu,
hypertrofovanou ekonomikou minimélaasteny. Ve s¥tle sogasné reality nabyva ,nezavislost" kontur

socialni fikce. Skutinosti se totiz mnohem spiSe stava regrese k nezflvawe zavislosti (srov. tamtéz).

V néasledujicim textu se zabyvejme posuny v orgarainé praci aiedevSim v oblasti,
jez se sotasné lidské praceftimo dotyka, tzn. v,moderni ekonomice®. Letmo

zmapujme posledni cca stoleti.
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4 Ekonomika a jeji dopady na oblast organizované pr  ace

Prace ve svém soasném pojeti, coz ji vice mé&rcharakterizuje jiz minimath od
pokratilé faze poimyslové revolucd®, je tedy nerozlens spjata s ekonomikou.
Organizované podoby prace jsou v podstditkem ,moderni ekonomiky”. Z této
podstaty je takovato prace na ekonomice a jejasitmavisla, je tickou v jejich rukou.
Posleds vyi¢ené plati o to vice, existuji-li organizace, ktset@ji nade vSemi ostatnimi
ekonomickymi aktéry, tzn. centrdini banky. Takovénky jednotlivé ekonomické
subjekty fakticky integruji do SirSiho systému. 8ys banky samy jednak utva
v ramci ekonomik jednotlivych zemi distribuci tamaiokEziva (které jsou nuceny
ostatni subjekty akceptovat), a zam\wsyymi restrikcemi tento systém dale koordinuji
jak sngrem dovnit, tak i vre doméaci ekonomiky. Naztavany systém ma tak formu

VT

Lietaer, 2003).

Vzhledem k platnosti ignosu aktualnich skuteosti z vySSi roviny na rovinu nizsi
a naopak, zvla&tpak s pihlédnutim k masivnimu vyuzivani nejng&imi medii na
pienos dat, které extrémzkracuji vzdalenosti a st&jmak extréema Seti cas, plati o to
spiSe, Ze podoby prace a jeji mnozstvi na ,trhgujgen zgtnym odrazem stavu
ekonomiky celko¥’®, respektive jejich aktualnich geb, a ani zdaleka nevykazuiji
vyznamnou trvalost wase. Naprosto vystiZnnami naznéované v obecném &itku
charakterizuje Bauman termintekuta modernita

Bauman jim odkazujeipdevSim na v s@asnosti charakteristickou nestal@stjinak
také nejistou a z nich plynouciisledky proclovéka, ktery na & z dlouhodobého
hlediska neni ze sv&ipzenosti konstituovan. Tekutost modernityn@Sitadu uskali.
V oblasti zamistnani nizeme hovdit o tzv. flexibilizaci, ktera jedince nuti neustéde
piizpisobovat novym okolnostem, pruZwstrebavat inovace. Bauman hdivdaéz o
privatizaci sociélnich probléim k niz dochézi vitsledku odbouravani socialniho statu.
Hovori 0o zamérném vsEpovani pocii vliastni odpowdnosti za pipadny neldsfch

v piesycené a kragnvrtkavé ,predatorské ekonomice* (Smajs).

%9 Miniméalng ve Velké Britanii.
0 Troufame si tvrdit, Ze jeniidka jsou trzni dysfunkce lokalniho razu, aniz akticky nebyly
dusledkem ,&¢eho ¥tSiho“.
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Bauman téz zmiuje fenomény tzv. negativni globalizace, jako jsouaialré negiznivé
dopady globalizace trhu a kapitalu, globalizacetkayn a informaci, nasili a zbrani,
a v neposledniac zlo¢inu a terorismu (srov. Bauman, 2008).

Baumanova perspektitakuté modernitpies svou vystiznost neodkryva (nesnazi se
o to) zadnou historickou zakonitost, ani Zzadny yéoh bod, jehoZz pomoci by se dal
vyswitlit takovyto celospoléensky trend. Nepodava vy&leni, ani feSeni, pouze
poklada otazky. Proto nyni zvolme perspektivu jinggomoci niz bude v historii

modernity mozno vysledovat jakési cykly obdobnyohyii, respektive trend

Je to prav nami hoji vyuzivany zdrojVelka transformacéPolanyi), ktery takovéto
historické trendy vaze k prosazovani vésnutopické myslenky volného trhu. Tato
mySlenka stala u zrodu ,nové ekonomiky® cc&fi&u devatenactého stoleti.
PredevSim v pozjSich dobach je pak spojena na jedné stramafistem obchodu
v mezinarodnim r¥itku - jakousi globalizaci ekonomiky, jez je zartvepojena se
striktnim odalovanim politky a ekonomiky, a v neposledriadt i s vySe
nazn&ovanym faktickym penasenim ekonomického tlaku plynouciho z mezindrodn
makro-ekonomické roviny (tzn. nutnosti udrzovabdhi meny aj.) snérem k rovinam
nizs§im. Konkrétt nami zmhované pedstavuje fenos takovéhoto tlaku na rovinu
domaciho pimyslu a naslednou transformaci v tlak na trhu praceato ekonomicka
kaskada tady fakticky v posledku transformuje by ryze socialniho razu
(spojené s isledky kupikladu nezaréstnanosti, vyraznérpmové polarity,

S pauperizaci mas aj.). Je zjevné, Ze takovétolémmbjsou staty nucenyesSit na
narodni udrovni, &oliv je ziskavaji fakticky formou externalit gloioeované
ekonomiky. Polanyi tak poukazuje na Hiép zdiraziovanou skuténost, Ze snahy
prosazovat utopicky volny trh, jsou jednak uz zé pudstaty globalistické, avSak co je
podstatné fedevsim, finasizakonitysocialni rozklad.

Stejre zakonitym pak Polanyi spafje sebeobranny protipohyb sp@iesti ve forng
politiky trznich restrikci, které fpdstavuji realné snahieSit ony zmiované znaky
socialniho rozkladu (dluzno dodat, Ze nejen poldedhistoriecini tyto domrnky

opravrenymi).

" Tedy na bedra namez#ipracujicich.

61



Tento pohyb sirem k faktickému ogtovnému propojeni politiky a ekonomiky

(coz je v podstét znovunabyti moci) tak fite nabyt forem jednak levicovych, nebo
naopak extrémn pravicovych — fasizujiciclf. Také nami v dal$im text@asto
zmitiovana Svihlikova ve svém nastinu jednéékalika moznych trajektorii vyvoje
souwasné ekonomické situace na moznou faSizaci &padti upozaiuje, Ficemz sama
fakticky zastava druhou Polanyim nastiou moznost. Polanyi, ktery myslenku
volného trhu demaskoval a v podstatoznaiil v ¢isté podob v ramci spolénosti za
utopickou, a snahy o jeji uptatvani ve svychisledcich za nestitelné s demokracii,
v souvislosti s faktem vzniku existence trznihotéysi, respektive s ohledem k jeho
zakonité modifikaci fika toto: ,Objeveni spoknosti je bud’ koncem, nebo
znovuzrozenim svobodyPolanyi, 2006, s. 256).

Zda se, ze préavtakoveto Polanyiim odhalené snahy prosazovat miale@olného trhu,
jeho postupnou hypertrofii i s naslednym obranynetipphybem spokenosti jsou
charakteristické jakymsi cyklickym opakovanim -izmych modifikacich, nelickazdy
cyklus je téz firozerg charakteristicky novou kvalitou - jiz prakticky mela cca d&
staleti ,moderni ekonomiky*, respektive obr&zmd zrodu ,spolénosti“. Optikou
Michala Hausera se jedna o neustalé ozivovani gkblikrat zenielé zombie (srov.
Hauser, 2012).

Nelze se ubranit dojmu, Ze takovéto ,cyklytippminaji kKe¢. | na tomto zaklagl
chapeme tuto neustale se opakujief@vitou snahu o revitalizaci systému, respektive
chapeme Pmo tento systém, tzn. ,moderni ekonomiku®, jakveéku nefilis

piirozenou.

Domnivame se, Ze je to praepak nasSeho stanoviska, co jevddem toho, Ze sefip
svém rozboru podob prace prakticky od pru@iki ¢lovéka Emilé Durkheim snazil
jeji moderni s pmyslovou revoluci spjaté podobycékenit do ramce socialni evoluce.
Chépal tyto formy prace v jadru jako nevyhnutelpyirbzeny) vyvoj a zékonitou,
piedevsim v pozilSim obdobi patrnou hypertrofii ekonomického sekiore své praci
piilis neproblematizoval, neboekonomickou doktrinu volného trhu, respektive jeji

nevyhnutelné dopady nedomyslel dskddk.

27de je mozna nasnadoplnit sebeobranny spéknsky protipohyb odkteré formy sosasného
terorismu, ktery by se snad téZ dal chapét epkitou mirou abstrakce jako &pob boje proti
Lmportu” trznich mechanistha s nimi spojenychigledki do mnohdy fun&né naprosto odliSnych
spolenosti.

" Nasi optikou zastava Svihlikova pozici faktickyigtng politicky liberalni.
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Navic je nutno dodat, Ze k& pasobnost E. Durkheima spada p¥ago obdobi
Polanyiim ozn&ovaného za onen sponsky obranny protipohyb. Faktenistava,
Ze optovna hypertrofie ekonomiky #ma byt znovu zvlast patrna pedevSim
po gelomu 19. a 20. stoleti, respektive ¢egiozcji. Polanyiho optikou pak ve
swtovou valku s ptadovym ¢islem d vygradoval obranny protipohyb spéiesti
(nasledek faSizace spofosti), kterd se ocitla v drtivych kleStich proszao

ortodoxnich trznich princip(srov. tamtéz).

Priblizné téicet let po druhé sitové valce se objevuje novy cyklus ozZivovani mygjen
volného trhu, a to na Ukor povéeho tzv. ,sociadlniho modelu® statu vzeSlého
z obranného spatenského protipohybu. Proces demontaze ,socialnibdein” statu

nyni vrcholi existenci neoliberalisrffu

4.1 Spole ¢enské posuny

Devatenacté stoleti je obecrcharakteristické f@sunem &iSt prace, respektive
pracovniki ze zemdélstvi do pamyslovych vyrob. Tento proces v mnoha zemich
vrcholil v obdobi mezi dgma swtovymi valkami (srov. Keller, 2009). Zarowege
patrna prorina samotné podoby gmyslu. Vedle technologického vyvojerighazi
podstatnd z®na téZz v oblasti strategie tpnysiniki. V posledni ietiné 19. byl
v pramyslow vysglych zemich trh jiz pesycen konkurenci, coZ vyvolavalo snahu

0 mimotrzni dohody, iize ¢i vznik holdingovych spolosti. Ve svych dkledcich
zmirgné vedlo téz k fenoménu ,nového kolonialismu®, terjgdnodusSeh ke snaze
o nalezeni levnych zdnbjsurovin a zaroue novych odbyti§ pro vyrobky vyrobené
v centralni zemi. Toto obdobigrstavuje téZ nabyvani na vyznamu vlasini&ného
kapitalu. Relom stoleti tedy iinesl monopolizaci gimyslu (v USA z&ina nabyvat na
objemu jiz po obanské valce), jiz definitivh poswtil vysledek I. sétové valky.
Predstavoval téZ revoluci ve vedeni podnibumeénil s Lévym houd o ,manazerské
revoluci” viizeni a znminé forem vlastnictvi, respektive jeho agdeni odiizeni podnik

(srov. Dumenil, Lévy, 2011).

" Sowasnost nas viak jiz zastihuje, zda se, na jakémdilp tohoto cyklu. @ekavame tudiz dalsi
obranny socialni protipohyb, ktery bude musetnstigiko ostatni protipohyby v historii, Gstit v novou
kvalitu.

Podotkigme, Ze nastiéma modifikace Polanyihorpdpoklad z dila Velka transformace nekoliduje s naSi
myslenkou ,dvoji evoluce*, respektive s konstrukteanazitni ,paralelni* evoluce fin&niho systému

v rdmci socialna, na niz jsme se jen letmo snpailikdzat fi vy¢tu Durkheimova postulatu socialni
evoluce.
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Na pdadu dne byl nyni taylorismus. Pyramidova strukinganizaci jashdefinovala
pravomoci a odpasdnost zamstnand. Na pracujicihatlovéka, vzhledem k nutnosti
zvySovani jeho vykonu, bylo nahlizeno tmjako na stroj. VSe prostupujicim
piedpokladem byl nazor, Ze jedinec musi byt do pracen. JestvlivngjSim snérem,
respektive po druhé &tové valce etablovasim a nakonec v zapadnich zemichd&ém
vSeobecd prijatym, byl tzv. fordismus Pasova vyroba a normalizace s fordismem
spojena nebyla v podstatni¢im jinym nez ,rozumem moderny” aplikovanym
v pramyslu (srov. Keller, 1992).

Pozvolna vsak, ,humanigtgjSim“ vyvojem wdeckého managementu a s rozvojem
psychologie — ptal byt bran retel i na méa patrné paeby kazdého za#stnance
jakozto ¢loveka. Samoiejnk i toto, dochazelo-li k znmiibvanému vyvoji v ramci tzv.
védeckého managementu, se vSakodz divodu zvySeni vykonu zarstnané

a efektivity prace. Obdobititatych let 20. stoleti je pak ve znameni atakwrstr

financnich z4jn.

Jiz predtim, jak bylo vySe zmémo, dochézi k expanzi finanika do ptimyslu, coz
fakticky zastirala, avSak zaraveindikovala akciova forma vlastnictvi podiiik

V ramci zmirgného trendu dochazi tak jednakdbkimasivni prominé formy vlastnictvi
(nazn&ena promina podniki v akciové spolkénosti), nebo ke kolapsu podiik

se ,starym“ systémem vedeni a vlastnictvi, jeZesdokézaly etablovat také proto,
neba nemély podporu ,velkych financi“. Vznikl4 lavina strhlalo krize celou
ekonomiku USA a diky provazanosti firanich systéra’® i dalsi staty v Evrop

(srov. Dumenil, Lévy, tamtéz).

Tricata léta byla doprovazena masivni negstmanosti. Jednotlivé staty byly nuceny
situaci feSit. Krize byla vesis chapana jakoZto selhani ekonomického liberalismu,
ktery vzyval néim neregulované trhy. Zjistého uhlu pohledu étktaké problém

v odluce ekonomiky a politiky. Vzhledem k tomu,znikla situace div Ze né&podila
kolaps celého systému provazanych ekonomik, bysynee pijaty vcelku zasadni trzni

restrikce ze strany stat

> Konec véalky pedstavoval téZ zrod skute integrovaného ss¥ového finagniho systému. Usry byly
ze strany vitza konfliktu podmirény nutnosti vzniku tzv. centralnich bank. Centrélainky tak vznikaly
i v zemich, jez jimi do té doby nedysponovaly.
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Tyto utvdily jakési d@&asné, pro vSechny aktéry vi¢e mére vyhodné status quo.
Ekonomika byla oft do jisté miry potizena politice. Obdobn#&eSeni se naskytala
vesnmes dvojiho druhu. Byla to jednaiteSeni orientovana v politologickém schématu
pravolevého politického spektra tzv. ,doleva“ (kuRoosevefiv ,Novy Gdl*)

a vdruhém fpac feSeni orientované ,doprava“ (ktpitalsky faSismus, émecky

nacionalni socialismus aj.).

Vzhledem k nefiliS dlouhémucasovému obdobi od konce véiého konfliktu, no¥

i silné zainteresovanosti zahramich zajnii (USA) v iimecké ekonomice a celkév

s ohledem na vysledky kapitulace, jginpsly obect nepgatelské nalady a pocitikdy

v némecké spolénosti (vedle neskuteé bidy obyvatelstva) se snad da konstatovat, ze
je to pra¢ radikalni zfgisob feSeni krize systémutic¢atych let, ktery sice v &necku
piinesl da@&asré uspokojivé vysledky, avSak naslédwyudstil ve setovy konflikt

s pdadovym &islem 1l (srov. Polanyi, 2006). Toto v&e, mimo jiié umoznilo

narusenému jedincirfpyést s¥t k fakticke lidské katastrof

Brettonwoodsky systém jakozto vysledek llét®wé valky gesunul finadni centrum
z BritAnie do USA. USA byly nyni nej{sim s¥tovym wfitelem a mocnosttislo
jedna. Dolar byl svazan se zlatem a politika jelivgth stati, paklize nebyly

Z tzv. vychodniho bloku, kde byla ekonomika cemfddlanovana, byla vesia

ve znameni ,podpory strany poptavky“. Jednalo &tidiey o statni kapitalismus nebo
jinak také ,socialni model¢i socialni stat (srov. Svihlikova, 2010).

4.1.1 Smérem na vychod

SSSR ukrojil svj dil swta (sféru vlivu) a oddlil jej tzv. ,Zeleznou oponou“.

Satelitni lidow demokratické republiky, kde doslo vipghu padesatych let kgvzeti
moci c¢asto formou politickych piii, byly charakteristické autoritativnimi rezimy
poplatnymi so¥tskému centru, zaou olanskou i politickou nesvobodou

a represemi ze strany statni moci. Centrghtdnovana hospotktvi byla vesrss
orientovana na technologicky nenémé vyroby ¢i piimo prvovyroby, coZz jednak
v disledku znamenalo velké ekologické zatizeni danydionmi a také nedostatek

luxusrgjSiho zboZi k BZnému uziti obani (srov. Pick, 2011).

" Dle nageho nazoru se bez podpory mocnychikabiyiejnémucloveku takto radikal zasahnout do
dgjin nepodai. Také Polanyi poukazuje na podporu vysSich paljtth i ekonomickych kruh které se
nejen v Nmecku Hitlerovi dostalo.
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Model ekonomiky, kde teoreticky ,vSechno bylo vSealprakticky Zadného z ¢hni,
vedl k masivni ,svépomoci obtani a k jakémusi ,$edému vlastnictvi“ statnich
podniki stranickymi kadry, kde vyhody systému, tzn. &ma pravomoci v ramci
zavodu (okresu), kup nad zamsstnanci aj., jimi byly privatizovany, zatimco vesie
naklady financoval stat (byly fakticky socializowdri®. Dany systém pak byl
charakteristicky zcela specifickou formou kotnfho jednani a klientelismu. Takovéto
formy korupce zpravidla ne#ty své vyjadeni ve finakni podol#, neba s trochou
zjednodusSeni si za penize na daném trhu praktiekylo co koupit, nybrz nabyvaly
forem ,materialnici politické vypomoci“. Atribut moci¢i zastitni mocnym patronem
mohl byt vyjaden kug. vlastnictvim nedostatkového zbozi, moznosti vimed

¢i umozrénim studia potomkm daného jedince (srov. Era kol., 1999¥.

412 Smeérem na zapad
Oba koncepty se snazily o plnou zZgtmanost, icemz i v zapadnim bloku doSlo

k zestatwini strategickych gimyslovych odtvi. Nasledujicich ccditet let po valce je
ve znameni ekonomické konjunktury. Velky podil nané situaci ®la poteba
poval&né obnovy a velky Ubytek populace. Pgede v tomto duchu howd kupr.

o nmeckém ekonomickém zazraku, a t@gevsim v souvislosti s jeho specifickym
socialré-politicko-ekonomickym systémem. Jednotlivé éewé korginy zainaji
nabyvat utité samostatnosti, nebgovaleény dluh je vice méh splacen (fiblizné
druhd polovina Sedeséatych let). Budoucnost je myimio USA spojovana paradoxn
praw predevSim s &meckou a japonskou ekonomikou, tedy se &amkteré prohraly
valku. Ty totiz zainaji byt skuténymi konkurenty ekonomiky USA (srov. Era kol,

tamtéz).

7 Svépomoc* je samdejme eufemismem pro ziag rozsteny fenomén rozkradan.

"8 7de je znatelna paralela k sasnému stavu sta, respektive fungovani v ramci jednotlivych
ekonomik. Také dnes dochézi k privatizaci vyhod@adizaci naklad.

" Rozdklent swta do dvou znefatelenych tabdr, které byly fakticky snad snahou o realizaci jiz
mnohokrat vySe znibvanych dvou ,velkychipbéhi modernity, avSak pod zé&aym nanosem reéin
politického balastu, ifneslo masivni zbrojeni a v posledku také nejistttan nebezgé nuklearniho
konfliktu. Tzv. ,studena véalka" transformovala namovych liniich ve valky faktické, jez byly
charakteristické intervenci ze stranydvich zemi. BestoZe k ota¥ené konfrontaci nikdy nedoslo,

v disledku dany stav, resgetné intervence ,ochrafaemokracie”, pedstavovaly ndist politického
extremismuwi ptimo terorismu v demokratickych zemich, nélfarmy protestu proti jednostrannostem
danych politik mnohdy dostates nerezonovaly v politickém prostoru.

Praw nedostaténa rezonance @éanského protestu v politickém prostoru je jedniasgekt, ktery je
charakteristicky i pro dnesni dobu. Je to jedestzeejnich bod, na rz poukazuje ve svych kritickych
pracich filosof Vaclav Blohradsky.
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Od padesatych let pracujici jedinci zazivali neligyiznivé obdobi. Nebyvala byla

i moznost sociélniho vzestupu. Otcové byli nyniogeti ze svého platu uZivit rodinu

a socialni prava zhmaina kug. ve vSeobech dostupném vzi#lani, umo#ovala
nasnérovat budoucnostai mimo dlnickou sféru. Zdalo se rozumnym spojovatijsv
Zivot, pripadré i svych dti, s jedinym zavodem. Ostdtriomu odpovidal i zjsob
vedeni podnik, zpisob odmdnovani, \etrg strategie kariérniho postupu v ramci

podnikové hierarchie. VSe sedado menit v druhé polovid sedmdesatych let.

Frazeologie doznivajicich ,velkychripéhtt modernity” vzyvala technologicky i jiny
pokrok, a ten @l snad slouzit ke zlepSovani zivotnich podmigak dal tim étSiho
poctu jedindi. Blizka budoucnost ziskavala v tehdejSi opticanuptické givlastky.
Spole&nost se vdchto vizich odivala do libivych metafor (Kupspol€nost volného
¢asu aj.), avSak od konce sedmdesatych let minuétieti jiz z&inalo byt na poli
obycejné lidské praxe iejmé, Ze takovéto vize jsou minimélmadnesené. Prév
piiblizné od konce sedmdesatych let pak nahlecmad&ast populace nuceérskute&né
ziskavala znené penzum volnéhéasu, avSak za pékud jinych okolnosti a podminek,
nez by si snad ona sam#&la. Na vlastni &i mnozi nyni zakouSeli realny obsah
ekonomického pojmu ,strukturalni nezésimanost”.

Toto obdobi je charakteristick&gsunem prace do tzv. terciarni sféry sluzeb, cez dl
Kellera mimo jiné souvisi téZ s masivnim nastup&m da trh prace. Emancipace Zen
jde pak ruku vruce se zZmami vzoré rodinného chovani, a toto vse, spoke

s projevy ekonomické globalizace postépraléza st praseik ve stugujicim se tlaku
pii postupném s$éni neplnohodnotnych, flexibilizovanych forem prgseov. Keller,
2011). V literatie (predevsim té zabyvajici se makro-ekonomikou) mapugoio
piechod se diieme 0 nasycenosti trhu. Bleme se o dokonané pové&ié obno¥ ¢i
zjednoduSe# o tom, Ze se postuprz ekonomického hlediska akcidie podniki
piestava vyplacet vyré&h protoZe jejich penize se dostai& nezhodnocuji, nelfoze

strany stat dochazelo k vcelku vyraznémigpozdlovani vysledk prace.

Sedmdesata léta jsou téZ ve znameni tzv. ropnyéti $0971, 1979). Celkova
(strukturalni) krize 70. let pakiipaSi notny ubytek zfpného toku financi do vyrob. Rok
1979 pedstavuje zrnu strategie v boji proti inflaci vcelku masivnimaniistem

arokové miry ze strany centralni banky USA (FED).
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Z jistého uhlu pohledu by se snad tento krok dalpel jako ,pevrat® ve prosgch
velkych vlastnik kapitalu, nebt se danym op#&tnim jejich kapital z&dna skuténg
vyznamré zhodnocovat (Duménil, Lévy, 2011). Toto deat proti inflaci gedstavuje
téZz nafist Urokovych mr (Uroki) dluznikim USA. Zvlas¢ postizeny byly tzv.
rozvojové zemy, které se ocitly v dluhovych klestich.

Reseni bylo nasnédNa pdad dne fisel tzv. ,washingtonsky konsensus* a drasticka
opateni dopordované organizacemi jako jsou MMF a¢Bwa banka. Tato opani

v podstat negredstavovala nic mensiho nez radikalni liberalizdmihodu, otekeni se
zahranénim investicim (drtivé konkurenci) a masivni snidov statnich vydéj coz se
do zn&né miry dotklo pedevSim socialnich progrd@ndanych regioéi a postihlo tak
nejchudsi skupiny obyvatel. V dlouhodobé perspékpak dana op&tni znamenala
predevsim uchvaceniahto zemi zahratnim velkokapitadlem, privatizaci strategickych
odwtvi primyslu (Wetrgé prirodnich zdra}) a samoiejme narist grijmové polarizace
(inak teceno nafist naprosto amoralni chudoby uprest nebyvalého nadbytku).

Mnozi ekonomové mluvi o drtivém nastupu neoliberali (srov. Svihlikova, 2010).

Vesnts nuceny pechod od keynesianského modelu vedeni ekonomiky, palitiky
plné zamdstnanosti ¢ jinak: politiky podpory strany poptavky) k modekkonomiky
zt¢lesiované ekonomem Miltonem Friedmanerfegstavoval obrat k neoklasickému
piistupu v ekonomice (jinak: k podf® strany nabidky). Do té doby neznama
»Strukturalni nezargstnanost” (i jiné no¥ se objevujici fenomény) vedla k Gvaham
0 piirozené mie nezamistnanosti, jeZ navneni nulova (6-7 %)imz tato potazmo
odkazuje az k jedirgn, ktei budou nadale pro p@by ekonomiky neuZitai,

a to i festo, ze ekonomika jako takovéa bude ragdném vzestupu (srov. Svihlikova,

tamtéz).

S ekonomem M. Friedmanem je spojéadevsim fenomén monetarizaceqzdiovani
vyznamu peéz v ekonomice, snaha o odpoutani aktivit centrbbnky od zasahze
strany statu. V rovia politiky nalezl tento swr swij vyraz v aktivitich tzv. noveé
pravice, jejimiztelnimi p‘edstaviteli byl R. Reagan a M. Thatcherova.

V praxi na pdad dne fichazi privatizace statnich podijksnaha o odbouravani

tzv. podnikatelsky demotivujicich instituci (odbppriliSné ochrany zagstnand aj.).

Podnikatelskym subjelin jsou sniZzovany dan
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Pres zmigné stimuly ze strany stavSak dochazi, snad i jako jeden z vysledistené
konkurence, k masivnimu niéstu nadnarodnich firem s patd@mi v rozvojovych
zemich. Sedmdesata léta tedy t&ngsi masivni naist dlby prace, respektive
rozpojeni vyrobniho procesu spojenéhorespnem vyrob za le¥si pracovni silou
a wWtsim daovym zvyhodgnim. Jednotlivé staty, resp. jejich ekonomiky, jgak na
soke stale vice zavislé. Opani politiki pak gedstavuje jejich fakticky Ustup ve
prosgch mocnych ekonomickych aktér ktefi nyni nepokryt ovlivauji politiku
jednotlivych zemi v doposud nebyvaléren(srov. tamtéz).

Firmy tzv. zefektiviuji a racionalizuji vyroby. Toto v3e =z pohledu pijicich
piedstavuje hromadné propodrit a nafist vSeobecné nejistoty. Mnozi jedinci, ikte
doposud zili v pedsta¥¢ jednoho ,celoZivotniho® zagstnani, zakouSi nemalé obtize

s uplatgnim na trhu prace.

Jestlize doposud postupovala tzv. globalizace wcptizvolna, nyni byla v tomto smu
strzena bariéra. Finani sektor nabyval na objemu a ziskaval navrch nagmj
odwetvimi ekonomiky (mluvi se o tzv. financializaci elamiky). Vyi¢ené Slo ruku

V ruce s ustanovenym systémem ¥ghtovoucich srénnych kurzi (cca od roku 1973),
které givodil pad tzv. brettonwoodského pové&heého systému spojeného se zlatym
krytim dolaru. Podstatna bariéra byla svrzenaamée se postupnzabydluji“ jakozto
komodita na trzich (burze). To vSe stopala masivni progrese na poli vyetni
techniky, ktera pozvolna od konce sedmdesatychgiatiovala, aby nakonec ustila
v naprosto nefehledny Uprk konce dvacatého aahu jednadvacatého stoleti. Tento
Vvyvoj zarovén umoznil okamzité fesuny kapitalu odkudkoli kamkoli. Zahy se objevuji
téz kraje ,nezdravé" spekulace,tauz s mEnami jednotlivych stdt ¢i jinymi

komoditami (ropa aj.).
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4.1.3 Postbipolarni sv ét

Konec bipolarniho rozdeni s\éta spojeny s rokem 1989, zda si@s@ v pravycas.
Otevel ,zapadu“ dosud néfstupné trhy. Navrat byvalych liddvdemokratickych
republik k trzni ekonomice se odehraval vésratriktnim uplatovani jiz zmhovanych
zdsad ,Washingtonského konsensu“, tedy v nasledoy#edpoklad, které se
jiz nedavné minulosti ukazaly byt soci&lih ekonomicky zhoubrf® v rozvojovych
zemich. Probihali zde vic&# mére prihledné masivni privatizace statnich podnik
s vesnds pochybnymi vysledkS'. Prediasré aplikovana Uplna seémitelnost ngn,
radikalni liberalizace zahramiho obchodu bez dasnych mechanisinchranicich
domaci vyrobu aj., vystavili takovéto ekonomiky it konkurenci technologicky
sofistikovargjSich, a také zpravidla subvencovanych vyfobk/zhledem k tomu,
Ze mira zaostavani diattzv. byvalého ,vychodniho bloku“ bylafimo ungrna
sofistikovanosti jejich vyrob, iledkem byla tendencéchto stal k uprednostiovani
technologicky nenatmych (nikoliv vS8ak nenatmych po strance ekologického zatizeni)
prvovyrob, gipadre tyto staty v podstatpiebiraly roli ,montaznich dilen zapadu“ (srov.
Pick, 2011).

Nekteré tyto staty také stiovaly vstic zalernéni do EU. Podminky vstupu vsSak
z dneSniho pohledu byly nastaveny tak, aby ziemsiekonomicky profitovaly
piedevsim zakladajicélenské zers Dukazem nize byt kupikladu nespravedli
omezené dotace zentlskych a potravingkych produki (pouze 25% z celkové
sumy). Domaci vyrobky tak cen®vien €zko mohly konkurovat pkh dotovanym
produktim tradtnich ¢lenskych zemi. V tomto smyslu zde zimie jeS¢ kupiikladu
docasré omezeny pohyb @ani now prijatych zemi za praci do ciziny (ktize strany
Némecka, Francie),c&oliv now prijaté zen¢ volny pohyb omezovat nemohly (srov.
Booker, North, 2006).

80 vykladni skini ,Gspschi téchto opateni je kupikladu Rusko devadesatych let, které se zahy ocitlo
v katastrofalni ekonomickeé situaci. (srov. Svihliép2010).

8 Velmi powina je v tomto siru kniha: FRC, P. a kol.Korupce nacesky zpsoh Praha: G plus G,
1999.
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Jak jiz bylofeteno, nesla se devadesata léta ve znameni prudé&machu vypéetni
technologie a médii nafgnos dat (fekotny vyvoj nadale pokéaje). To samozjme
na jedné strahuspisilo gkteré z aspekitspojenych s fenoméenem globalizace.
Zminovaneé pinasi nemalé problémy ve spojeni s inovacemi v ekooke sfée.

VySe nazn&vané progrese ustily, v kombinaci s fidah deregulaci probihajici
v devadesatych letech a na jeho sklonku (zrueassabteagallova zakdtip

a s tzv. ,kvantitativnim uvalbvanim®, v ekonomické ,bubliny”* @sSinou v disledku
rozmachu ,toxickych* finadnich derival). Finartni systém je tak kragnnestabilni,

4

coz se zakonitpirenasi i na ostatni sektory ekonomiky.

Vramci pitimyslu, ktery je nucen pro udrzeni v gasnosti velmi moderni
Lrentability” snizovat naklady mzdové i jiné, dodi& technologicky vysglych zemich

k nové virt automatizace, ktera v mnoha&@ech gedstavuje eliminaci lidské pracovni
sily. V ¢ist¢ socialni rovig tento fakt pedstavuje faktickgasovanou bombu.

Z davodi snizovani nakladl téZz dochazi kjiz zmobvanym gesurim celych
technologicky nenatmych, avSak ekologicky nevybiravych vyrob do roowgich
zemi s levnou pracovni siloutipnivou daovou legislativou a néfis rozvinutou pro-
ekologickou politikou. Toto se jednak projevuje mdi'e nezamistnanosti v danych
regionech, dale na tiei ekologického zrigsteni, piicemz nejen v rozvojovych zemich,

a to tim spiSe, Ze systém je postaviEdpvsim na bezmezném konzumu.

U sowasnych vyrobi je implicitné eliminovana trvalost. Spalenskou normou je nyni
obludna a kratkozraka spgeba Zivena reklamnim Silenstvim, jez je Jedbcrejsi, nez
byla v dobach ,statem podporovaného konzumu®, kijekédby snad i rla odvadt
pozornost. Kratkozraka sgeba odvadi pozornost jednak od hlubSich Gvah o lsmys
Zivota ¢lovéka, a dale od Uvah nad budoucn@sbivéka jakozto druhu. Toto nakonec
fakticky vSeobect& zhoubné pdinani je ve vztahu kjakékoliv budoucnosti slepé.
Vyplody doby vyuZzivaji obraz budoucnosti pouze vmentech, kdy se naém da
vydélat. Sowasnost je uiitym prismatem pohledu charakteristickd — zda se -

pozvolnym regresem kipdeslému vyvojovému stupni (Keller, 2009, s. 87289)

82 7akon byl gijat v souvislosti s krizittcatych let. Zabroval zapojovani komenich bank do
rizikovych investtnich obchod oddilenim investiniho a komemiho bankovnictvi. Byl zruSen roku
1999.

8 Jak jsme jiz nazrdi vySe, dalo by se snad haiibo revoluci tch skuténg majetnych, a to na tkor
vSech ostatnich. Zisky jsou privatizovany, zatimé&lady socializovany.
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5 Postmoderna, neoliberalismus a socialni patologie

NiZze si nastime rekteré pohnutky, jez vedly ke #&pobim uvazovani, které jsou
charakteristické pro filosofii postmoderny. Podiuejse také na ony samotn&zpby
uvazovani charakteristické pro postmodernuégaod blize. Neoliberalismus nahlizejme,
vzhledem k tomu, Ze jsme se projevy a fenoménynssgojenymi do zr@gé miry jiz
vySe zabyvali, fedevSim z pohledu jeho vztahu k postmodef@o se pak socialni
patologie tye, zantfme se pedevsSim na takoveé socidlpatologické jevy, jeZ mohou
mit dle naSeho nazoru spojitost se ¢ammymi podobami prace. Také se pokusme
poukdzat na takové formy socialni patologie, kteméad mohou byt Ziveny
uplatiovanim princif vztahujicich se k filosofii postmodernyiipadreé uplatiovanim
doktrin neoliberalismu¢{ mnohem spisSe dglovym konglomeratem obou fenonign
Zkusme niZze nalézt téZz konkrétni vyrazy pastopou smird k vyskytu socialni

patologie ve spotaosti.

5.1 Postmoderna

V piipact postmoderny se jednad o Zna slozity a nepehledny dtvar, nicménse
domnivame, Zedkteré vcelku ,s¢Zi“ vlivy postmoderny by bylo snad zahodn&isit
od nanos balastu, jez jsou mnohdy spiSe vyEmim &elového znasikknim tohoto
posunu v mySleni myslenim za vSech okolnosti ekangfmim. K tomuto u mnohych
kritickych autofi zpravidla nedochazi. Mozna také proto jsou dilexdngtlivé
monografie autdr reflektujicich ,postmoderno”, které je jakoZzto rten nakonec
takovym pomysinym ,pytlem*“, vémz se skvi mnohé ,subterminy”, d@ststo pouhou
dalSi di€i etiketou. Jsou jakymsi oz&enim jednotliveha@i jednotlivych aspekt, které
pak tvai nesourody, dost mozna az zliyienegehledny - etiketamifeplreny - celek.
Zda se nam, jakoby si dani atiteSimali €ch domrle nejpodstat¥jSich charakteristik
postmoderny, aniz by odliSovali skuttesti, které spiSe souvisi 8gobnosti
ekonomické doktriny. Snad je to vysledkem i stabZittho fekréme latents
obsazeného) Zgobu uvazovani, které @oveéku usuzovalo jakozto o tvorugrevsim
ekonomickéem. Vcelku logicky pak t¥io skut&na filosofie vtomto pomysiném

.PYtli“ pouze nepatrnowast.
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NemiZe tomu ani byt jinak, kdyzetina praxe, ktera je préstale nejvice neodtitelng
spjata s ekonomikou, ,postmoderni“ reflexe v§ipave reinterpretuje (z ekonomickych
pohnutek pedevsim). V této podeébpak, s pokivenym ramem &elové vulgarizace,
slouzi ,posuny” vSudyfitomnému ,spektakliu” (Debord).

Nasledujici oddily jsou snahou zobrazit jev postenog pokud mozno komplegji

5.1.1 Postmoderna obecn é

Postmoderna neni jednolity ,atvar®, jenZ by ogmeal pouze jediny konkrétni fenomén.
Jde mnohem spiSe o obédwlturni komplex fenomén ktery girozere zahrnuje

i filosoficky aspekt (srov. P#tek, 1997). Nelze snad ani striktohranéit presné
¢asové obdobi vzniku tohoto komplexu, a toie9 vyskyt (hyperbolickyreceno)
~proroka” ¢i ,svédka“ postmoderny a jejich &tejnich @l, ktera pomohla svym
moderny, pipadré odhalila aktualni soubor skudteosti, v nichz se postmoderna

definuje (viz. J. F. Lyotard).

Jednim ze zndkpostmoderni doby je masivimidividualizace,ktera jde ruku v ruce
s dalSimi jevy, jeZ jsou vicéi meére jejimi derivaty. Individualizace, ip pokusech
nahlizet socialni &hi SirSi optikou, pak jsobi zn&né¢ negehledrt. VétSi prehled do
sousasné ,pozdsi“ 3 doby nepinasi ani pro postmodernu tak charakteristick&
a cerna (s individualizaci spojena) osvobozujici radikgbluralita. Naopak. Tato
pluralita se totiz mize dotykat ter®& cehokoliv, a tak se v sdasné dob v ramci
zapadniho kulturniho okruhu nevyskytuje nic, coldyo tzv. ,svaté“. Neni zde jiz
prostor pro zbyténa tabuDiky této plurali€ je nakonec vSechno st&jhodnotné

a zarova relativni. Letmo zmitna relativita je dalSim ze gFejnich znak
postmoderny. &inné narusila samotné zéaklady ,chramu* modernity - tohkdysi tak
slavného monolitu &ku racionality. VySe nastémé znaky doprovazejici postmodernu
¢ini z abstrakta ,pravda“ mnohem spigegmet filosofické reflexeci jazykové analyzy.
Napist tak jiz neniize byt nic z toho, co by se samo od sebe &lmaa pravdivé,
onou (jedinou) hlavni hybnou silou. ,Pravdivé” takednak nikdy neni absolutni, ani

pouze jediné.

8 Termin Vaclava Blohradského.
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Vyiknéme také, Ze moderna dosla svého vrcholu v maimekdy svym
.metapohledem“ nahlédla samotné&eg@poklady svého fungovani. Zfinme zde
piedevSim Michela Foucaulta a jeho pojespistémg pripadré jim nepochyba
ovlivnéného Thomase Kuhna a jeho kniitruktura ¥deckych revolugisrov. Peticek,
tamtéz) Je to pray ve zmigné monografii obsazenyégejni terminparadigma jehoz
konotace fivodila s trochou obraznosti cosi jako valku vetswedy (srov. Sardar,
2000). Tato modernou vykonana medv sluzba, v kombinaci s vySe nazeaym
silicim trendem, logicky musela igobit otes i ve suté veédy spol€enske (hovii se
kuprikladu gimo o krizi sociologie). Logicky vzato, jestlize jyni zpochyb#na
samotna kontinuita vyvoje spéleosti (viz. Foucault), jak je potomukec moZzno
mluvit o néjakém pokroku? Nebylo snad abstraktum ,pokrok” vgimdstatnou hnaci
silou a zarove pomysinym ,airbagem“igpadné sebereflexe, kdyz unio¥alo omluvu
sowasnych nedostalk s poukazem na budoucnost? Neobsahuje snhad termin
»POKrok* implicitné hodnotici prvek, ktery je tolik typicky pro euratgcké tendence,
coz je znan¢ nezadouci jev v situaci, kdy je vSe chapano jakpxshodnotné? Jak je
mozno miuvit o spokém usili, které pokrok realizuje (0 konsensu),euibp-li se
radikalni zpochybéni moznosti jakékoliv shody v principech fungovéamol&nosti
(tj. nikoliv pouze kontrarni pojem ,konflikt, ktgrostati taktéZ nakonectpdpokladal
prosazovani spoteého zajmu)? Nevede poslédmminované az k pochybnostem o
spole&nosti jakoZto organizovaném celku?

Zda se, Ze se v postmoderni situaci vyrojilo vetnmoho otazek, zatimco odpuali je

malo a jsou nejasné...

Rekréme, Ze sotasnost chape pokud jinak jak prostor, takas.Cas jiZ nenicasem
finalnim, jenz by sm&¥oval kcilovému stavu, a prostor, ktery byftive polem
pasobnosti tzv. moderni spélgosti, respektive jeho striktni vymezenost, se mnoha
vlivy stdvd nejasnou (jednim &chto vlivi jsou extrémd& mobilni kosmopolitni
individualizovani jedinci s nebyvalyntigtupem k informacim, a v &itém snéru

i nebyvalymi moznostmi volby). Zmovany prostor je nejasny, stéjfako je nejasna
budouci existence oné jeho konkrétni podoby: ndhmdstatu. Obdobnym #gpobem
jako je nejasnd dalSi existence narodniho stabw, gk nejasné vztahy v jeho ramci.
TudiZz je to nakonec ipdevSim nefehlednost a slozitost, co definuje speleské

vztahy uvnit jeho hranic.
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Pomysiny kruh uzaeme konstatovanim jakéhosi ,zrcadleni* speteského procesu
do spoléenské ¥dy. Dalo-li se totiz mluvit o konsensu, tykal skéas neposledniad:

spole&enské ¥dy a fidiciho aparatu” narodniho stéatu.

Zawrem je mozno konstatovat, Ze perspektiva pohledgiokmie a jinych
spole&enskych ¥d se logicky zuZuje. Samotné socialady (se sociologii ¥ele) jsou
totiz, jak jiz bylo rekolikrat nazndeno, poskud ,individualizova®jsi” (nic jiného
v sowtasnych podminkach snad ani nezbyva). Individuaimggi jsou téz projekty,

které uz zdaleka nejsou z&steny projektem pouze jedinym (srov. Bauman, 1995).

5.1.2 Postmoderna jakoZto nebyvala situace  ®°

Na tomto mist si jmenujme dkterd znama iizviska, jimiz Gzni autdi z rozlicnych
ahla pohledu onu satasnou ,postmoderni situaci* charakterizuiji.

Posuti ve zmisobu produkce si v&imaji Alain Touraine s Daniel@allem?®®.
Zminovani autéi sowasnost nazyvaji dobopostindustrialni Ozna&eni v soks
implicitné zahrnuje pesun prace do terciarni sféry sluzeb i jiné charaitiky produkce.
Zarizikovouji ozn&il ve své velmi znamé praci Ulrich Beck, ktery zedhhil rozpory
zakonit uastici ve velmi realna nebezjpejez plynou pedevSim z limii danych
ekologickymi aspekty i fakticky sebezriujicim lidském poéinani (sodgasné vzyvani
rastu ,nastu”, jak to nazyva jiz ¢kolikrdt zmiovany Vaclav Blohradsky). Pohledem
znalce mezinarodni politické situace a letitthoagoe pro narodni bezpeost na
sowasnost nahlédl Zbigniew Brzezinski. Brzezinski pazije na novou hrozbu
swtové bezpeénosti. Tou je dle Brzezinského mezinarodni terodsnVe svém Wtu
moznych roli USA v no¥ konstituovanych mezinarodnich podminkach, a tedgw
se definujicich mezinarodnich vztazich zohlednil su¢m ozné&ni vzniklé situace
piedevsim technologicky aspekt, jenz svym uhlem pmhhlpovaZzuje za zasadni.

Ozna&uje spolénost zaechnotronni

8 Nazev kapitoly za#rng vzbuzuje asociace s knih®wstmoderni situacé. F. Lyotarda, ktera o
postmoder# pojednava.

% Je ovsemitba podotknout, Ze Bell postindustrialno pojiméjakuast moderny a zias
optimisticky.
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Dodejme, Ze nové technologie jsou zcelaéjifiktorem umottujicim pedevsim
informani aspekty globalizace a znamenaji v podstatnova rizika tykajici se
mezinarodni bezgeosti. Sehravaji téZ velmi podstatnou roli i v pratim procesd.

V této oblasti dochazi k vcelku fatalni automatizgeZ postups tenduje k naprosté
separaci lidského faktoru z vyrobniho procesu. Nimodnologie modifikuji firozerg

i sféru sluzeb (Ppadré fizeni podnik, jejich zpisohi ochrany proti podnikatelskym
rizikaim aj.), ktera wetézci souvislosti ziskava taktéz jinou tamast. Je vice&i méng
modelovana nutnosti.rifFozert maji vSechny tyto aspekty vcelku zasadni dopady na
spole&nost.

VSeobecné nejistoty a nestability, jez plyne ze éremdrivejSich v podstat
.pevnych” spoléenskych struktur modernity, respektive &sného fechodu do tzv.
tekuté faze modernitgj vSima také jiz zmovany Zigmunt Bauman.

Bauman velmi pregnantrmimo jiné reflektuje fenomén tzv. negativni glabate, resp.
jeho celkové dopady, mezi¢h pati presuny technologicky nenamwych vyrob za
levngjSi pracovni silou do d@vych raji v byvalém ,tetim sé¥te“. Upozomuje na
stumovani psychické natoosti sodasnych podob prace v modifikované oblasti sluzeb.
D¢je se tak v zemich tzv. ,prvniho &a“, které se v saiasnosti vyvijeji pedevsim

s ohledem k tzv. financializaci ekonomiky. Autérnvsimé téz skutmosti, Ze naklady
zmen, jez @inasi fenomén ekonomické globalizace, jsdaspuvany na stranuctil
skomirajicich narodnich stat zatimco prakticky veSkeré vyhody zuZitkovavaji
nadnarodni koncerny. Bauman také saf@joa® zmiiuje nami vySe naziané oddleni
politiky od moci. Tento fakt fmo odkazuje na zuZujici se poléspbnosti a mizici
mozné trajektorie intervence narodnich autorit. eDbjici se uskali, kter4 plynou
Z nezdravé moci nadnarodnich kondgrnsou zpravidla doprovazena servilnim
nadbihanim vladnicRiniteld. Za vSelék jsou povazovany restrikce dvojiho druhu
Predrt je to sniZzovani deové zatZze pro mezindrodnpasobici ekonomické aktéry,
a dale udajnd pi#ba cinit stat tzv. konkurenceschopnym. Staty taki predevsim
odbouravanim instituce minimalni mz&yjinych pojistnych systéin

VSemi €mito aspekty probihajicich zm se zabyva téz nasgaini sociolog Jan Keller,

ktery vcelku vymluvi situaci nazyv&oumrakem socialniho stafideller, 2009).

8" Toto by se zdanliwmohlo vztahovat logigji spie k hledisku Tourainovu a Bellovu, aviak pro
Brzezinského snahu akcentovéegevsSim ty nejmodetjsi, vcelku revoldni technologie - jejich
markantni vyvogi s nim spojenéidive netypicky rychlé zastaravani stavajicich tetgio- coz jiz
vyjadtuje jinou kvalitu i oproti Tourainem a Bellem zfovanym posuéim charakterizujicim
Jpostindustridlno®, skuténost uvadime zde.
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Keller i v dalSich monografiich poukazuje na dneela @ividné rozdily v podilu
raiznych skupin populace na &wvém bohatstvi. Jednim z jehaistedii je dle
zminovaného autora téz fakticka transformace sfgolskych struktur. &na nerovnost
jednotlivych spoléenskych itid, predevsim vSak nerovnost medzidbu nejvySsi
a ostatnimitidami, se dle Kellera émi v nesourttitelnost (Keller, 2010).

Zajisté by se dalo pokavat ve vy¢tu mnohych jinych ozr#ni charakterizujicich
situaci, v niz se nyni nachazime, avsSak na tomst jej nepovazujeme dale za plodny.

Ctende, které by snad podobnaiijpviska“ sodasnosti a jejich vyklad zajimala,
odkazujeme na knihu Miloslava Petruskaolenosti pozdni dobgPetrusek, 2006).

5.1.3 Postmoderna jako psycho-socialni posun %

S ohledem ke skuwaostem nazr@mvanym vySe Vvtéto praci akcentujme
psychologickou charakteristiku fgchodu od moderny k postmod&rnrespektive
vyiknéme na tomto mistnasledujici: Domnivame se, Ze obsah (smysl) tademy
nebyl schopenip svém rozsahu a aspiracich uspokojit dostet€psychicky naplnit)
co do smyslu Zivota kazdého jedince zvlage skuteénosti se z individualniho hlediska
ukazal byt prazdnym. Velké idedly, pré&znbyla zavrhovana i kdfkladu girozena
individualni spiritualita jakoZzto fenomén uadajméleZejici k ,dtstvi spolénosti®,
a které petransformovaly vesés v kolektivni ,velké pibehy”, koncily mnohdy
v pribéhu realizace jako zhmatle ,désivé sny“. Snahy moderny byly obaleny

balastem tzv. realné politiky, tudiZz vessntelow znasihiovany (Hauser, tamtéz).

Navic, jak jsme vySe jiz naztavali, zasadni konsekvenci této éry vahghu
prosazovani cesty ke spatemu cili byla v konéném disledku téz zdanliparadoxs
pravs i vétsi emancipacef/individualizace jedific (tento aspekt v3ak Ize mimo jiné

nepochyba pri¢ist k jejimu dobru).

8 bomnivame se, Ze ,postmoderno” samo oéguedstavuje jakozto stav objektivni skinesti
ptirozeny a logicky posun ve vyvoji tzv. zapadnihgis&ulturniho okruhu. Ani znima nepehlednost
fenoménu postmoderny nenivibdem k tomu, abychom jej nepovazovali ¥aghodnou fazi k jiné
kvalité. Naopak. V pipact postmoderny se fize ve skrytu jednat o patek nového
.Sebedefininovani* tzv. zapadni kultury. Znsfé samoiejme prindsi celoradu skuténosti, které tento
proces doprovazi.

89 Zdanlivs paradoxa proto, neb6 na takovyto vysledek, tzn. na stugici se individualizaci,
poukazoval jiz E. Durkheim. Durkheim individualizacpodstat ozn&uje jako neustaly proces bez
zjevného z&atku a konce.
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Emancipaci/individualizaci @Sténé“ individuum, které zirozenosti zakon#
v posledku baZzi po zhmvaném individualnim smyslu, nachazi ve zbytkacrdenoi
ery spiritualni prazdnotu (dusevni okovy n&mg Vici individuu za strany spot@osti,

a predevsim pak zprofanované, nikdy nenapén fraze), kterou nedokazou obstojn
zaplnit ani vSudyfitomné produkty vSeobjimajiciho ,spektakiu® (Debpord

Po mnohych nefknych zkuSenostech budi fraze zdemé do budoucnosti krajni
nedivéru. Vzbuzuji v pekotre se ngnicich podminkach uSklebekigsycenych
recipienti, a navic snad i pocit, Ze se jedna o Wcmee strany rétar— ideologj.

Krajni nedivéru posiluje také kazdodenni praxe, ktera ukazwgezmiovani ,aranzg

dawi” tzv. kazou vodu, cemz sami piji vino.

Nahled ges oponu kazdodennosti pak umoE ukité postmoderni tendence chapat
také jako jakysi ,vypotek® zapadniho intelektuamilswdomi, ktery doprovazi
souwasny Vv podstét rozkladny (dost moznd i osvobozujici) samopohygn@ici

z vnitinich i vrgjSich léty naakumulovanych rozgioa nedostatku sebereflexe. Takto je
postmoderna odklonem od (obrazeceno) stéeckého zpsobu nahlizeni. Je odklonem
od oné mnohdy netifmné, do dali zahlemé slepoty, kterd velmi necitéldokazala
Slapat po plodech v bezpriedini blizkosti svych nohou. Postmoderna tak naléza
zalibeni v sotasnosti. Co skryva zenit, postmodernu nezajima. hdposi [F tom
vystai skut&né¢ s malem. Je vSak pgebatici, Ze postmoderna v tomto smyslu neni
a nentize byt nosnym piilem. Je s trochou obraznosti vodé&uvétrem, ktery svym
puasobenim odhaluje slab#anky monolitu (¢etrg konstrukinich prvki samotnych)
velkého nezkonstruuje. Postmoderna v tomt@ranjakozto sebereflexe hrouticiho se
starého, jako jakasi rozgnost z vcelku ,nahle* uvoémych pout, totiz sama sebe
naprosto vyerpava. Je tomu tak mozna proto, Ze smy#béhu postmoderny neni
piedem stanoven, nybrZz se stanovuje ve svéibépu. Logicky tak musi dojit

k vSeobecnému vrpani z této ,hry“, nehblidska Firozenost po fedem stanoveném
smyslu ve skrytu duSe touZi (pro \fnit pocit jistoty). Nakonec tedy dle naSeho nazoru
dojde k odsunuti i tohotoiechodného, mnohdy snad az ,destruktivnihotisgiu
uvazovani, ve progph receho vazného, mozna vzne§giho; ve prosgch ni¢eho, co
shad bude i vice vzbuzovat pocity lidskehgs8t Lze snad dlouhodekzit bez pocitu

jistoty, aniz by nejistota jedince neudolala?
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5.1.4 (Post)moderni ¢lovék, Jung a psychologizace Durheimova

odkazu ?

Nyni mozné poékud v netypickém sitle reflektujme jedno z mnohaldautora,
ktery dle naSeho nézoru jiz v prwitirrting dvacétého stoleti poodkryl jisté potenciality
hlubin psychologi€lovéka zapadniho kulturniho okruhu, jez se v real& pbzvinuly

mnohem pozgi. Usuzujeme, Ze vykrystalizovaly pr&ve fenomény postmoderny.

Carl Gustav Jung napsal vroce 1928 d3ajblém duse modernihdoveka, v niz
popisuje modernihglovéka jako jedince naprosto ahistorického. Popisujelemaiho
clovéka jako stizliveho a zklamaného skeptika, jehozvira v racionalni
organizovatelnost sta se zapotaceta(Jung, 1994, s. 35-53). Modergiovék dle
Junga z&ina vidt, Ze postupujici pokrok ¥Bi reality mize pedstavovat moznost
jese vetsi katastrofy. Bsiveé skuténosti, jeZ se odehraly v letech nikterasow prilis
vzdalenych od sepsani Jungova eseje, byly jednpiodazeny moralnim tgsem viry
v zapadniha@lov¢ka jako takového, a jednakiesem jeho dosavadnich hodnot §éba
téZ poznamenat, Ze Jung ¥n# vytusil i ono nasledujicidsnini druhé setoveé valky).
Moderni ¢lovék dle Junga musi byt nanejvyS seriéznim jedinceterykpekonal
vSechny ukoly, s nimiz se ve & setkal. Moderniclovék musi byt jedincem, ktery
.prekonal drovd vedomi minulosti (tamtéz). Priznani k modernosti znamena
dobrovolné ohlaSeni bankrdtupiSe dale Jung. Z tohoto je ovSem patrné, Zeemod

¢lovék budeclovékem nejspiSe osamocenym.

Jung v tomto eseji téZ poukazuje, Ze ani k objesergsychologie nedoslo nahodou,
nybrz rozvojem individualizace, respektive jind&eno: odbourdnim kolektivnich
zpasohn viry, které jiz nedokazaly obsahnout Zitou reatitpodat obstojné odpédi na
celost Zivota. Toto ovSem postuperdiasu zahrnuje stale vice iigZitost

»mysticismi“ modernity.
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Psychologie a oblast jejiho zkoumani je takto j&dwcasi jako individualizovany
empiricky nastupce ipzitého kolektivniho spiritudlniho aspektu, jena bghrnut v
obsahu (uzijme zde Durkheimovu terminologii) kolektho wdomi, jednak jsou
problémy, které psychologi&esi v sotdasnosti, v podstatdoprovodnymi symptomy

patologicky pokroucené organické solidatity

Organicka solidarita deformovandepujelou ekonomizaci, ktera stoji na raisyni
upozadnych, jiz dive zpochybanych nabozZzenskych vyvad vSak o to vice
negedklada zadny hlubsi smysl. Problém dude tim sp&mizi. Reteno jinak:
Vzhledem k tomu, Ze ,velkéibeéhy modernity” byly v podstétsekularizovanou virou,
resp. takovym ,gdomym kolektivnim meta-mysticismem®, problém dugmidky
dramaticky vy¥ra v moment, kdy se objevuje deformace organické solidarity
ekonomizaci. Tato ekonomizace totizfindSi radikalni individualismus, ktery
zpochyhiuje cokoliv kolektivniho (a bohuzel mnohem smyshd@iho), Wetrg

samotnych snah o ono sociologické ,meta-makigemi*.

Je-li ,clovek ve stdd, nema dusi a ani Zadnou nefediuj€, piSe Jung (tamtéz, s. 39).
Obsahy netdomi, které v dobach jpdmodernich* byly kolektivvné, na povrchu,

a to diky rituakm a jinym fenoméiim spojenym s tzv. &stvim spolénosti®,

stavaly se postugnindividualré niternymi, a dluzno dodat, Zdisvém vyw¥rani do
védomi pro jedince také ztiae negehlednymi. V dob vrcholné modernity byly navic
krajné¢ nezadoucimi, odpudivymi a nizkymi. R® ProtoZeclovék modernity byl
¢lovékem radoby vSemocného lidskehédemi. Lidstvem ofvovana racionalita, resp.
racionalismus celkayvje Jungovou optikou v podstabbrovskym procesem redukce
»celku“ na jeho pouhodast. Tataast je sice sdomovana a zbo#8vana, avsak je dle
Junga velmi zranitelnourttkou mnohem mogijSiho ne¥domi. Jinakieteno: Clovek

si svou lidskost ve své historii postavil na eliaghtoho ,zvfeciho” v soB (jez je
ovSem stejé prirozenou sotasti celkucloveka) a koncepty vzeslé z racionalismu
v tomto ohledu postoupilyigjmé nejdal. Dolbe zmirgné dokumentuje také Durkheim
konstatovanim, Ze ,vyvoj&domi je nepimo ungrny vyvoji instinktu“ (Durkheim, s.
291).

% Celkow pocitujeme jistou paralelu mezi Jungovymi vyvody a plg§uE. Durkheima, respektive Jung
zde, zda se nam, jakoby zevrtjpmozviji a ugresiuje psychologicky aspekt posurkteré Durkheim
nahlizel ze sociologického hlediska.
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S plizivym koncem kolektivni viry, tzn. velkéhdgilghu modernity, se v3ak situace
pozvolna obraci. Existence psychologie, resp.\igjiistajici popularita, je dle Junga
symptomem hluboko sahajicichiedi obecné duSe (celku). Psychologi¢ingsi

v dasledku i postupnéi$tlivéni z racionalistického optimismu.

Jung zmiwuje Freudv psychoanalyticky sem, ktery vynaloZil znané asili ve své
.Kanalizani“ praci, aby ve finale odhalil temné stranky késpsychiky, které by snad

v dobach klasické moderny mnohem spiSe vzbuzowdggio

Dle Junga se staly tyto odhalené ,spodni proudychigy“ modernim fenoménem
praw predevsSim pro z poéddomi plynouci rostouci fascinaci jedintdskou dusi, coz
vyzniva jakozto logicky proces Jungovo konstatowariie yici kazdé vyznamngsti,
ktera ve ¥domi ztraci hodnotu, a proto klesa, se na druhanstv ne¥domi zveda
kompenzacgtamtéz, s 45).

Jednoduse se néreme zbavit dojmu,éioliv nds zksZzny vyklad zcela nepochybrani
zdaleka neni Werpavajici, Ze Jung zde z jiného Uhlu pohledu tppdstat predjima
psychologicky aspekt Ustici v postmodernu. Ryzestjpmoderniclovek, prestoze jeho
tehdy se rysujici realny obraz Jung aghaazvem ,moderni“, je vSakifiomen (jak
sam Jung dokladéafalady) °* v podstat pri kazdém vyznamném spaéknském zlomu.

Objevuje se jakozto gdek mySlenkovehoiprodu v jinou kvalitu.

Clovék je, pide Jung,zcela modernim teprve tehdy, kdyZ se dostane zaz$éjkraj
swta a za nim je jen to, co odpadlo a c&elonal, ged nim pak jen /slusné nic,
zrehoz se nwze stat cokoliv'...(tamtéz, s. 36). Je vSak dluzno dodat, Ze @ung
moderni ¢lovék (naSi optikou postmoderni), je doprovazen cetadou jediné
.pseudomodernich”, kié se dosazené urovni modernindovéka ani zdaleka
nediblizili. Tito ,pseudomoderni* jedinci jsou karikatou ,moderniho” ¢lovéka
a diskredituji jej svou povrchnosti, plytkym néaslednim trend a nezralym

pieskakovanim vyvojovych Ukl jez ma Juni@y ,moderni“clovek zdare odzity.

Domnivame se, Ze kazdygehod k jiné kvalit psychologickych obsdihje doprovazen
podobnymi sociakpsychologickymi symptomy; Ze je charakteristickyskytem

jedinai, které Jung nazyva modernimi.

1 Kupt. Jezis a jiné vyjimmé osoby...
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Postmoderna je naSi optikou takovymtteghodem kjiné kvalf a C. G. Junga
chapeme, obraZnieceno, jako ,proroka postmoderny“. Zardvgésme si nemohli
nevsimnout paralel k Durkheimovym myslenkam, ktengo sociolog zhmotnil v dile
Spoleenska dlba prace

Jungovy paralely k Durkheimovym z&im pak maji symbolicky podobu
psychologizace {wvodrg sociologicky vyjadenych UGvah. Zniiovanou symboliku
vidime fedevSim ve vySe také naZpsaném posunu Mst jedinci, k jeho niternym
stavim. Jedna se zde veskrze o posuriwstilicimu individualismu obeén jez se
projevuje logicky vzhistajicim zdmem o psychologii a vgtajicim vyznamem
psychologie vubec. Je pdebafici, Ze Durkheim tento trend sttwgici se autonomie
jedinai samozejm¢ zaznamenal. Chapal jej jako pokrok, ktery proldka zjevného

zacatku a konce (srov. Durkheim, s. 287).

5.1.5 Fuze liberalismu a postmoderny jakozto potencialita s ocialn é
patologickych jev G
Na tomto mist je mozZzna spiSe nasradovdit o neoliberalismem znasinych
aspektech postmoderni filosofie, které bylo a jezmwo prodat. Troufame si tvrdit,
Ze postmoderni filosofie by sama o &¢gnom €zko dosla ke své ,trzni transformaci*,
neba’ fundamenty postmoderny v zadnérrippcE pavodré trzni nebyly a nejsou.
Naopak. Postmoderni fundamenty jsaigivtrhu, steji jako i k jinym dogmaim,
skeptické a relativizujici. Dle naSeho nazoru jauiel propojeni neoliberalismu a jim
deformovanymi ,postmodernimi“ pokrouceninami mnohdkute&né spole&ensky
zhoubné.
Takovéto znasikkné aspekty postmoderni filosofie kiljadu napoméhaji 8
dostatene ,m¢lké" opojeni z poznavani jinych kultur, tak peibné pro usgchy v Steni
pseudovznedenych (dost parado¥) univerzalnich myslenek, kteréselovs fikaji
vSechno a nic zarovie Stejreé tak se jimi da odpovidat na vSechny otazky, attoza
pouze zvidavych jediric¢i piimo vytky kritiki neoliberalismu (Blohradsky,2009).
Vysledkem je stadle to samé chorobné status quovéPdd €chto ,myslenek”
se ve sveém dsreni ,neoliberalisticky trhovec” odiva, aby mohl zgéit to libivé a

piitazlivé.

%2 paradoxu proto, nebé je to dle naseho néazorigsny opak postmodernich aliak nichz vyplyva, ze
univerzalni neni nic...
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Tento trhovec chce ve svémngseni letmo poSimrat snad i tlovéku psychologicky
piirozené, co mohou naskytat pri;eplceného kvapiciho zapadnitiovéka poklidrejsi,

s celkem spj&fSi vychodni kultury (Jung). ifozert to vSak chce pouze v takove
formé¢ a mie, aby se drahy ,zagan“ po kratkém vypravném intermezzu mohl zase
vratit s absenci drasavych myslenek do rozjetérahliku produkce vSemoznych
budoucich odpadk(srov. Beck, 2004).

PseudovzneSené univerzalie se také podileji woideali naSlapanych do hlav
sugestibilnim ,houbam® na stigmatiza&ch, kteéi si snad jsou schopni &domovat
nejen chorobnou skutrost onédZby toho hodnotného v jimi obyvanych Kaméch,
kterdZto se jakoby mavnutim proutku stava globalmiajetkem, zatimco od &la
odlené nehodici se stinyagtavaji lokalni zalezitosti a problémenieéeni (srov.
Keller, 1997). TakovatdeSeni vSak maji byt politicky korektni, coZz se katenosti
rovna spoutédna zvukignym nadhubkem a velmi Gzce vymezenou cestou (&noras,
2003).

Vedle toho je ndm bez pocitu rozporu s trzni realfffirozerg vS&povano, Ze nic neni
tak jednoduché a Zadnééo neni bez stinu. Mozny relativismus plynoucéotwty
vsak v redlu neoliberalismus ,dekonstruuj@Dvs tretiny tohoto vcelku postmoderniho
vyvodu neoliberalni realita nejprve opomiji, abyydosledniietinu vyroku postavila
na hlavu argumentaci z prvéasti. V neoliberalismu je implicithobsazeno, Ze vSe je
vcelku jednoduSe k dosazeni,&tgen chtit. Proklamovany jsou pouzessg stranky
véci. Dlouhodobé negativniadledky tohoto implicitniho fedpokladu jsou pak onou
stinnou strankou, ktera vSak neni co do stanovoy#idin v neoliberalni rétorice
nikterak jednoznéna ani jednoducha. Nasledna dpat (jsou-li vibec opatenimi) se
miji i¢inkem, @ipadré se ordinuje vice toho, co dany stawiggbilo. Nezadouci je tedy
piedkladat konkrétni iwody selhani, protoze konkrétnost neodpovida banton
Dlouhodoby nedostatek prostoru pro takovouto kamiagt bude znamenat jediné: Ve
verejném prostoru se Zas automaticky utwd asociace mezi jakoukoliv ¥§enou

konkrétnosti a naprostou nekompetentnosti (sréhhBadsky, 2009).

% pojem dekonstrukce uziva postmoderni filosof efrida.
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Vypovedi jsou navic Skatulkovany dle schématu politickghevolevého spektra.

U obk¢ani jsou pak mnohé z nichrgdem diskreditovany. Na této diskreditaci se podili
~.demokratickd” forma zfisobu podavani informaci (ve skétesti podprahoy
natlakova a skryt jednostranna, jez hgji stasné status quo), ktera u jedincove

generace utwageneralizované vnimani agasudky.

Hojnost informaci vSeho druhu pouze opticky braai¢eni z mozného nedostatku
informovanosti (chabém obzoru). Tam, kde felytek podsta, jimz je dneSni doba
typicka, stava se jedineddi nim otugslym diky presycenosti, selektuje je, a pi@stky
slouzici k ekonomizaci vnimani (chyby ve vnimanék pnnohdy dotv pokiveny

obraz vnimané reality (srové®hradsky, tamtéz).

Individualni ,Google rychlostudium“ nakonec, dleSeao nazoru, také mnohem spis
hromadr Usti v jakousi selektovanou difusni a &ma opilovanou ,globalkulturu®,
ktera se tvi byt vSim. Je snad dokonce naoko krasna a vcetquroblémova.
Je v duchu postmoderny nejednaamaa stejé fragmentarni. Pohled pod jeji povrch uz
vSak tak velkolepy neni. ,Globalkultura“ je ve sitrtosti jednim velkym zabavnim
parkem a v &m, pi neustalém neoliberalnim tlakalovék neni od toho, aby hluboce
piemyslel. Vcase sveho ,vyZeni“ si jedinec maximatutrhne gco ze smyslovych
maodnich paiSeni, ktera tento cirkus nabizi. Neni-li jiZz co sy zuZitkovat,
piipadré nastal-li jiz ¢as jiného trendu, protoZze dosavadni artikl jiz ndostaténym
lakadlem, je pdtba uzité (jakozto ,out) odhodit do kouta. To saseédje ve vySSi
roviné s jedincem samotnym (Keller, tamtéz). Neoliberalis ze vSeho vysava ten
nej&¥avnatjSi obsah (nep&tbny, opatebovany zbytek jej nezajima). V tomto se od
postmoderny liSi. Postmodernu naopak zajima fomatimco skutény obsah si kazdy
dotv&i sdm (Bauman, 2008). Nakonec snad u postmodemiyvyslover zjevny ani

Gcel konani, zatimco u neoliberalismu je nepochybny.

Zdalo by se, Zze postmoderna a neoliberalismussablEnou viastnost - kratkozrakost,

avsak i v tomto ohledu se jedna @ité znasilkni ze strany neoliberalismu.
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Protoze tam, kde se postmoderni skepse d&izlygtni z ponérné neslavnych vysledk
.velkych pribéhi modernity” (které navic zavrSovalo ekonomizovamgep klasické
védy, v praxi vyjadené propojenim &dy a soukroméhai vojensko-ptimyslového
komplexu) zdraha kalkulovat a brat v potaz posyutdedici iliS do budoucna, tam
zcela bezskrupuldézn neoliberalismus podsouva ryze materialni obsahylilkduje
pielétavou nezodp@dnou individualistickou kratkozrakost, ktera je &iiana
piimymi a hmatatelnymi negativnimi dopady jak rt&rquu, spolénost, tak nakonec i

jedince samotného.

Tragikomicky je vypraztiovan i pivodre snad upimné vznikajici odpor a vzdor (srov.
Bélohradsky, tamtéz). Po materializadivodniho vnitniho obsahu je jim oplacavana
fasdda odporu a vzdoru tak dlouho, aZz se tento rvadoodpor vnitné stava
bezobsaznym a ryze materialnim trendem (mddou§ jeanozno jej zpeiiit a prodat.
Ucinit z n¢j presny opak sebe sama (viz. v minulosti hnuti puhkNgutralizovat jej.
Toto je snad jedinou skuteosti, ktera ma spiSe paraddxma jedné stranvcelku
prijatelny vliv na vyskyt sociakhpatologickych jexr. Akce hromadného odporu, jsou-li
realizovany, maji nasledkem vySe amvaného také mnohem spiSe charakter jiz

zminovaného barevného cirkusu (srov. Hertzova, 2003).

5.1.6 Pristup k socialn & patologickym jev Gm v rdmci postmoderny a

neoliberalismu

NiZze se pokusme nastinit postmoderni a neoliberafitiled na vyskyt sociain
patologickych jew, resp. charakterizovat postmoderni a neolibeg#istupy k socials

deviantnim projefrm ve spolénosti.

Postmoderna a socialni patologie

Charakteristicky postmodernfiptup k socialni patologii Ize snad nejlépe vyadistvat

ze sociologickych teorii tzvlabellingu (teorie etiketizage O gristupu &chto teorii

vcelku vystizie vypovida jiz zmihovany Colin Sumner, kdyZz v podstakonstatuje,

S postupn vSeobec# nabyvajicim zajmem o teorie tohoto typu, soumeakié socialni
deviace obecah(srov. Sumner, in Munkova 2001). Nebudeme zde qgdmdrpopisovat

teorii labellingu, nebH jsme o ni pojednali jiz v prvnéasti nasSi prace. Zifine zde

pouze skuténost, Ze tato teorie tzv. etiketizace v podstetativizuje vyznam instituce

socialnich norem v obecnénsiitku.
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Teorie etiketizace v jadru poukazuje na kulturitijagni a kontextualni podménost
norem, jez je navic charakteristickasovou prornlivosti, a to zvlast v prudce se
rozvijejicich spolénostech. Pravv tomto bod spatujeme nejpev§sSi pouto &chto
teorii k mySlenkovym pochdan spojenym s fenoménem postmoderny. Je to tedy
predevsim tento faktor relativity, ktery plyne ze lspa jakysi (snad i nevyhnutelny)
»sociologicko-psychologizovany* individualni fistup, celko¥ souladny s
charakteristicky ,postmodernim* posunem nahled@rem od SirSi spotaosti vstic
jedinci, co tuto sociologickou teogiini fakticky postmoderni.

Vzhledem k domélé ¢i faktické nemoznosti stanovit obecplatnou normu chovani

pro opravdu Siroké spektrum sp@testi, je samazjmé nanejvyS mozno zkoumat
pouze zjsoby chovani nevelkych skupin jedina jimi uznavané socialni normy.

V ramci postmoderniho ifstupu je charakteristicky Usudek, Ze chovani zkangn
skupiny bude vé&ch jinych skupin a jedinic deviantni, nehd jakékoliv skupiny
jedinal zastavaji zpravidla jiné, avSak naprosto stegpravné socialni normy.
Postmoderni ffistup k deviantnim projéwn je tak no¥ (naprosto v duchu postmoderni
plurality a relativismu) chapan spiSe jako problaikoliv hodnoceného, nybrz jako

funkce vnimani hodnoticiho (srov. Munkova, tamtéz).

Konstatujme, Ze relativismusgchto teorii koreluje s trendem rozmachu individsrali,
piicemz tento postmoderni trend, jejz oama Lipovetsky terminem ,personalizace”,
si je snad mozno vylozit prdyako vyznamny pmik psychologie nejen do sociologie,
nybrz do vSech oblasti obecn(srov. Lipovetsky, 2008). Postmoderntigiupy

k vyzkumu deviaci jsou tak vcelku logicky, oprotitiggupim Kklasickym, Wici
deviantnim jediném mnohem vice ,chapavé®. Co se skukespol&ensky zavaznych
forem deviace #%e, vede psychologizace nahieda tyto projevy k hledani jejich
primarnich picin, které na seb&asto berou podobu sociélpsychologického naruseni
ranych fazi socializace v primarnich skupinadtipaudré podobu jinak nestandardnich

podminek pro Zivot jediric

Zarove je vSak pro ,postmoderni situaci“ charakteristitky gekotny vyvoj novych
technologii, picemz tento technologicky vyvoj ma tgvredlny obraz v mohutnh
se rozvijejicich neurologickych vyzkumech. Vysledkgurologickych vyzkurin pak

z&inaji mit vcelku zasadni dopad i na hledamiip odliSnosti v projevech jedifc
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Fakticky pfinik neurologie do psychologie charakterizuji v pgatispsychopatologické
vykladysocialni deviace/patologie (viz. ktgKoukolikiv).

neoliberalismus a socialni patologie

S vykladem neoliberalniho vztahu k socilpatologickym projem ve spolénosti
se dostavameipdevSim do roviny praktickych ,snah“ o aplikadiznych zgisohi
.reseni® této otazky. Neoliberalismus jakozto ekorakmi doktrinu frozereg

charakterizuji snahy nahlizet i na tuto oblastrpetem trznich princip

Legalizace drog

Vcelku vystizre zminované dokumentuje nazor vyznamného amerického ekano
Miltona Friedman® na problematiku legalizace drog, jejich distribwei spol&nosti,
véetnd dalSich negativnich jé&y které jsou s drogami ndmo spojeny. Friedman
je doslova prosluly ndzorem, Ze zakony vztahujéckslegali€ psychotropnich latek
jsou fakticky kontraproduktivni a Skodlivé. V tomtemeru zmiiuje analogii

k negativhim dopadn alkoholové prohibice v USA #itatych let minulého stoleti.
Friedman argumentuje aplikaci neoklasickych ekowo&ywh gistupi na danou
problematiku, kdyziikd, Ze potirani drog statnimi organy funguje fEfi jako
protekcionismus ve progph drogovych kartél Nedostatek konkurence na trhu
s drogami pak dle Friedmana vede k vysokym cena&nkylch“ drog, jejichz dopadem
je prechod uzivateél k drogam tvrdym na strarjedné, na strandruhé pak k vyskytu
novych, levijSich variant tvrdych drog. Dle Friedmana takto i k jakémusi
rozSteni sortimentu drog o ,artikly”, jez jsou finam dostupwjSi pro SirSicast
populace.

Legalre prodavané drogy s podrobnym popisem nezadoucictkiiby dle ekonoma
Friedmana rély vedle eliminace zniiovaného fiznivy dopad téZ na mnozstvi dalSich
socialré patologickych jeu ve spolénosti, neb6 mnohé dalSi kriminalnéiny jsou

s problematikou drogifmo spojeny (kup vrazdy spojené s obchodem s drogami).
Dle Friedmana jsou mnohem politovanihg8n nez je tomu vippad smrti
piedavkovanim). Friedman vyjage nézor, Ze statem poskytované firancastky

na |&bu narkomanie jsou z etického hlediska nemoralni.

% Friedmana, &oliv je ekonomy povaZovan spiSe Zsfusnika monetarismu, zde zmjeme
piedevsim pro jeho snahu akcentovatglot deregulace trhu. V tomto ohledu je Friedmaaprostém
souladu s neoliberalnintigtupem.
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Stejre tak je tomu dle tohoto ekonoma fiadt boje proti uzivani drog. Friedman pak
svou argumentaci podtrhava tvrzenim, Zépgdnéd drogova zavislost je fakticky
dobrovolnou volbou kazdého jedince. Vyjage tim pro neoliberalismus naprosto
typickou snahu individualizovat odpé&dnost, a to i za mnohdy nanejvys tepivé
Zivotni skuteénosti, které, jak vime, byvafiastou pi¢inou zhoubného destruktivniho
pocinani, a které by snad mnohem spi&yrayt piipisovany na vrub spoteosti

(srov. http://www.youtube.com/Milton Friedman - Boeby sme mali legalizovadrogy.
vloZzeno 22. 6. 2010).

Hodnoceni Friedmanova nazoru ponechmeétendi. Uvadime jej zde igdevsim jako
jeden z naprosto typickyctrigladi neoliberalniho uvazovani o sociélpatologickych

jevech.

Kriminalizace delikverit

Z hlediska aplikace neoliberalnichigtupi jsou pomysinou vykladni gki

a symbolickou socialni laboratonepochyba USA. Zvlasé vymluvnou je v tomto
smeru jakasi nefima ungrnost mezi snizovanim nakkdna prevenci sociain
patologickych jeu a navySovanim vydajna stavbu a provozégnic. Véznice jsou zde

v podstat jakymsi vydlecnym podnikem, a tudiZz zde neexistuje snaha o sarfov
poctu trestand. Je tomu opticky dfmo naopak. Spojené staty jsou tak dnes zemi, ktera
investuje do represivnich mechanisaesetkrat vice pragidki, nez je tomu u tradni
socialni pomoci, kterd& by snad za normalnich okstina existence oldgjné
(prosociélni) logiky mohla kriminalitu snizovat ¢st. Keller, 2010).

Od ekonomickych aspeaktoproStnym usudkem se tak ani zdaleka neda Hovo
0 UspgSich takovéto politiky, nelfopocty vézni zde od osmdesatych let drasticky
vzrastaji. Neni to vSak pouzerqyracena logika ochoty investovat tkseni sociak

patologickych jeu, co charakterizujeifstup neoliberalismu k dané problematice.

segregace obyvatelstva

Vyjadiuje jej vyznamnou ®rou také segregace nezadoucich jedinc
od ,lepSi“ spolénosti obecn (ta je ostatéh zahrnuta v dsledcich uz ve zmovaném
toku finartnich prostedki na zmisob feSeni kriminality). Keller s odkazem
na Wacquantovy vyzkumy uvadi, Ze USA jsou statede kxistuji ghetta v jejich

pravém smyslu slova.
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Velkd mesta v USA v sob zahrnuji dsivé bezugsSné oblasti obyvané jedinci naprosto
bez perspektiv. ,Ostatni” spd@leost, kterd je modelovana neoliberalni politikgejami
dopady, tyto zpravidla afroamerickym obyvatelstveilnyvané oblasti za#gmné cini
neprody3nymir (srov. tamté?). Neoliberélové svyniigtupem marginalizuji, segreguiji
a kriminalizuji ekonomicky nevyuzitelné jedince, ekt potencial®d i fakticky
piedstavuji spokensky problém.

V ramci neoliberalniho fiistupu neni vyvijena cilena snaha socighatologické jevy

ve spolénosti eliminovat, neltneoliberalni snahy o snizovani vyélaja chod statu
postihuji i oblasti, které se zabyvaji prevencii&o¢ patologickych je.

Mnohem spiSe neoliberalni politiku definuje tendenprofitovat z jakéhokoliv
socialniho projevu. Prosazovana neoliberalni stéeregulace iedstavuje masivni
pierozatlovani bohatstvi ve progph nejbohatSich skupin obyvatelstva, a to na ukor
skupin ostatnich. Uz toto samotni@&mzdlovani ma ve svychtigledcich prokazatein
negativni dopad na kohezi spiesti.

% Segregace se v3ak netyka pouze nezadoucichjeddmstatni spot@osti se ve svychitvrtich
oddEluji i bohati jedincki jejich skupiny. Také tyto oblasti jsou obehnamgtp a fakticky stezeny ped
vnikem ostatni populace.
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6 Socialni patologie jako konsekvence ekonomizacev  Sech
aspekt G zivota

6.1 Seda ekonomika a korupce

David Harvey v knizeThe Condition of Postmoderniteflektuje znénu, jiz prodlalo
vnimani role statu v obdobi povéh&ho fordismu. Vnimani legitimity statu bylo
postupi pretransformovano a névspojeno stim, jak byl stat névschopen
uspokojovat lidskou ,paebu (?)" jednak konzumovat statky, a zatovaji¥ovat
pomoci svych restrikci alespastavajici socialni status ¢ ve svém ramci (srov.
Harvey, 1990. In http://www. sok. bz., viozeno Z&. 2008). Madme dojem, Ze toto
pojeti legitimity statu dosud nadéle ¥ich jedindé pietrvavd. Domnivame se téz,
Ze z vy¢eného mohou plynout mnohédisledky. UZijeme-li analogie s dnes velmi
moderni a dominujici sférou ekonomie, jeZz se logigkolina jako ¢ervena ni
se socialni realitou i vnaSem textuficemz kadisky winime myslenkovy
kopernikovsky obrat®®, budeme zaxtens konstatovat, e naSe néklady, tzn. naklady
jednotlivych obyejnych olkkami na chod statu, plizévzainaji pevySovat ,zisky",
kterych se mizeme jakoZto atané od svého odosodého abstraktniho ,patrona®, tzn.
statu, nadat. Blystivé materialni skiriesti sodasného konzuninzangreného sita,
které se navic zdaji byt tak dostupné (z v&kmdi diky institucionalizovanému* dluhu),
zatim @&inné odklani pozornost @&gh postups znevyhodovanych jeding od vysSe
nazngené smisi ekonomicko-socialnich skutgosti (srov. Keller, 2011).

Dostupny beziehy konzum, festoze je z velkéasti tzv. ,na dluh®, odklani pozornost
vétSiny, a to nikoliv jen od tohoto jejiho posunu pamysiné Sikmé ploSe ¥t jiz
naprosto ,@ividnému“ ekonomickému, a tudiz celkovému, znevyiod, nybrz takeé
od skuténé fatalnich problém, které ony ,blyStivé skutmosti“ (nutné v naSem
Lprvnim“ swté¢ nepochyba pro samotnou fundnost tohoto typu ,vyvlagbvani®)

prinasi jakozto externalify swtu ,ostatnimu® (srov. Blohradsky, tamtéz).

% Zatimco slychame o nékladnosti ,zadpagciho® statu a zdmo plynouciho zadluZovanifgvra’me
tuto argumentaci a bavme se o tom -€domim fundamentu spalenské smlouvy — jak se naopak
vyplati jednotlivym oBanim do této chiméry (statu) ,investovat".

" Velmi powng o externalitich pojednavé&Bhradsky ve své publikaciSpolenost nevolnosti
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VSechno toto ,vyvlastovani“ se odehrava ve vSeobecném zmatku fenoménu tz
globalizacegimz slozitost narsta. Misi se zalezitosti lokalni s celswwymi,

a to nejen v disledku bleskovéhoipnosu dat.

Stupiuje se slozitost interakci petnd se neustale roastajici civilizace. Stejatak se
stupiuje tematicka redukce a metodicka abstrakce v tblaésl. MnoZstvi kusych
informaci namisto systematizovaného rozhledu ¢dnfch olkani mnohem spiSe
vytvéii zdaleka ne jen socialni ,omezenost“, povrchrfogkimo neténost, ale funguje
nejspis i jako &innd manipulativni technika (srov. Bauman, 2008jodmace mnohem
spiSe vypustime skoro ste&jmychle, jak jsme k nim #f8li. Mozna si ani dostate¢
neuvdomujeme, respektive nejsme schopni sptawwyhodnotit, jak fatalé ona
v sowasnosti nad vSim ostatnim dominujici oblast (ekdkajrovliviiuje naprosto vse.
SnahyteSit slozit provdzané potize (ze strany vladdnich nomenklaerybiraji stale
stejnym smirem: VSudypitomna neoliberalni rétorika kdze vSemozné Skrtgayy

v socialni sfée.

Jiz prinejmensim od konce sedmdesatych let dochdziesupu naklal na bedra
nizsich pijmovych vrstev. Podil velkych vlastriikna nakladech jednotlivych stat
stagnujedi piimo klesa, avSak paradaxjsou to praw tito , potrebni“, ktgi na politice
jednotlivych stai profituji nejvice (srov. Keller, 2009, 2010). AkSapole&enské
nalady jsou stéle, vzhledem k rozsahu negativ idilise na bedraisdnich a nizSich
piijmovych vrstev, ,relativd® bez WtSich hromadnych projév emoci. Jakym
zpisobem vSak nejvice postizené speleské vrstvy takovyto neustaly tlaleSi?
Neuchyluji se snad v ramci kompenzace a shizov&onhamického tlaku k Sedé
ekonomicesi korupinimu jednanf, daiovym unikim a jinym spoléensky negativnim
jevim? (Smutny na dané skutmsti je nepochyhinfakt, Ze se witym uhlem pohledu
jevi takovéto jejich jednani jako naprosto opodetat). Nelze se totiz ubranit dojmu
(také s ohledem k fundamentu speleské smlouvy), Ze stat, priednictvim vladni
nomenklatury, respektive jejich restrikci, ¥ich wtSiny obyejnych obyvatel ztraci
svou legitimitu, nebo je to drtiva ¥tSina obyvatel, kdo pozvolna stagnéjechudne,

na rozdil od vrstev nejbohatSich.

% Korupeni jednani samdejme neni ani zdaleka doménou vrstev obyvatelstvaz genfiynitec.
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Plizivé¢ chudnouci a GzZici sefstini vrstva obyvatelstva nese prakticky veSkerdangk
pozistatki n¢kdejSich tzv. socialnich stgt prestoZze to rla byt pra¢ tato vrstva
obyvatelstva dchto stal, ktera ngla sklizet pomysiné ovoce ze vSeoheatySSich
néklad: (srov. Keller, 2012, s. 11).

Ekonomizovanym pojetim, které je nam dnes a demucovano, se vSak na dany
problém da nahliZet i takto:

Postulujme ,kvalitativni* vyjageni kvantitativni* netrrnosti vySe vstufp oproti vysi
vystupim a vyjde nam v posledkiada zcela logicky a jednoztr& opodstatnitelnych
socialrt  patologickych jeu sowasnosti. Kvalitativa vyjadrena kvantitativni
skut&nost se totiz rovna jednoziré postupné ztrétlegitimity statu jako takového.
Ekonomicky se tak da hokib o naprosto logicky opodstatmych daovych podvodech
a jinych deliktech, které by se snad daly zahrmouwtzi Sutherlandovu tzv. ,kriminalitu
bilych limeku“. Touto optikou je skuie¢ pouze logicke, Ze ziwvané pinasitadu
takovychto sociak patologickych proje mezi jedinci. Vnitné vSak tusime, Ze zde

cosi ,nehraje“. V tomto fipact se totiz jedna o jeden ze zékladnich rogEmeasnosti.

Jedinci jsou dnes a definuceni ve svém osobnim zi¢gednat podle ekonomickych
principi trhu, které jsou Udagnpiirozené. Avsak, zda se, Ze stale gngnuz patrny fakt,
Ze oblast spravy statu, respektive horizontalniroyney) vztah mezi okanem
a reprezentantem vykonu statni moci, je ,Ziven* (B8t byt nyni Ziven) jiz naprosto
jinymi principy. Na rovinu takovychto vztéhse principy trhu firozere nemohou ze
zasady vztahovat, protoze vysledkem by musel jeatoz byt vySe uvedeny sled
mySlenek. Oban je v ,dealnim“ pipac, jak jiz bylo vySe nazr@no, nucen
.prepinat® mezi déma odliSnymi rovinami. Co se ovSem stane, kdyZ gedwvina
naprosto pevladne nad druhou (tak jakdeplada v sotasnosti rovina ekonomickych
zasad)? Kdyz jedinecigstane v dostateé mie ony roviny rozliSovat? Kdyz mu
splynou de facto v jedinou?

Domnivame se, Zeidledkem nepochylrmusi byt rozvrat narodniho statu

¥ vkrada se katska myslenka, Ze je to ,tak trochu“ &hy proces s ohledem k integrdmu sili
globalistu.
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Spole&nost, ktera z principu @ize byt funkni jen za pedpokladu ¥tSinové konformity
alespa v zékladnich bodech, coz se da jinak také nazaé#iym konsensem, je vriité
rozebirdna ekonomickymi principy v jejim jadru, négsou vSeobeeénsle@ chapany
jako pirozené. Takto chapan&immzenost ekonomickych prindipje ve své satasné
podolz dle nasSeho nazoruiidlem spoléenského parazitismu, potazmo mnohych

spole&ensky nezadoucich jév

6.2 Patologické uniky p red realitou

Hypoteticky je snad také moZno rozvinout naslediaumrenku, v niz jsme se s ditou
toleranci nechali inspirovat Durkheimem popisovanmtologickou formou &by

pracé®. Durkheim ji nazyv&anomickou dlbou prace(s. 297 - 313) .

ProtoZe je tento spalensko-ekonomicky systém diky v podstayklicky se vracejici
nadnérné a vsSudypitomné konkurenci faktickym poenim svobodné ekonomické
soutZe (krize jsou #tsinou spojeny* také s vieobecnym nadbytkem vyrobk

¢i sluzeb), nema se jedinec de facttSv Sanci svobodnekonomicky uplatnit v oboru
jemu libém. Chce-li usfh, musi sledovatievladajici trendy a nasledovat jéjgadré
vytvaret v jinych jedincich pocit stadle novych a novyclotipb aj. Nadmrna
konkurence fakticky finasi jednak Upadek slabSich subjeid trhu, a zarowevcelku
logicky prindsi i snahy o sdruZovani vyrgbe trusty (srov. Dumenil, Lévy, 2004).
Vysledkem je monopolizace jmyslu, kterd pouze stipje zmiiovanou ekonomickou
nesvobodu jedinc Timto se po vice nez stoleti zazité rigidrinipna ekonomickych
principech, v jeho saiasné fazi absolutniho prostoupeni vSemi oblastiek&ho Zivota,

fakticky prevraci v sociélé patologické projevy.

190 je té7 vysledkem sahodlouhych rozprav s mnoltfeny ,komunity* pravidelnych uZivatél
marihuany.

%1 Tento systém byl prakticky uz od saméhé4iku nachylny k popisovanym defékt. Je hnan
finanénim mechanismem ve svém jadru, a je nucen se heustpinat. Paklize setrvd v omezeném
prostoru, cyklicky se opakuji krize z nadvyrobydfteklasické hospodaké cykly), a to i fes snahy o
regulaci ze strany centralnich bank ...
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Jak se totiz domnivame, tato nesvoboda je vedleostipzejmé, gimo fyziologické

zavislosti, kterA ma konkrétni vyraz v nutnostiusavat fyziologické padtby, téz

spojena s jejim neustalefifpmnym, by tieba nikoliv zcela wdomovanym,

intrapsychickym aspektem owviiujicim jedincovo rozpolozZzeni. Neustala &t
.nutnosti® a zni vyplyvajici popisované pocity mebody, celkova marnost
ze vSeobecného nedostatku smyslu ve spojeni sstapretviréi monotonni praci,

to vSe snad f¥e vést u femysliwjSich, citliwjSich, avSak také psychicky nien

odolnych (labilnich) jedint ke snaze unikatipd realitou.

Unik pred realitou mze mit fatalni rozir (sebevrazda). Mnoherasgjsim je viak
kupt. uzivani alkoholu, a dnes, zvl&dt mladsSicasti populace, takovéto unikyqu
realitou nabyvaji podob uzivani jinych psychotrapniatek (velmicastou a typickou
latkou je marihuana). ZvlaSpak ve skupitén ekonomicky neperspektivnich jiz piimo
vylougenych mladych jediric U mnoha takovychto z ,reality unikajicich* jedir€?
je téz mozno velmtasto ,dohledat” aifpcist k souboru na psychiku jedince tiepivé
pusobicich okolnosti téZ patologické formy rané féaeializace, jez byvaji realizovany
v neuspokojivych podminkackEi piimo v disfunknich, ekonomicky a sociain

vyloué¢enych rodinéch.

Domnivame se,ipstozZe socializace jedince nemusi probihat zdaptmalreé ani

u material® dostaténé zabezpe&enych rodin (zde #edevSim diky nedostatkéasu
rodi¢t, ktery jsou ochotny gnovavat vychow svych dti), Ze rizikovou skupinou jsou
v podstatné nié pra¥ a pedevSim jedinci pochéazejici z okruhu ekonomicky
znevyhodgnych rodin. Takovéto znevyho&ime malé primarni skupiny navic nejsou
mnohdy schopny (na rozdil od materilzajiSenych rodin), v pipad vyskytu
zneuzivani navykovych latekdena rodiny, zajistit op&tni nutna ke zgmné jedincova
nezadouciho stavu (dosasto tomu byva tak, Ze rodina fegstavuje pro zavislého
jedince onen bezpay pristav, kam by bylo ¢elné se vracet). Patologicky uZivatel

navykovych latek pak ve svém problému mnohtistava osamocelf’

192 3edn4 se o skutes podstatnowést takovychto jediric Autor prace rdl tu moznost rozpréi s
mnoha jedinci. Tito byli nakonec i vcelku ochotnliuvit o svém dtstvi a neuspokojivych podminkéach
v nichZ byli nuceni vyistat.

103 Tyto spolé€ensky zavazné patologické jevy jsou vcelku alarafuji

Vypovidaji téZ cosi o0 moralnim stavu spoilesti. K tomuto odkazuje skuteost, Zze se v takovychto
pripadechiasto jedna o zacykleny ,seberepro¢hik proces genezeédhto jevi. Realita vypada tak, ze
spolenost nejevi dostateé (i¢innou snahu stavit do cesty této patologické repkodhraze. Jako by
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6.3 Socialni nepokoje, kriminalita aj.

DalSi skupinou sociatnpatologickych projet, které dle naSeho nazoru plynou veskrze
z ekonomizace vSech aspikiivota, jsou takové formy nezédoucich Geyez maji
bezprostedni vztah k nezagstnanosti, nedostateé zantstnanostti nedostatku prace
jako takoveé. Zde Izeipmo odkazat na Durkheima jakoZto sociologa, kigty pripady

zminoval a zahrnul do svého &1 sociali patologickych forem &by prace.

Kapitolu, v niz uvadi vikledku fakticky obdobnérginy socialni patologie, nazval

ve svém dileJina abnormalni formgs. 326 — 330). Durkheim vSaknmto pricinam
newnoval ve své knize dostatek prostoru, nelyto divody v Durkheimow dohe
ziskavaly na naléhavosti v obdobi tzv. ekonomickgghli, a tyto nepedstavovaly
problém v dlouhodobém horizontu resitelny. Alarmujici fi¢inou socialni patologie
z&inaji byt teprve v momentech, kdy ziskavaji podgiynouci ze strukturalnich
distorzi systému jako takoveého. &ito systémovym krizim zalo ve &tSim nefitku
dochéazet az po Durkheim®&egmrti.

Faktické zaseni problému nasSi sodasny termin ,strukturalni nezastnanost”.
Nezangstnanost je ekonomyighodnocena na naprostirpzenou, avSak problém tim
negestava existovat.

Souwasné forma sociadrpatologickych projet, ktera plyne z tohoto typurigin,

vSak vychazi prayze zmhovanych, jiz veskrze strukturalnich, dysfunkci éyst.
Socialré patologicke jevy, které nezayu vliv téchto icin, nabyvaji nakonec formu
socialnich nepokdj které na sebe mnohdy berou podobuétélmkalnich oltanskych
valek. V této souvislosti vzpomime FedevSim natetné nepokoje, které probihaly
v okrajovych ¢tvrtich velkych evropskych &st. Dle naSeho nazoru maji evidentni
spojitost s nezadstnanosti (kupkladu: tijen/listopad 2005 - Francie, srpen 2011 —
Velka Britanie, kéten 2013 — Svédsko...). Nejsou to v3ak ani zdalekata&ovéto

hromadné projevy frustrace, kter@n@si nedostatek prace.

tomu bylo naopak. Sehnat Kupnarihuanu je dnes naprosto jednoduchou a ldeppeprocedurou i pro
Skolou povinné &i.
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Jiz v minulosti byl vliv nezagstnanosti na vyskyt mnohych jinych socialn
patologickych jeu prokdzan. Zndmé jsoutetné studie probihajici kiipv obdobi

hospodéské krize ticatych let - Zwickerova studie, Marienthalskad stidNValeska

studie aj. (srov. Buchtova, 2013, s. 50-54. In M&zdnanost. kol. aut@j. Buchtova

poukazuje, Ze nezamstnanost ma konkré&nvztah k zvySenému vyskytu kriminality,
a to zvlast u mladistvich jedini.

ventilace frustrace z nez&stnanosti. Setkavame se tak s obdobnymi formamipsic

jevi, které jsme jiz vySe popisovali (alkoholismus, gireé a jiné patologické formy
zavislosti, suicidalita aj).

6.4 Rasismus a xenofobie

Mozna powkud netypickou paralelu poloZme mezi ekonomizasiotd, pisobeni
neoliberalismu a projevy rasismdi xenofobie. Timto zde nemame na mysli
vétSinou latentni projevy rasismu a xenofobie, jgjiafeneze se dle naSeho nazoru
v mnoha pipadech nepochyknvztahuje kvySe popisovanému nedostatku préace,
piipadré ke Spatnému ohodnoceni prace atd. Dovolime sihggeteticky postulovat
piedevsim nasledujici, mozna snad i g kaciskou mysSlenku, kterou ne¢litend
bere spiSe jako néink Gvaze:Rasistické nalady ve spdteosti by snad za ditych
okolnosti mohly plnit i uiitou politickou funkci Zname-li totiz neoliberalni Zjgob

uvazovani, neiize pro nas byt zméné az tak nemyslitelné.

Mluvi-li n¢kteri neoliberalni ,rété" neustale o nutnosti zuZovani sociélnich vydaa
straré jedné (coz by ovSemi@dstavovalo také nutnost posmit mnohé zakony),
zatimco na strandruhé ti sami jedinci okatzdiraziuji své prosocialni aktivity 4&i

ve spolénosti jiz tradéne ,nepxiliS popularnimu® etniku, které maji neoliberalnim
jedinaim vlastni neoliberalni optikou formu v podstgednak nelogické distribuce
socialnich davek, a vrownmedial prezentovanych skuikpak formu mnohdy
fakticky prepjatého ztiraziovani svého ,humanismu“ (ovSem bez realné snahybljio
fesSit [Ficiny téchto patologickych jev a bez uplatovani cilené socialni politiky), jevi
se snad i jako vcelku logickyadledek — pedevSim pak u manu&lrpracujici ¢asti
piislusniki majoritni spolénosti - znechuceni z pa@civaného nedostatku spravedinosti.
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Logickym se jevi fedevsim z psychologického hlediska.

Navic sifeknéme, Ze nedostaie¢ saturovany jedinec nebude hieda mozné budouci
piiznivé dopady kup statem prosazovanych tzv. afirmativnich akci nasgch mensin.
Domnivame se, Ze tomu logicky bude naopak, prohmonotu afirmativnich akci ze
sok¥ vlastni kratkodobé perspektivy — kterou modelujeedpvSim spolensko-
ekonomicky tlak, jeZz je na takovéhoto jedince zpiav vyvijen (v jehoZz ramci
perspektiva takovychto jedificdlouhodoba ani neiize byt) - nemize dany jedinec
docenit.

Toto znechuceni na sebe bohuzel v generalizovardobpobere vyraz rasové
nesnasenlivosti, a to tim spiSe, spolutitiatoto rozpolozZeni jeding jak jiz bylo
nazng&eno, dlouhodoby vSeobecny nedostatek plnohodnotaéep aspekty spojené
s jeji tzv. pekarizaci, klesajici readlna mzda ajo Tedinci navic podléhaji vcelku
opravrenému dojmu, Ze vifpac potreby by na statni socialni podporu v dostaée
vySi oni sami nedoséhli (jak by také mohli dosahnédyz zaznamenavame Upadek
socialniho statu, a navictgina jiz z principu nesmi dlit na statem organaoxch

podpirnych programech, nebge to jiz ze své podstaty ekonomicky neudrzitedtayw).

Jestlize jsme vSak nazfida moznou politickou ,funknost* tohoto sociak
patologického fenoménu, &njsme na mysli pedevsSim nasledujici sled Gvaliepjaté
projevy mnohdy vedou kipsré opa&nym pocitim u recipieni takovychto projetr,
zvIase je-li medialni masaz dostated . Jestlize plati tentorpdpoklad, nerive byt
snad skuténou gic¢inou ekonomicky nelogického humanniho chovani jinak
arogantnich pravicovych neoliberalnich politikakticky snaha odklonit rasismem
nahlodané potencionalni védi levicovych stran fedevsim mladsi, frustrované a mén

piremyslivé jedince), a to strem k ultrapravicovym stranam?

Ani zde se vSak nejedna o jediny otaznik. Velmiggahodnym se v tomto siru jevi

téZ nasledujici fenomén, ktery &edeslym sledem uvah Uzce souvisi...

194 sami jsme byli ssdky, jak Zeny (dinice) - rekolik tydni po negastném a zavrzenihodném incidentu
neonacistickych Zké na objekt obyvany Romy, wmz nasled# utrzilo Romské &véatko mnohéetné
popaleniny — naprosto 2mily ndhled na dany incident. Zatimco prvni dnyipformaci Zzenyin
jednozn&ng odsoudily a soucitily s @imi, tak po nasledné neustélé medialni masazi nejuareho
bulvarniho periodika jejich vyjadvani nabylo ras@vmotivovanych forem...
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Ve spolé&nosti je mozno si vSimnout mnohych mladych jedirde&i jsou sice pogkud
piemysliwjSi (resp. vzdlangjSi, predevsim v technickych oborechh ekonomickych
oborech) a lépe situovani, avSak jsou v podstatité wedle toho latentnrasisticky
orientovant’®.

Tito jedinci zjevé nepociuji strach ze situace, jez by je vedla k uZivargi&oich
davek (uzivani sociélnich davek je pro tyto jedimpeavidla jednozriaou zélezZitosti
piedevsim romského etnika). Je vcelku paradoxninseztito jedinci citi byt saiasti
tzv. stedni tidy, a to i esto, Ze oni sami nedisponuji vlastnim bydlenimiaizodicu,
ktefi jsou mnohdy nuceni na¥§bvat nepiliS ohodnocené a namahavé zZsmani.
Paklize tato skupina ,&tdnich tid“ disponuje vlastnim bydlenim, byva toto zprasidl
zatizeno hypotékou, a hypotéka sama @& sdbai situaci, v niz by dotni jedinci i
ztragé zantstnani Bhem rekolika meésial zakusili skuténé existetini nesnaze (srov.
Keller, 2012).

Tézkotici, co je ve skut@osti onim primarnimidzodem faktu, Ze sefglusnici nami
popisované sorty obyvatelstva faktickiilkgpani k volbé pravicovych stran, které svym
prosazovanim prograimsnetuji k jeSt€ veétSi nakladnosti Zivota prév predevsim
strednich a nizkagjmovych skupin obyvatelstva.

Jedna se o olbgjnou snahu identifikovat se s refetehskupinou, nebo zde zastava

nemalou roli i onen latentni rasismus (¢npodpraho¥ vzbuzovany)?

195 Tuto zkuenost jsmesimili predevsim z ispsvki téchto jeding na tzv. socidlnich sitich.
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7 Zaveér

V nasi praci jsme se pokusili poukazat na sfmieké posuny a jejich dopady na oblast
organizovaneé prace, které pébby v praibéhu dvacéatého stoleti igdevsim pak od jeho
druhé poloviny) a nadale probihaji ve stoleti jethdmatém. Snazili jsme se zde také
¢ten&e blize sezndmit se socialnimi fenomény, jez jsdwZeny pod souhrnnym
pojmem ,postmoderna“. Zaroke vSak, pedevSim sohledem k Polanyiho
.metapohledu”, resp. jeho z&w v dile Velka transformace poukazujeme na
deformace ugtirované socialni rovihze strany satasného neoliberalismu, ktery nyni
dle naSeho nazoru fakticky ,zn&sije" i ony mozné pozitivni vlivy postmoderny
vramci spoléenského vyvoje. Vtextu dale ukazujeme, Ze pro espobt je
charakteristicky vrstajici individualismus.

Vyitknéme vSak (na coz jsme se v nasSi praci snazili paikaze onen s@asny,

v mnoha srrech az pemrseny, individualismus, ktery je povrchnspojovan pra¥
piedevsim s postmodernou (dle naSeho nazoru vSakwiblezezbytku oprawne), je,
ve sveé spokensky zhoubné podépditkem gedevsim satasné ekonomické doktriny.
Tento individualismus v posledku Usti v chovaniinetl, jez nakonec v mnohém
ohroZuje samotnou existenci lidstva (#me pedevSim skutaost masivniho
zneistovani a celko¥ destruktivni chovanilovéka v ramci svého Zivotniho prastli).
Dle naSeho nazoru je tak do budoucna nezbytn&owapé ,znovunalezeni® ideje
s dlouhodobjSim ¢casovym horizontem. Zmované je ovSem mozné pouzeHpack,
budou-li jedinci schopni vzit v potaz nepochybnitfaadazenosti jistych spotaych
z4jmi nad z4jmy individuélnimi (néka sobeckymi). Veskrze se viak jedna dgimt
vcelku zasadni zsmy v uvazovani lidstva. Historie pak ukazuje, Zedeyv takovém
piipadt jednalo o dlouhodoby proces, ¥z by z logiky ¥ci ona prakticka realizace
zmeény zela primara jiz tradicné na bedrech organizovanych socializigh ¢initeli.
Zde se otevird Siroké pol@igpbnosti pro oblast socidlipedagogickou. VZdyktera
jind oblast pedagogiky by segta snazit o ,napravu“igdevsim, ne-li obor, ktery ma jiz
ve svém nazvu implicithobsazenu 8Eejni Ulohu spoknosti.

Nyni se dostavame k bodu, kdy je mozno konstat@eapra¥ dilo autora, jako byl E.
Durkheim, no¥ nabyva skuténé aktualnosti.
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Durkheim ve své celoZivotni praxi konal s ohledenjistym idedhm fungovani
spol&nosti. TroufAme si dokonce tvrdit, Ze klasik,ep swij objektivismus (mozné
paradoxg praw pro rgj), byl, a po cely s Zivot zastal ve své podstaspol&enskym
filosofem. A tak, pestoze pedpovidal definitivni ,rozpushi“ filosofie v sociologii a
psychologii, jeho celé velmi poctiyojaté dilo oscilovalo a &o smeEfovat v idealnim
piipadt k prosazovani jistého spoknsko-filosofického cile v rdmci spoteosti. Prag
jeho snaha ifiblizit se k (objektivnimu) poznani idealu fungovapole&nosti a jeho
naslednému prosazovani v praxi, nas odkazuje kdizdamlhavé paralele, kterou
spatujeme préd¢ mezi Usilim E. Durkheima a kip neutuchajicim spatensko-
reformanim entusiasmem humanisty, filosofa a pedagoga Aamase Komenského.
Také Durkheim, stejn jako Komensky, pcital rozhodujici dlohu i formovani
¢loveéka spolénosti, resp. spotenskym - socializanim — mechanisdm. FredevSim
pomoci &chto mechanisikn spol€nost jedince formuje. Jako pedagog si Durkheim
nepochybn uvdomoval jeji zcela zasadnildzitost. Odkazem pro teoreticky rdmec
socialni pedagogiky je pak normativni rdz Durkhemnd&koncepce sociologického
badani. Mame zde na mysligglevSim Durkheimovo rozliSovani mezi ,normalnimi“ a
patologickymi spoléenskymi fenomény arpdevSim autorovy snahy nalézat etiologii
socialreé patologickych jeu ve spolénosti - snahu o nastin jejich praktickéegeni.

Takeé zdiraziovany nafistajici individualismus (vaistajici autonomie jedirig, ktery je
naSi velmi progresivni spaieosti do uéité miry v jadru vlastni, ve svém dile E.
Durkheim dokumentoval. Jeho dilo bylo prodchnutélomim paradoxu nastajici
autonomie jedink, a to i jeho sodasné, taktéz vistajici, faktické socialni zavislosti.
Jeji jadro Durkheim odhalil v oblasti organizovapeace a v aspektech, které jsou
S organizovanou praci bezpr@sire spojeny. Pro zachovani koheze spotesti se pak
pro Durkheima jevilo nezbytnym tuto oblast speleského Zivota regulovat.
Podotkime, Ze i pi pokusech o sondu v oblasti dneSnich forem orgsmizé prace,
respektive jejich dopddna spolénost, se ukazuje, jak je klasikovo dilo (jeho &gy
stale velmi aktualni.

V naSem textu jsme se snazili téZ poukazat na &kose Ze byl E. Durkheim
skut&égnym demokratem (socialnim liberalem). Rr&wole, kdy se vlivem rozevirani
nuzek socialnich nerovnosti stava pro mnohé jedieceakracie vcelku vyprazdnym
pojmem, se Durkheimovy Uvahy o nutnosti jistychiniksi i z tohoto hlediska samy o

sokE jevi velmi aktuals.
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Progrese spotmosti velmi rychle postupuje. Jejim konkrétnim agm, ma-li mit
lidské pa@&inani réjaky spolé€ensky smysl, musitpozere byt posun vsfc k jeSt vetsi
demokratizaci spotmosti. Ri sowasném stupni socialniho vyvoje je totiz jakykoliv
jiny posun naprosto neopodstatym regresem. Domnivame se, Ze sama sdécialn
pedagogick&innost je mozna pouze s ohledem k ryze demokratickigatim ve svém
jadru (ruku v ruce s nimi pak jde kultivace jedihc

V Durkheimow dile nalézame nastiné aspekty, jak byldeceno, v souvislosti s jiZ
zminovanym implicitd obsaZzenym &domim paradoxu nastajici autonomie /
zavislosti. Durkheimovo dilo je prostoupeno jakossahou paradoxeSit ¢i piimo
.korigovat® pripadny ,gevis“ jedné zd&chto modalit. Koncepce Durkheimovy
sociologie se tak z titého uhlu pohledu da chapat téz jakozto nastmpari rthoz by

v idealnim gipadt bylo mimo jiné mozno objektivndolozit celoutadu souvislosti
vyznamnych pro sociélni pedagogiku. Jednak je tpi.kéunkénost a nezbytnost
existence moralky (toto téma bylo pro E. D. velniiedité), dale pak kujkladu
védomi nezbytnosti monitoringu dalSich sp@leskych posun Se socialni
pedagogikou a jejim fundamentem idealu demokraaie lpezprosedre souvisi ony
snahy poukazovat (s naslednou modifikaci soci&titbe Usili) - s ohledem k dalSi
nezadrziteld postupujici spolenské progresi — na rychle zastaravajici sjeoiské
normy. Zdirazreme zde vSakigdevsSim také onu petu nalézat jejich aktualizovany
ekvivalent tak, aby nebyla v ohrozeni sgeleska koheze (aby spoéi®st byla pokud
mozno schopna ipdchazet stawn tzv. anomie). Zarove je vSak pi tom vSem
piitomen pozadavek, aby fip tomto Usili nedochazelo k nepghému
»Zzhasihovani® individuality jeding.

Evidentrg se zde jedna o proces a kontinualni Usili bez é&onc

VySe popisované je dle naSeho nazoru Durkheimowvgsioda zasadnim odkazem pro
socialrt  pedagogickou ¢innost. | pedagogika, ip vSech svych inherentnich
demokratickych fundamentechj#e byt socidlni pouze wipack, Ze v sob implicitné
zahrnuje tentyZz nenasilny normativni aspekt, ktgey mozny nalézt v celém
Durkheimow dile. Socials pedagogickodinnost pak chapeme pr&jako onen proces

pusobeni bez konce, ktery se v3ak vzdy musi odehsavialedem k jakémusi idedlu...
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Shrneme-li vySe naztiavané skuténosti, byl E. Durkheim velmi komplexnim
socialnim myslitelem se zé&ym praktickym pesahem a mysSlenkovou hloubkou. Jeho
rozsahlé a velmi systematické dilo jédkem dosud stale aktualnich mdij\a to nejen
diky striktreé uplafiované snaze o maximalni objektivitu ve svych jelimath pracich,
ale také pedevsim pro celkavporgkud wtSi ohled ke ,smyslu“ celé swgnnosti.
Durkheimiv diraz na primarni Ulohu spdleosti ¢imz i na vychovu v ramci ni)

a autorova tvorba s ohledem k impligitabsazenémucélu (jimz byla fakticky snaha
prispét svym dilem ke zkvalittni spol€éenského souziti) z Durkheimé&ni bohaty
intelektualni pramen i pro soci&lpedagogickou oblast.
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