Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta: Michaela HrneCkova

Vysoka Skola: JU v C. Budgjovicich Obor: GEVES

Pracovisté: katedra spolecenskych véd

Pedagogicka fakulta :
Vedouei/oponent bakalaiské prace:

Megr et. Mgr Michael [luva (|

Datum odevzdani posudku: 18.8.2014

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Reprodukéni strategie ¢eskych rodin v letech 1948 - 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych zndmek):

2.

Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3

A —vyborné

B — velmi dobfte
C — dobie

N — nevyhov¢l/a

Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravnad citace, pouZziti, dodrZovani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobte
C — dobfe

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte
C —dobte

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tdroveii prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zaveretné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Text Michaely Hrnekové je na pom&mé dobré formélni i obsahové trovni. Nepfesnosti se objevuji
jen vyjime&ng (napt. v tabulce &. 3 na str. 42 Je zfejmé Spatné vypodten primérny rodni pocet potratt).
V préci je korektné citovédno a vyuita je solidni zdrojové zékladna. Pongkud omezeny je oviem
autor¢in vklad, kdy Michaela Hrne¢kova na mnoha mistech pouze pfepisuje pouzité zdroje (coZ vede
mj. k opakovéni informaci — nap¥. sd€leni, Ze v praxi slouZil tzv. potratovy zdkon z roku 1958 jako
»antikoncepce ex-post”, se v textu objevuje hned nékolikrat). Urgity problém vidim v nékterych
zavérech, ktera autorka vyvozuje z konkrétnich dat. Ptikladem muize byt pokles v&ku matek po roce
1959, ktery dava autorka p¥imo do souvislosti s politickym vyvojem 60. let v CSR, oviem ponékud
opomiji globalni zmény sexualniho chovani, které mohli tuto statistiku také ovlivnit. Pon&kud
problematické je i vyuziti hypotézy (za situace, kdy autorka napf. ,netestuje teorii) navic vztazené
k sou¢asné rozvodovosti (u prace orientované na obdobi let 1948 — 1989), vhodngjsi by byla
vyzkumnd otdzka.

Zavérem bych se autorky bakal4iské prace zeptal, jakym zplsobem se, jak kolegyn& pise, zménilo
oproti sedmdesatym 1étim ,kulturni sloZeni rodiny, coz mize vést k odli§nému chépani podstaty
rodiny a naslednému zneuzivani davek u nepfizpdsobivych ob&ani, respektive co méla autorka timto
vyjadienim na mysli? (viz str. 9). Stejn& tak bych se zeptal, zdali se autorka domniva, e byla v roce
1973 v CSSR lepsi socialni a ekonomicka situace nez dnes (jak naznacuje na str. 49)?

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji jako vychozi klasifikaci hodnoceni C - dobfe s moznym
posunem k B — velmi dobfe v zavislosti na pritbéhu obhajoby.

Navrhovana Klasifikace (vysledn4 znamka neni aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A —vybornég

B — velmi dobre



C — dobfe
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8.2014
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Podpis vedeuethoe/recenzenta bakalaiské prace



