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Název práce: Reprodukční strategie ěeských rodin v letech 1948 _ 1989

kritéria hodnocení práce (označte vždy právě j ednu zmožných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyvtženost kapitol, rozsah práce)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

2. Metodologiclaí a metodiclcí stránka práce (stanovení hypotéz,/cílů práce,vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

3. Práce s literaturou a dalšími informaěními zdroji (vYběr, správná citace, použití, dodrŽování

bibliografic§ých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematit<y (prokázrání znalosti řešené problematiky , prokánáni

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - výborně

B-velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

'nehodící se škrtrrěte



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cilů, aplikovatelnost v praxi
A _ l"ýborně

B -velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověVa

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Záv ěr ečné shrnutí, ko mentáře, otázky k obhaj obě :

Michaela Hrneěkové se ve své práci zaméřila na analýzu reprodukěních strategií ěesloých rodin

v období komunistického režimu. Práce má přehledový a kompilační charakter, a byť nepřináši žádné

nové poznatky, snaží se poctivě zdokumentovat demografický v,_fuoj ěeské populace a vztáhnout ho

k dobové politické, ekonomické a sociální realitě. Autorka prokazuje přiměřené odborné znalosti jak
z oblasti demograf,re a sociologie, tak z oblasti modemí historie. Výběr literatury i statistic§ý dat je

v zásadé správný a pro účely práce dostačující, diplomantka se zdroji pracuje povětšinou korektně

(občas se v textu objeví některé citační nesrovnalosti - napřiklad poznámka pod ěarou na s, 28 je ve
skutečnosti citací- není jich však příliš). Na škodě práci je téžkopádný vyjadřovací sffl autorky,ktery
činí text méně srozumitelným.

Navrhovaná klasifikace (qýsledná známka není aritmetickým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa
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V Českých Budějovicích dne 29.7 .2014

Podpis vedoucího/reeenzenta bakalářské práce


