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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Adopce africkych déti na dalku v Ceské republice
Kritéria hodnoceni prace (oznadéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
5 o
B — velmi dobte
c—debte
L

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
. bornd
B Leni-dobi
C — dobre
MN—newyhovils

3. Prace s literaturou a daliimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

Ao wybornd

B — velmi dobfe

s

Monevheviiia

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
, bornd
B leni-dobt
C —dobre
N-—nevyhovélia

* nehodici se krtnéte




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —
B Ini-dobi
C — dobte
Re—nesdieedlin

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
) bornd
B — velmi dobie
C—pebie
B dien il

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B lmi-dobi
&——debie
]

Zavéretné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé&:

Studentka se své praci zabyva problematikou adopei africkych déti na délku v Ceské republice.

Z prace €isi nadSeni autorky pro tuto problematiku, kterého si velmi cenim. Na druhou stranu toto
nadSeni ubira praci na objektivité, ktera je od akademickych textii oéekavana.

Struktura prace je piehledna. Teoreticka ¢ast prace zahrnuje pasaZe vhodné spie pro &ast
vyzkumnou - autorka opira néktera tvrzeni o prohlaseni zkoumané skupiny (napf. str 17, 22, 24).

Metodika vyzkumu neni v praci dostate¢né popsana. Zcela chybi informace o tom, jak byli
vybrani jednotlivi respondenti. Mezi dotazovanymi jsou zastoupeni pouze respondenti s pozitivnim
nazorem a zkuSenosti, pfi¢emz autorka neprokazala snahu oslovit respondenty s riiznymi postoji a
zkuSenostmi. Tazatelské otazky jsou z hlediska pozadavkii na bakala¥skou préaci dobre zvolené. Vybér
zkoumaného vzorku organizaci zabyvajicich adopci déti na dalku v zemich globalniho jihu neni zcela
zdlivodnén. V préaci chybi vycet téchto organizaci.

Préci s informa¢nimi zdroji povazuji pro ucely bakalafské prace za velmi dobrou, ocetiuji
pouZiti ¢lankd mezinarodnich Casopisi v teoretické ¢asti. Citaéni normy jsou dodrzeny.

Odbornou spravnost prace hodnotim jako dobrou. Za zasadni nedostatek povazuji chybé&jici
zminku o problematice rozvojové spoluprace jako celku, s &im souvisi i vagni pouZzivani termint
,VysSpelé® vs. ,,chudé zemé “ (napf. str. 9, 10). Kapitoly pojednavajici o problematice malarie a
HIV/AIDS povaZzuji za velmi nest'astné pojaté, naptiklad véta, ze ,,pfed malarii a HIV/AIDS se lze
ubranit moskytiérou a prezervativem® je zavadgjici (str. 14). Diky relativn& dobfe zpracované kapitole
pojednavajici o negativnich aspektech adopce na dalku povazuji odbornou spravnost prace za dobrou
(str. 26).

Vysledky préace nejsou argumentacné podloZeny, nebot’ pasaz, které by odpovidala

poZadavkiim na strukturu argumentu, v praci chybi. Prace neni aplikovatelna v praxi.




,.Cilem prace bylo popsat a analyzovat problematiku adopce déti na dalku v Ceské republice a
zpuisoby zapojent se do této humanitarni ¢innosti* (str. 63). Tohoto cile nebylo v praci dosazeno,
nebot autorka neptinasi komplexni vzhled do problematiky a zaméfuje se v podstaté pouze na dvé
organizace.

Pres viechny uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajobé, nebot’ autorka prokazala
schopnost téma kriticky uchopit (viz kapitola Negativni aspekty adopce na dalku) a nahlédnout do
jeho hloubky (viz rozhovory s jednotlivymi respondenty).

Otazky:
Které argumenty hovotici ve prospéch adopce na dalku povaZujete za nejzasadnéjsi? Proc?

Které argumenty hovofici v neprospéch adopce na délku povaZujete za nejzasadnéj$i? Proc?

Navrhovan klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):
. bornd
B L dobE
C — dobre
N—nevvhovela

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 5.2014 ol
Podpis vedouetho/recenzenta bakalafské prace




