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Hodnoceni bakaldfské prace:

Studentka si vybrala ve vztahu ke svému studijnimu zaméfeni socialni pedagogiky i pro
vychovnou praxi relevantni téma. Cilem bakalafské prace bylo zjistit socialni klima skolni
t¥dy na vybrané Z§ daltonského typu. Cil celé prace (s. 10) je oviem jen neexaktné a vagné
vymezen v tvodu (Nas cil je tedy jasny, chceme zjistit a popsat, jak to vlastné ,,u nas“ na
daltonske skole je.); formulace cile by méla byt totozna s formulaci v zadani prace. Jako



formuladn® nevhodné povazuji i znéni vyzkumného cile (s. 38). Prace je kromé uvodu a
zavéru rozdélena na teoretickou a praktickou &4st, a dale strukturovéna do péti rozsahem ne
zeela vyvéazenych hlavnich kapitol. Formdlng zde chybi kapitola, kterd by vysledky n&jak
diskutovala, hodnotila, kontextualizovala.

Teoretickou &ast prace, ktera je hutnéjsi, povazuji obsahové za dobfe propracovanou. Jeji
podrobny terminologicky exkurz ocetiuji, otdzkou oviem je, zda jeho uchopent je az natolik
uziteéné vzhledem k cilim prace. Odpovidajici je prvai kapitola k socidlnimu klimatu, resp.
ke klimatu gkolni tiidy. Ocetiji také pomémé podrobny popis (méné se zde oviem objevuji
hodnotici a diskusni pasdZe) charakteristiky konceptu daltonského planu. Jako nadbytecna je
podkapitola 2.1, ktera popisuje jiné alternace, neZ které jsou pfedmétem vyzkumu. A ikdyz
jich autorka vyuziva k tomu, aby glosovala podminky pro vytvéfent tfidniho klimatu, jde jen
o nedokladovanou argumentaci, tedy pro odborny text veelku bezcenné. Podrobnéjsi analyza
mo#nosti vytvateni ptiznivého klimatu chybi u jinak podrobné popsaného konceptu
daltonského planu. Navic zde postradam kontextualizaci dat, resp. literdrni reSersi nékterych
vyzkum tohoto tématu jiz realizovanych v Cesku (napt. Kurelové, Hanzelkova 1996;
Linkova 2001), coz by mohlo obohatit diskusi. Pfesto, Ze se jednd o bakalafskou préaci
vyzkumng zaméfenou, je vyzkumné ¢4sti vénovén rozsahem, ale i dikladnosti provedeni,
podstatné mensi prostor. A to je ke skodg kvality prace. stejn¢ jako pomerne chaba
interpretace zjisténych vysledku, chybgjici diskuse a pfedeviim nepfesvedivy zavér, ze
kterého neni &tenafi jasné, co bylo vyzkoumdno, a zda byl naplnén stanoveny cile prace.
Pfesto oceifuji, Ze se autorce podafilo pomérné hutnym zabérem ve Ctyfech 3estych tfidach
zjistit socialni klima (dotaznik MCI), a Ze autorka popsala metodiku tohoto Setieni, nicméng, i
zde s urditymi nepfesnostmi a simplifikacemi (napf. uréeni kontrolni skupiny, aniz by cilem
byla komparace a charakter vyzkumu byl experimentem; .,pasno stfednich hodnot™ nelze
chapat jako normu ,,zdravého klimatu®).

Préce s literdrnimi prameny je solidni, bohuZel se autorka vZdy neopirala o aktudlni (Priicha
1996) a o sirsi plejadu existujicich zdrojii. Text je tak v nekterych pasaZich zatiZen
zjednodusujicim ,,monopohledem* na veelku komplikovanou tematiku. Plati to dilem i pfi
vymezovéni (zikladnich) pojmi, kde chybi napt. hodnoceni riiznorodych vymezeni klitového
pojmu klima. Vyplyvaji z toho i nékteré nespravné nebo zjednodusujici interpretace (.klima
t¥idy je v potadku) nebo vécné zévery (zjisténi Sikany z dat Setfeni klimatu) &i nepfesnosti
(datovani rozvoje reformnich pedagogickych smért; rok inspirativnich kontakti Parkhurstové
s Montessori) apod.

Formaln® a gramaticky je text bez ¢ast&jsich nedostatki, kultivovany, coZ velmi ocefiuji.
Drobné chyby lze nalézt u nékterych jmen (Chval, Polachova, .Amosa®, Parkhurstova.
,.Solfrong*), slov (,,podsta®, v nadpisu ,.dryuh* aj.), uzivanych pojmi (,.zmapovat™; nevhodne
uZivany pojem ,,pedagog” jako synonymum k ,ugitel” aj.). Ne zcela vhodna je na nékterych
mistech dikce textu, ktera sklouzava k vykladovému (u¢ebnicovému) az beletristickému stylu
(,zatneme tim, Ze uvedeme...; nejprve si definujeme. .. apod.). V textu citovani autofi
(Prticha 1997; Solfronk 1991; Moskvan a kol.) nejsou uvedeni v seznamu literatury.

Celkové hodnoceni:

Hodnocens bakald¥skd prace ma konzistentni strukturu, slabsi je jeji vyzkumnd éast.
Autorka se nevyvarovala nékterych véenych, metodologickych i formalnich nedostatlki.
Cil price byl v zdsadé naplnén a celkové text odpovida standardu kvalifikaénich praci
tohoto druhu. Bakald¥skou praci Marie Lojdové proto doporutuji k obhajobé.
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