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l. Cíl práce a ieho naplnění:

||. Struktura práce:

lll. Práce s literaturou:

lV. Prezentace a interpretace dat:

1. Cít práce bvl stanoven a naplněn v souladu
s tématem
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

1. Loeická. iasná a přehledná
2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodná

L. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny

v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická
analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními pramenv

v patřičném rozsahu
3. Průměrná práce s literaturou
4. Slabá, chybná nebo nedostačující

1. Svstematická, logická prezentace, originální a
důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich

interpretaci
3. Uspokojivá prezentace i interpretace dat
4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza
výsledků

1. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2' obsahuje drobné formálníchyby

V. Formálnístránka:



Vl. Jazvková úroveň práce:

3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

1. VÝborná
2. Velmi dobrá
3. Dobrá
4' Podprůměrná

L. Velmi vysoká
2. Vvsoká
3. Střední
4. Nízká

1. originální zpracování a názorv. předkládá nová

Vl l. Náročnost zpracování tématu :

Vlll. Přínosv práce:

ziištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová z1ištění
3. Průměrné, omezené využitívýsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Vviádření oponenta bakalářské práce:

Die Bachelorarbeit von Markéta Machová handelt von der Genusvariation deutscher
substantive am Beispiel von Bisku it, Keks, Marzipan und Nougat.

lm theoretischen Teil beschreibt die Autorin systematisch und ribersichtlich die
Korpuslinguistik, den Aufbau des Korpus und seine Kriterien. Kurz referiert sie tjber das IDS
und sein DeReKo. Weiter geht die Studentin auf das Genussystem im Deutschen ein.

lm praktischen Teil analysiert sie die vier ausgewáhlten Nomen hinsichtlich ihrer móglichen
Genusformen anhand von drei WÓrterbÚchern und von DeReKo.

lnhaltlich ist die Arbeit sehr gelungen. Sie hat eine durchdachte Struktur. Die Autorin glánzt
mit ausgezeichneten Formulierungen, sie verwendet kultiviertes Deutsch und macht dabei
nur wenige Fehler. Das Ziel der Arbeit ist erfůjllt. Die Untersuchung erbrachte konkrete
Ergebnisse.

lch empfehle die Arbeit zur Verteidigung und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.



otázkv k obhaiobě:

1. Auf S.22 erwáhnen Sie den Dual. Kónnen Sie ihnerkláren? ln welcherslawischen Sprache
lebt der Dual heute immer noch?
2. Auf S. 22 geben Sie an, dass,,Suffixe -nis, -sol und -tum |...] zwei Genera reprásentieren
(kÓnnen)". Fúhren Sie bitte Beispiele an.

3. Wie wÚrden Sie die Ergebnisse lhrer Arbeit im Fremdsprachenunterricht umsetzen? Sollen
die SchÚler alle jeweils mÓglichen Genusformen bei den Nomen lernen?
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