JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY
Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a piijmeni studenta: Ondfej Frencl
Nazev bakalarské prace: Uniformni maska ,Vnitiniho J&" ve vytvarném pojeti
Studijni obor: VV-OV
Titul, jméno a p¥ijmeni oponenta prace: Mgr. Karel Repa, Ph.D.

Pracovisté a pracovni zarazeni: odb.as. KVV PF JU

Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
et ! stupefi A|B|cCc| D

¢iselné vyjadreni 1 b 3 4

(oznacte kiizkem)

aktualnost a naro¢nost prace

formulace cil a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka uroven zpracovani

metodicka aroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka
a jazykova)
vazba vysledkt prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarne vyjadfovacich prostredki

formalni kvalita (technicko-femeslné zpracovani)

tviardci piistup a kreativita

Celkové hodnoceni bakalarské prace




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalarska prace Ondreje Frencla se zabyva psychologizujici tematikou ego-
identity, kterou autor nasledné transponuje do vlastni vytvarné realizace.
Jadro teoretického textu je zaloZzeno predevsim na analyze Jungovy teorie
osobnosti a Goffmanovy dramaturgicke perspektivy.

Obsahova strukturace tématu je dobra, zplisob jeho clenéni vSak formalné
nekoresponduje s aktualnimi normami na zpracovani zavérecnych praci.
Teoreticka ¢ast je napr. pojimana jako samotna druhda kapitola, nestandardni
je takeé c¢islovani dalSich textovych pasazi - zavéru, priloh a seznamu pouZitych
zdroju (v textu Spatné uvedenych jako ,odbornd literatura”). Problematické je
pak umisténi abstraktu a obsahu v samotném obsahu. Nepiili§ vhodné je také
bezkontextové pojmenovani samotnych textovych ¢asti (napr. jmény
zminénych teoretiki).

U textové kompilace je sympatické, Ze student ¢erpa primo z vybranych texta
C. G. Junga, otazkou vsak zustava, jestli by pro ucely této konkrétni prace
nebylo zdhodno sahnout mj. také po ucelenych interpretacich Jungovy nauky
v podani jeho Tavistockych piednasek (vyd. 1993) nebo textd Jolandy Jacobiové
(vyd. 1992), které by mohly svym syntetickym piistupem k pomeérné slozité
latce vytvorit adekvatni vyznamové mosty mezi uvedenymi citaty. Samotné
komentare autora tuto syntézu poskytuji pouze okrajové a Jungovy imanentné
abstraktni a casto fragmentarni uvahy tak ziskavaji pro ctenatre jeSté hufe
uchopitelny tvar.

Kromé absence kritického vymezeni kli¢covych pojmu (jastvi, ego, self) se autor
bohuzel nezabyva ani validitou Jungovych =zavéri =z pozice soucasného
diskursu psychologie osobnosti.

Cast o Goffmanové teorii je strukturovana lépe, v nékterych pasazich viak neni
zcela zfejmé, je-li dany odstavec parafrazovan z primarniho zdroje nebo jedna-
li se o autorsky komentat. Problematicky je i samotny podil vlastniho psaného
vstupu autora - text na stranach 19-24 je napt. (aZ na par odstavcl) prakticky
souvislou parafrazi z jedné a téze knihy!

Hledani analogii a celkovd komparace zminénych koncepci se pak odehrava
jen ve dvou odstavcich, coZz je vzhledem k potencidlu tématu citelné
nedostacujici. Kulkovy zavéry obsazené v naslednych podkapitolach o
psychologii uméni pak, skrze jejich zaméfeni na dil¢i vyrazové prostiedky,
danou komparaci prilis funkéné nedokresluji.

Prakticka c¢ast prezentuje na prvni pohled pomérné vzdalené vytvarné polohy
komiksového a prostorového média. Samotny tvirci projekt pfesto nevyzniva
zcela nesourodé - predevSim kvuali cilené symbidze vyrazovych kvalit
vyslednych artefaktl. Celkova graficka schematizace a zamérna esteticka



rigidita je v kontextu autorského zameéru, odvislém predevSim na komiksovém
syzetu, akceptovatelna.

Otazky k obhajobé:

Kteri vyznamni autori se ve své tvorbé cilené¢ zabyvali vymezovanim vlastni
ego-identity vici spole¢nosti?

V jaké poloze ma dilo vytvorené na zakladé konfrontaci autorovy identity
s vnéjsim svétem vypoveédni hodnotu i pro pfimo nezucastnéného recipienta?
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