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Anotace

Obsahem této bakalarské prace je tématika volby partnera, spojend s kritérii a hodnotami,
které tomuto vybéru predchizeji a ovliviluji rozhodnuti se pro daného partnera. Této
problematice se vénuje mnoho odbornych i laickych publikaci, a to je dikazem, ze
partnerské vztahy lze bezpochyby oznalit jako jednu z nejdilezitéjSich oblasti lidského
zivota. V teoretické Casti je mozné se seznamit s principy volby partnera, s vlivem
primarni rodiny pro vybér partnera a s nimi spojenymi teoriemi: evoluéni psychologické a
sociologické teorie. Dale se zabyvame laskou a zamilovanosti, v€kovym faktorem a
dal8imi okolnostmi, rizikovymi faktory vybéru a nasledné hodnotami, hodnotovymi
orientacemi a jejich socializaci. Metodologicka c¢ast obsahuje zisady vypracovani
kvalitativniho vyzkumu, ¢ast zakotvené teorie a objasnime metodu polostrukturovaného
hloubkového rozhovoru. Vyzkumu se ucastnilo 8 respondentii ztoho 4 muzi a 4 Zeny
(n=8). Na zavér shrneme zjisténé spole¢né¢ a rozdilné hodnoty a hodnotové orientace

hrajici roli ve vybéru partnera a uvedeme také faktory, které ovlivituji vybér partnera.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of choosing of a partner that is connected with
criteria, and values preceding this choice and influencing the decision for a particular
partner. Many scholarly and laical publications follow up the theme of the thesis. This fact
is the evidence that partner relations play one of the vital roles in human’s life. The
theoretical part introduces the principles of choosing of a partner with the influence of the
primary family, and evolutional, psychological and sociological theories related with this
phenomena. Another themes of the thesis are love, amorousness, the factor of age,
hazardous factors of choice, values and value orientations and their socialization.
Methodology contains the principles of working out of qualitative research, the part of
grounded theory and methods of depth interview are explained as well. 8 subjects,
subsuming 4 men and 4 women (n=8) participated in the research. Resulting shared and
different values and value orientations that affect the choice of a partner are summarized in

the conclusive part.
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PRILOHY



1. UVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil navazovani partnerského vztahu u
studentii psychologie. Pro vybér této problematiky jsem se rozhodl, jelikoz je podle mého
nazoru velice aktualni a v neposledni fadé je o ni stale neutuchajici zajem jak ztad
odbornik1, tak iSiroké vetejnosti. Mnoho lidise pta sebe 1svych blizkych, pro¢ se rozhodli
praveé pro tohoto partnera, s kterym jsou a ne pro jin¢ho, ktery by pfichdzel v ivahu. Jsem
toho ndzoru, Ze zvolené t¢éma odpovidda mé budouci predstavé o povolani, kterou by byla
psychoterapeuticka a poradenska ¢innost.

Partnerské vztahy nds provazi cely zivot a zejména v mladé dospélosti jsou silné
prozivany. Mladi lidé ve vztazich ziskavaji zkuSenosti a védomosti a s jejich pomoci si
formuji pfedstavu o tom, kdo by mél byt Zivotni partner. Volba Zivotniho partnera je
bychom byli na cely zivot, neni GpIné snadné nalézt, nékoho komu budeme pIné¢ duvétovat,
partnera nebo partnerku, ktefi nas budou respektovat takové, jaci jsme, protéjSek, ktery
s nami bude sdilet dobré ity Spatné zazitky a pocity.

Tento idedlni partner by mél jesté piedtim splnit naSe vztahova ocekavania kritéria,
ktera pozadujeme, a az poté se s nim miiZzeme seznamit blize a vpustit ho do naseho svéta.
Kazdy ¢lovék je jedine¢ny a liSi se od ostatnich, proto jenom, pokud opravdu pozname
sami sebe a vime, co nas déla Stastnymi, tak si mizeme toho pravého zivotniho partnera
najit. Takovy vztah vyzaduje neustdlou péci, aby mohl opravdu dlouhodobé fungovat,
jinak se miZe stat, Ze se rozpadne a my se ocitneme zase na zacatku. Vztahy lidi jsou ve
své podstaté odlisné a kazdy ma vlastni recept na Stésti.

Nékdy mizeme narazit na muze nebo zenu, kteti se tvari jako pfimo stvofeni pro
nas, avSak po kratkém nebo delSim Case zistime, ze tomu tak neni. Obraz dokonalého
Cloveka se roztiisti anebo v jiném piipade, setrvavame v iluzi, kterd nds celého obklopuje.
Nalézt toho pravého partnera a ziistat s nim po cely zivot je tézkou zkouSkou, kterou si

musikazdy ¢lovek projit sam.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Teorie navazovani partnerskych vztahu

Existuje mnoho teorii, které se pokousi objasnit, pro¢ a z jakého divodu si lidé
vybrali pravé svého partnera nebo partnerku. V nize uvedeném textu si blize nastinime
specifické teorie, kterymi jsou evolu¢ni, hlubinné, psychologické, S-V-R, homogamni a

heterogamni vybéry partnera, a také rodiCovské a sourozenecké modely.

2.1.1. Evolucni teorie
Obecné lze tici, Ze aktivni strategie svadéni je pfisuzovana v moderni spole¢nosti

pfedev§im muzim, kteti maji hlavni odpovédnost za chovani, sméfujici k partnerskému
vztahu. Strategie zen je oproti tomu pasivni, zeny pouzivaji Castéji fe¢ svého téla, aby
ziskali pozornost muze. Muzi maji vétS$i zajem o koitus s potencialné dobie plodnymi
partnerkami. To jsou piedevsim partnerky zdravé a mladé. Takovy vybér byl pochopitelné
evoluénimi mechanismy posilovan. Zeny upfednostiiuji zijem o socialni status,
pracovitost, penize a ambice, a ¢astéji o partnery ve vysSim véku. Tyto preference tvoti
rozdilné sexudlni taktiky obou pohlavi (Zvétina, Budinsky, 2004).

Pro¢ se lidskda samice rozhoduje pravé pro néjakého konkrétniho partnera? Tuto
otazku si kladl britsky genetik R. Fisher (1930) a navrhl svou teorii oznacovanou jako
model rychlé selekce. Usuzuje, ze zeny si voli takové muze, ktefi jsou nositeli skvélych
genll a mohou je prenést na potomstvo. Pravé tyto geny s velkou ptislusnou strukturou
bude samice vyhledavat u muzi a také zena bude favorizovdna samcem pro preferovani
pravé takovych ur€itych gentl. Struktura se pak po generace bude zvétSovat nebo v
opacném piipad¢ ztrati aCinky (in Diamond, 2003). Fisher navazuje na Charlese Darwina
(2005), ktery tvrdil, ze samice si usiluji o samce, ktefi jsou silni, dobfe vyzbrojeni a také v
Jistém ohledu nejatrak tivnéjsi.

Evoluéni biolog Robert Trivers (1972) piiel s teorii rodiovské investice.
Terminem rodiovskéd investice se rozumi, urCitd energie a cas, které¢ rodic vklada do
zabezpeCeni vyzivy vajicka. Trivers se domnivd, ze kvili nerovnovaze rodiCovskych
investic, muz usiluje o Zenu a Zena si muZe vybird. Zena je pfi vybéru partnera hodng
opatrnd. Hleda partnera, ktery je na pohled zdatny, jinak tim pfichdzi o ¢as a moznosti
reprodukce. Role muze je naopak jind, pouze ¢eka, dokud se mu neobnovi zisoby

spermatu. S tim je také spojeno, ze mize oplodnit mnoho zenskych vaji¢ek a mit mnoho



potomk, avSak muz je omezovan druhymi muzi a volbou Zen, takZe néktefi muzi nemaji
7adné potomky a jini jich maji mnoho.

Buss a Schmitt (1993) navazuji na Triversovu teorii rodiCovskych investic svoji
teorii sexudlnich strategii. Buss a Schmitt se domnivaji, Ze muzi i Zeny mivaji kratkodobé 1
dlouhodobé vztahy, ale muZzi obecné vynaklddaji mnohem vice ¢asu do kratkodobych
vztahl. Reproduk¢ni Gspéch je hlavnim cilem obou partnerti, proto také mizeme rozlisit
strategie muzi a Zen pii usilovani o kratkodoby (jednorazovy sex €i schlizku), tak i
dlouhodoby vztah. Podle teorie sexudlnich strategii jsou muz a Zena pieduréeni k tomu,
aby vyhledavali partnera se Zadoucimi charakteristikami, jez jsou pro né vyhodné
z hlediska evoluce.

Buss a Schmitt (1993) rozd€luji vztahy na:

e Kratkodobé vztahy. Vztahy, kter¢ jsou chvilkové, byvaji pro muze vyhodné,
jelikoZ pii kratkodobém vztahu ¢i mimopartnerském sexu je vetSi Sance, Ze muz
zplodi vice potomki. Tento druh vztahu muaze byt pro muze rizikovy, protoze S
chorobou. Muze pii hledani partnerky pro kratkodoby vztah zajima dostupnost
7eny a jeji plodnost. Zeny naopak vyuzivaji kratkodoby sexudlni vztah jako
métitko, kterym si ovéfuji, jestli muz mize aspirovat na budouciho partnera pro
dlouhodoby vztah. Nahodny sex by proto mél probéhnout s velkorysym muzem,
ktery by zajistil ditéti dostatek zdroji. Hlavnim rizikem pro Zeny je pfisouzeni

statusu ,,promiskuitni zena“.

e Dlouhodobé vztahy. Muz i Zena si vybiraji pro sebe ten nejvhodnéjsi protéjsek pro
dlouhodoby vztah. Pro muze je podstatné, aby si zvolil partnerku s kvalitnimi
rodicovskymi dovednostmi, jinak by jejich potomek nemusel piezit. DalSim
vyzna¢nym bodem pro muZe je, aby Zena mohla mit s partnerem hodn€ potomki.
Také Zeny potfebuji najit partnera, ktery je ochotny zajistit potomkovi zdroje a je
schopny byt dobrym otcem. Muz by mél byt dale vici ditéti loajalni a poskytnout
mu ochranu. Kromé toho by mél byt zdravy a mél by potomkovi predat kvalitni
geny.

NasSe sexudlni strategie se prizpusobuji n€jakému specifickému adapta¢nimu

problému a opiraji se o psychologické mechanismy, které se projevuji jako preference



ur¢itého partnera, pocit lasky, touha po sexu nebo Zirlivost. Lidé si vybirajirtizné partnery,
proto také kazdy miize navazat vztah s nékym jinym. VSude nalezneme potencidlni

partnery preferované, anebo ty na vedlej$ikoleji (Buss, 2009).

2.1.2. Hlubinné psychologické teorie
Hlavnim pfedstavitelem hlubinnych teorii je Sigmund Freud (1914), ktery rozliil

dva modely vybéru sexualniho partnera. Prvnim vzorem je volba anakliticka, n€kdy
nazyvana také zavislostni, v niz ¢lov€k hledd partnera, ktery by mu nahrazoval matku.
Takovy to muz bude milovat Zenu, ktera ho nasyti a opecovava a zena bude vyhledavat
muze, ktery ji ochrani. Druhy vzor je oznaovan jako narcistni, ve kterém se snazi ¢loveék
najit partnera, skrze kterého bude milovat sdm sebe. Narcistni volba je Castéj$i u muzi,
kdezto anakliticka je zpravidla u Zen (in Planiava, 1998). Volba narcistni ma ¢tyfi varianty,
kdy milujeme toho, kdo:

e jestejny, jako jsem ja

e nebo je takovy, jakym jsem byl ja diive

e nebo jakymbych cht€él byt v budoucnu

e anebo Ize v druhém ¢lovéku milovat uréitou ¢ast sebe sama

Biddulph a Biddulph (2006) dale rozvijeji narcistni variantu a domnivaji se, ze
hledame své dvojce. Jsme ovladani latentnimi nevédomymi mechanismy a ty urcuji, do
koho se zamilujeme. Vyhledavame si osoby, které maji specifické vlastnosti a schopnosti,
které mame i my. Partner je zrcadlem, v némz se odraZzime my sami.

Dallim faktorem, ktery ovlivituje milostny Zzivot, jsou rodiCovské komplexy.
Pojmem komplex se rozumi zvnitinéné hybné sily chovani, které si odnasime ze své
rodiny vdétstvi. Tyto komplexy jsou v nas zakofenéné dlouhy ¢as a vedou nas k
neustdlému opakovani obdobnych schémat, napriklad vyhledavani typové stejnych
partnerd. Tvofi se jako nésledky udalosti se silnym citovym nabojem, to zejména souvisi
se vzpominkou, jaka byla nase zkuSenost, potazmo vztah s matkou nebo otcem. Praveé
otcovské ¢1 matefské komplexy jsou t€mi nejsilngj§imi komplexy na$i psychiky. Podstatné
je siuvédomit, ze mateisky komplex se netyka pouze nasi matky, ale i roli Zen v naSem
okoli, shodn¢ tomu je i u otcovského komplexu (Corneau, 2000).

Do hlubinnych teorii jist¢ mizeme jesté zatadit bipolarni archetypy animu a anima,

které jsou soucasti Jungovy (1994) psychoanalytické teorie. Anima je nevédoma Zenska
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stranka muze a animus je nevédoma muzska ¢ast v zené. Pro Junga pfedstavuji jakousi
zivotni silu neboli obraz nasi duse.

Po této muzské nebo Zenské Casti nasi osobnosti touzime z celého srdce, ale jelikoz
jinezname, hleddme ji mimo ndas. Tato tuzba nas vede k fadé milostnych zklamani, jelikoz
mame utvoieny idealni obraz partnera, do kterého se partneti nikdy nebudou schopni
prevtélit. K poznani, ze si pfejeme, aby se partner stal naSi animou nebo animem, dojdeme
az po mnoha partnerskych nezdarech. Animus u Zeny pfedstavuje schopnost iniciativity,
rozhodnosti a prosazeni, oproti tomu anima u muze je schopnost lasky a vstficnosti,
tolerance a soucitu (Corneau, 2000).

V extrémni podob¢é se anima objevuje jako zivislost, podfizenost, sluzebnost,
otroctvi, masochismus. Pokud je odmitnuta, nastdva chlad a ochranafstvi a tvrdost.
Vradikalni podobé animus dosahuje maniackych, autoritativnich, sadistickych a
diktatorskych ryst. V ptipade€, Ze je odmitnut, se prezentuje slabosti, nedostatkem pevnosti
autodestruktivnimi sklony (Corneau, 2000).

Muzeme shrnout, Ze vybér partnera zavisi na fadé¢ védomych pfani i nevédomych
podnétech a naSe rané zkuSenosti v détstvi ovliviluji naSe partnerské a také milenecké
chovani v dospélosti. Nekteri lidé si vybiraji pravé pouze jeden typ partnerii a naopak
mnozi nemaji zafixovano vibec zadné schéma, podle kterého by se tidili. Nebo mohou
vyhledavat ur¢it¢ povahové rysy, které jsou pro né¢ zZddouci, na rozdil od jinych, pro které
specificka vlastnost neni rozhodujici pfi vybéru partnera. Diivodem, pro¢ to tak mame,
jsou naSe kritéria a potieby lasky, kterd se zformulovala jiz v détstvi, proto vétSinou
hleddme partnera, ktery by se podobal naSi matce nebo otci, avSak nékdy patrdme po

pravém opaku. (Precht, 2011; Salomé, 1997).

2.1.3. Psychologické teorie
Psychologické teorie tykajici se vazebného chovani, se soustiedi na rané détstvi,

které se promita do dospélosti a ma zna¢ny vliv na vybér partnera nebo partnerky. Zastanci
této teorie jsou John Bowlby a Marry D. Ainsworthova.

John Bowlby (2010) definuje vazebné chovani jako vrozené vyhledavani a
udrzovani blizkosti k druhému jedinci, coz byva v nejcastéjSich ptipadech matka. Béhem
prvniho roku se vyviji vazebné chovani k preferované postave, jakmile se dit€ siln€ citoveé
piipoutd k této konkrétni postaveé, dava ji prednost pred vSemi ostatnimi a to navzdory
odlouc¢eni. Toto chovani doprovéazeji nejsilnéjsi pocity jako laska nebo hnév €i zarmutek.

Pokud jsme v ptitomnosti hlavni vazebné postavy, nebo je nam tato postava lehce
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dosazitelna, citime se vbezpeCi a tato osoba je ndmi milovana. Hrozba, Ze ztratime
vazebnou postavu, v nas vytvari uzkost a skuteCna ztrata v nds zanecha zarmutek.

Pro dité¢ je nesmirn¢ diilezité, kdo se o n&j stard a rodina, ve které Zije, protoze to
hraje podstatnou roli v tom, koho si dit€¢ zvoli jako vazebnou postavu a ke kolika dal§im
postavam se piipoutd. S nejvetsi pravdépodobnosti si vybere jak svou hlavni vazebnou
postavuy, tak 1 postavy vedlejsi. Dité¢ si vybira vazebnou osobu z rodiny, takze to mize byt
matka, otec, sourozenec, prarodice @ z nich si vybere postavy vedlejsi Déti ziskavaji z
prvnich vztaht informace, co obnasi laska, diivéra, intimita a vztah. Z uspokojovani potieb
bezpeci mateiskou postavou, si dit¢ vytvori predstavu 0 tom, nakolik této osobé mize
davérovat a spolehnout se na ni (Bowlby, 2010).

Mary Ainsworthova (1985) navazala na Johna Bowlbyho a vytvofila metodu
Strange Situation Test (metoda nezndmé situace), kterd byla navrZzena ke ziSténi
individudlnich zvlastnosti v kvalit¢ vazebného chovani u déti. Zabyvala se interakci mezi
matkou a ditétem, a nadsledné separaci matky od ditéte.

Na ziklad¢ tohoto schématu Ainsworthova vytvotila typologii citovych vazeb
podle vzorci.. Rozd€lujeme je na jistou vazbu - vzorec B a nejistou vazbu, pii¢emZ nejista
se jesté nadale deéli na tii dalsi vzorce: vyhybavou - vzorec A, vzdorovitowambivalentni -

vzorec C a uzkostné dezorganizovanowdezorientovanou - vzorec D (Kulisek, 2000).

e Vzorec B. Hlavnim znakem déti klasifikovanych jako s ,jistotou pfipoutané
k matce““(securely attached), je jejich jistota v piitomnosti matky. Dit¢ si klidné
hraje a prozkoumava okoli, matku ma jako svou bezpecnou zikladnu. Kdyz se dité
ocitd bez matky, je rozechvélé, ale kdyz se matka vrati, radostné ji vita a brzy se
uklidni. Matka ditéti poskytuje bezpe¢né zdzemi a dité tento pocit bezpeci zuzitkuje
pfi objevovani. Matka timto zplUsobem pfipravuje dit€ na pozdé€jsi separaci a
vytvaii ptirozenou autonomii ditéte. Tento typ vazby se vyskytuje ve veétSiné
piipadii (Ainsworth, 1985).

e Vzorec A. Hlavnim rysem déti klasifikovanych jako ,,azkostn¢ ptipoutané k matce
a vyhybavé* (anxiously attached to mother and avoidant), se projevuje odtazitosti
vici matce pii setkdnich. Dit¢ s matkou neudrzuje blizky kontakt, je
charakteristické potfebou blizkosti a zaroveii odmitanim. Jestlize matka odejde, tak
se uditéte ukazuji zretelné znamky stresu, avSak kdyz se matka vrati, dit¢ se chova

odmitavé¢. Tato vazba pievlada asiu 20 % souboru (Ainsworth, 1985).
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Vzorec C. Déti klasifikované jako ,,uzkostné¢ piipoutané k matce a vzdorovité
(anxiously attached to mother and resistant), matku ignoruje, kdyz jsou spolu. Déti
v tomto vzorci miizeme rozdélit na C1, které jsou vyrazné rozzuiené anebo C2 to
jsou déti, které jsou v nepfitomnosti matky bezmocné pasivni. DEti odmitavé touzi
po vétsiblizkosti matky. Vzorec C je pritomen asiu 10 % déti (Ainsworth, 1985).

Vzorec D. Vzorec D piivodné nepattil mezi zikladni typy vazeb, ale byl pozdé&ji
pridan psychology Main a Solomonem. Oznadili tak déti, u nichz je pfipoutani
,dezorganizované/dezorientované” (disorganized/disoriented attachment), chovani
téchto déti je rozporuplné, slucyji v sobé protichidné prvky. DéEti v tomto vzorci
nemaji nauceny zpusob separace od matky, proto je jejich chovani nevyzpytatelné.

VétSinou jsou to détityrané, zanedbavané a zneuzivané. (Kulisek, 2000).

Sroufe (1983) provedl vyzkum tykajici se citové vazby u déti ve skolnich letech,

podle které¢ho déti s jistou vazbou byly vice flexibilni, lépe zvladdaly své emoce, mély

mensiproblém s chovanim. Byly vice spolecenské a mély vice kamarada. Oproti tomu déti

vyhybavé byly hostilni, izolované a stranici se. D&ti odmitavé byly vice impulzivni a

nesobéstacné.

Podle Williho (2006) mohou také nové zkusenosti ziskané v obdobi adolescence a

dospivani korigovat naSe rané vztahové zkuSenosti. A praveé tyto zkuSenosti mohou rovnéz

ovlivnit kvalitu soucasného partnerského vztahu.

Psychologicky pohled na partnerstvi také nabizi Erik Erikson (2002) z pohledu

psychosocidlni teorie. Popisuje idelické partnerstvi, ve kterém se nebojime otevi'it druhému

a pfitom byt zcela bezbranni. Pokud se tomu vyhybame, pak jsme uvéznéni a sméfujme k

socialni izolaci. Naroky uspéSn¢ho divérného vztahu jsou:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

oboustranny orgas mus

s milovanym partnerem

opac¢ného pohlavi

s nimZ je ¢lovék schopen a ochoten sdilet oboustrannou diivéru
a s nimZ je schopen a ochoten regulovat sviij cyklus

a) pracovni

b) rozmnozovaci

€) aodpocinkovy

stejné jako zajistit potomkiim také vSechna stadia uspokojivého vyvoje
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2.14.S-V-R teorie
B. Murstein (1970) ptichazi se svoji teorii S-V-R, neboli stimul, hodnota a role.

Vychazi z ndzoru, ze partnersky vztah prochazi sledem tti etap v ur¢eném potadi. Usuzuje,
ze stimul, hodnota a role jsou pfitazlivé sily, které maji vyznam v rizném vyvojovém
obdobi vztahu.

V prvni fazi podnétu se snazime zaujmout potencionalniho partnera nebo se nas
snazi sam partner né¢im upoutat. Podnétem je fyzicka pfitazlivost a chovani, predevsim
neverbalni. Kdyz nastava projeveni zajmu od jednoho z aktérii a ptichdzi pozitivni reakce,
poté na sebe navzijem pusobi jako podnéty svou fyzickou atraktivitou a chovanim
(Murstein, 1970).

Z podnétove faze, kde se dvojice seznamila, pfechazime do druhé faze. Ve druhé
hodnotové fazi, posuzujeme kompatibilitu hodnotovych vzorct, ¢i zda se spolu shodneme
v zajmech, postojich o svété, manzelstvi a dalSim. Soucasné partneti ziskdvaji informace o
tom druhém a demonstruji své kvality. Jestlize ziSt'uji, Ze jsou aZ ptili§ rozdilni a neslucuje
se to s jejich presvédcenimi, tak se rozchazeji, pokud se akceptuji, tak nastava tieti faze
(Murstein, 1970).

Ve treti rolové fazi si testujeme vzajemné piedstavy o partnerskych rolich. Partneti
se snazi sladit své role a spolecné se dopliiovat a uspokojovat své potfeby. Tato potieba
nastdva, az po n¢kolika mésicich ¢i letech, poté co opadne pocatecni zamilovanost.
Hlavnim tkolem v posledni fazi je kompatibilita rolovych ocekavani, které maji vliv
zejména na rodicovstvi (Murstein, 1970).

Princip vyvazenosti vymény se objevuje ve vSech tfech fizich. Kdyz je vyména
vyrovnana, dochazi ke spokojenosti. Miizeme uvést piiklad, kdy muz, vzhledové méné
ptitazlivy, nabizi atraktivni Zené¢ vymeénou materidlni zabezpeceni a Zivotni jistotu. Nebo
naopak méné hezkd zena poskytuje vyménou atraktivnimu muzi péci, kvalitni sex, obdiv,

poslusnost (Planava, 1998).

2.15. Vybér partnera na principu podobnosti (homogamie)

Homogamni vybér je zaloZen na principu podobnosti, kdy si muz a Zena vybiraji
takové partnery, se kterymi maji podobné zdkladni Zivotni hodnoty, a u nichZ je obdobna
zivotni zkuSenost a osobni zralost. Vyznamnou roli u pari také hraje podobnost
vrstevnicka, uroven inteligence, vzdélani, osobnostni rysy a charakteristiky, nabozenské
vyznani, piisluSnosti k ur€ité socidlni vrstvé ¢i profesni skupiné. Faktorem zvySujicim

pravdépodobnost pozitivniho rozvoje jsou podobné zijmy spolu s predstavou traveni

14



volného Casu a sexudlni souhra. Vyhleddvame také partnera, jenZ ma stejnou narodnost i
rasu (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Smolka, 2004, 2005; Vagnerova, 2007).

Mnoho lidi se nesnaZi pfi vybéru partnera experimentovat a radgji si vybiraji
Clovéka stejné naladéného Zivotem a prostfedim. Volime partnera podobné bohatého,
vzdélaného, ktery se prezentuje, mluvi, vypada a chova se jako my (Trampotova, 2013).

Byrne (1971) vypracoval svou teorii a nazval ji jako model emocionalniho posileni.
V niz je atraktivita zaloZena na podobnosti postojii mezi muzem a Zzenou. Lidé, ktefi maji
podobnou osobni i fyzickou atraktivitu se vzajemné piitahuji, naopak jedinci, ktefi nam
podobni nejsou, tak v nds nevyvolavaji ptijemné pocity. Dale také, pokud nas
potenciondlni partner projevuje nazory, které jsou nam blizké, tak poté zacneme prozivat
pozitivni emoce. Tato podobnost zplsobi, Ze se s takovym jedincem budeme chtit sejit
znovu (in Hayes, 2003; Hewstone, Stroebe, 2006; Atkinson, 2003; Myers, 1999).

Vybér homogamni skytd také nebezpeci, ze pro zamilovanou dvojici mize byt tak to
zaloZeny vztah brzy fddni a partnefi stradaji nedostatkem novych impulst (Novak, 2007).
Druhd polovicka je ndm tak podobna, Ze neptina$i pro nds néco dobrodruzného a
tajemného. Snadno dokdZeme odhadnout, co bude nasledovat a vztah uZ v nas nevyvolava

ur¢ité vzruSeni jako dtive.

2.1.6. Vybér partnera na principu odliSnosti (heterogamie)

Heterogamni vybér je zejména zalozen na principu vzdjemného dopliovani se a
pomoci dopliujicich se protikladi mohou oba partnefi uspokojit své potieby a rozsitit své
moznosti. Pfirozenou rozdilnost jiz nachdzime ve vztahu mezi muzem a Zenou, kdy oba
tvofi zakladni komplementarni dvojici. OdliSnost spatfuyjeme predevSim v jinych
biologickych a fyzickych predispozicich, v rozdilnych rolovych o¢ekavanich a v napIlnéni
lisicich se genderovych rolich (Smolka, 2005; Novak, 2007).

Hlavnim pfedstavitelem heterogamniho vybéru je Robert Winch (1954, 1967),
ktery vytvofil teorii komplementarnich potteb (Need-Complementary-Theory). Predklada
svij nazor, ze pro jedince je kliCové uspokojovani svych potieb pii vybéru partnera. Z
tohoto divodu si ¢lovék hleda takového partnera, ktery bude mit odliSné osobnostni
charakteristiky nez on sam.

Winch (1954, 1967) se domniva, ze podstata volby partnera nelezi v podobnosti
dvojice, ale v urCité protikladnosti obou partnerti. Dle Winche je princip komplementarity
obecnym principem tvorby partnerskych dvojic. Vyzna¢nym faktorem je vzijemné

uspokojovani potieb.
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Nejvétsi prednosti heterogamniho vybéru je pravdépodobné odliSnost v
osobnostnich rysech, obzvla§té v procesu rozhodovani v paru. To napiiklad plati, je-li
jeden z partnertt dominantni a druhy se rad podfizuje a rdd svému milovanému ustupuje.
Obdobné to miize mit aktivni partner s pasivnéjSim protéjSkem. Problém mitize vzniknout
pfi kombinaci partnera hodné racionalniho s emotivnim s protéjSkem (Langmeier;
Krejcitova, 2006, Smolka, 2005; Vagnerova, 2007).

V nékterych piipadech se volba mize stat natolik neslucitelnou, Ze ve vztahu oba
mohou byt nespokojeni, coz miize nasledné¢ vyvrcholit v ukoneni vztahu. Takova situace
nastava nejcastéji, jsou-1i rozdilné u dvojice zivotni cile, hodnoty a vztahova oc¢ekavani
(Smolka, 2005).

Srovnani teorie podobnosti a teorie komplementarity. Prvni vychazi z predpokladu,
7e lidé s podobnymi vlastnostmi se navzajem shodnou, druhd teorie stavi na principu, Ze
partnefi se maji navzajem doplnovat vlastnostmi, které jsou spiSe protikladné. Tyto dvé
teorie maji platnost u vlastnosti v jiném okruhu vlastnosti. Teorie podobnosti se vztahuje k
vlastnostem, které vedou k podobnym zajmiim, nazorim a postojim. Pro ¢lovéka jsou
nejdllezitéj$i podobnosti v hodnotové orientaci a u ¢lovéka veticitho nabozenskd vira. U
vlastnosti, které stanovuji rozdéleni roli v manzelském a rodinném zivoté, se uplatiuje

teorie komplementarity (Ri¢an, 2004).

2.1.7. Rodicovsky model
Mnoho teorii partnerského vztahu vychazi ze sourozeneckého a rodiovského

modelu. V nichz se c¢lovék naucil Zenskou a muzskou roli od svych rodi€ti nebo
sourozenc a ma tendenci tyto modely ve svém manzelstvi neuvédoméle replikovat
(Kratochvil, 2000). Avsak hned na zacatku bychom méli zminit, ze Zeny i muzi, ktefi
nemeéli Stastné zazitky s otcem ¢ibratrem, matkou nebo sestrou, obvykle hledaji takového
partnera, ktery by byl dokonce protikladnym typem (Rieman, 2009).

Prvni rodi¢ovsky model vytvotil Buda (1977), jenz piedpoklada, ze se u¢ime nasi
roli manzela nebo manzelky tim, Ze se identifikujeme s rodi¢em stejného pohlavi. Z tohoto
schématu ndm vznikd ideal, kterého se snazime dosdhnout. KdyZz jsme zamilovani, tak
jsme schopni se vzdat naseho vnittniho ramce kvili naSemu protéjsku. To ovSem, pozde€ji

vyvola rozpor, jelikoz naSe naprogramovand schémata se zase objevuji (in Kratochvil,
2000).
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Druhy model prezentuje Sipova (1978). Stejng, jako Budiv koncept, tak i zde se
dit¢ u¢i partnerské roli od rodice stejného pohlavi. RozSifujicim kritériem je obraz rodice
opac¢né¢ho pohlavi, ktery ovlivituje vybér manzelského partnera. Za predpokladu, Ze rodi¢
opacného pohlavi je pro své dit¢ imponujici, tak to pro néj bude mit v pozd¢jSich letech
pozitivni vliv na vybér budouciho partnera. Nemohlo-1i dit¢ respektovat rodi¢e kvuli jeho
ctnostem, tak se stava rodi¢ zdrojem negativnich reakci Dal§im kritériem, které Sipova
ptidava, je obraz rodiny rodi¢d, jenz determinuje rodinu, kterou sidit€ jednou vytvori. Je-li
dit¢ z rodiny, kde byl dominantni otec, potom bude mit tendenci ve své rodin€ tento vzorec
opakovat a bude se snazit najit submisivni partnerku. Jeli z rodiny, kde matka byla
dominantni, bude mit tendenci opakovat tento model, a to i1 za predpokladu, Ze tento model

moc dobfe nefungoval (in Kratochvil, 2000).

2.1.8. Sourozenecké konstelace

Se svou teorii zaloZenou na sourozeneckych konstelacich ptichazi Walter Toman
(1969). Domniva se, ze diky sourozeneckym konstelacim Ize ur¢it optimdln¢ fungujici
manzelsky vztah. Podstatné pro néj je, rozdéleni sourozeneckych pozic podle potadi, ale i
pohlavi ditéte a jeho sourozenct. Partnersky vztah bude harmonicky, pokud se co nejvice
muzou byt trojiho typu, bud to komplementarni, Castecné¢ komplementarni nebo
nekomplementarni.

Komplementarni vztah je takovy, v némz zaujimaji partnefi pozici podle potadi
narozeni a rozdéleni pohlavi ze své pfedeslé rodiny (muz byl star§im bratrem sestry a zena
byla mladsi sestrou bratra). Také mtizou byt vztahy Caste¢né nekomplementarni, v nichz
méli partnefi vice sourozeneckych vztahtl, z nichz jeden je shodny se vztahem partnerskym
(nejstarSi bratr od mladSiho bratra a sestry a prostfedni sestra dvou bratrii). Poslednim
typem jsou nekomplementarni vztahy, kde plati, Ze sourozenci zaujimaji stejnou pozici v
sourozeneckém vztahu a maji sourozence identického pohlavi, jako jsou sami. Specidlnim
typem je jedinacek, ktery nema Zadny sourozenecky vztah, proto ziskdva zkuSenosti skrze
rodi¢e (Toman, 1969).

Dospivame k nazoru podle Tomana, ze pokud budeme chtit harmonicky a dlouho
trvajici vztah, poté je nasnad€ hledat si partnera s jinym pofadim narozeni. Oproti tomu
dvojice stejného potadi nebudou mit tak idelické partnerstvi, ale i pfesto mohou byt

spokojeni (Leman, 2008).
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2.2. Laska a vztahy
Kazdy ¢lovék ve své vlastni jedineCnosti a osamocenosti touzi po spojeni s nékym
druhym. M4 piani podilet se na néCem vetS§im, neZje on sdm. S bezmeznym usilim se snazi
0 prekonani osamélosti prostiednictvim néeho vétSiho a tim je néjaka forma lasky (May,

2007).

2.2.1. Zamilovanost
Stroebe a Hewstone (2006, s. 437) definuji zamilovanost jako: , stav
intenzivniho touzZeni po blizkosti druhého jedince, pro néejz byvaji priznacné ulpivavé
myslenky na jedince a trvalé uvahy o nem; dale byva idealizovan a priznacnym projevem je
i touha poznat jej, co nejvice a byt jim poznan “.

Zamilovanost obvykle za¢ind zcela necekané¢ a obsahuje silny citovy naboj se
zuzenym védomim. Stdvame se okouzlenymi néjakou ptednosti druhého, coz mize byt
napiiklad vzhled ¢i povahova vlastnost. Kvuli této pfednosti poté piipisujeme ostatni
zadouci vlastnosti partnerovi a prehlizime nedostatky. Chceme si partnera k sobé piipoutat
a mit ho zcela pro sebe. V této fazi se objevuje také pohlavni touha, ale sexudlni styk neni
pro dvojici prvofadou zilezitosti (Madrova, 1980).

Podle Frankla (1999) nas télesné vlastnosti partnera sexualné vzrusuji, ale do
dusevnich vlastnosti jsme zamilovani. Pouhé sexualni nastaveni je zaméfeno na télesnost
partnera. Nastaveni zamilovanosti je naopak orientovano na sféru psychickou. Pouze treti
forma mutze proniknout do druhého ¢lovéka a tou je laska. Kdyz nékoho milujeme, tak je
pro nas druhd osoba jedinecnd a nenahraditelnd pfijimame ji vcele jeji plnosti a

neopakovatelnosti.

2.2.2. Laska
Scott Peck (1999, s. 32) formuluje lasku takto: ,, je to vile rozsirit své ,ja" ve

prospéch duchovniho ristu, at uz vlastniho, nebo ciziho “.

E. Fromm (1999) iika, ze:

Zrala laska je spojeni za podminky zachovani viastni celosti, vlastni individuality.
Laska je aktivni silou v cloveku, silou, ktera prorazi zdi, jez deli clovéka od ostatnich lidi,
a sjednocuje ho s jinymi; laska piisobi, ze prekona pocit izolace a odloucenosti, a presto
muze byt sam sebou, zachovat svou celost. V lasce dochazi k paradoxu, Ze dvé bytosti

splynou v jedno a prece ziistavaji dve (22).
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Takto si predstavuje lasku Gary Chapman (2010, s. 16): ,, Ve skutecné lasce se
projevuyje nase skutecné ja, ten clovek, jimz se touzim stat .

Z pocate¢niho stavu zamilovanosti pifechdzime do fize, kterd se jmenuje laska.
OdliSnost lasky od zamilovanosti je v hlubSich charakteristikdch, kterymi mohou bit,
respekt k partnerovi, opravdové poznani partnera, snaha o spole¢ny rozvoj. Laska oproti
zamilovanosti prochazi jistym vyvojem, ktery aktivné vytvarime, avSak v zacatcich si
mohou byt blizké. VyznaCuje se odpovédnosti za druhého, rozmachem zivotni sily a
snahou po uplatnéni vlastnich schopnosti Pocatky lasky byvaji nazyvany laskou
romantickou ¢i mileneckou, kterd po uzavieni manzelstvi pfechdzi v lasku manzelskou

(Médrova. 1980; Jelloushek, 2003).

2.2.3. Partnersky vitah

Partnersky vztah mize mit mnoho vyznami, kazdy ¢loveék Si mize pod témito
dvéma slovy predstavit néco jiného. Ovsem, jaky postoj zaujme ¢loveék k partnerstvi, zavisi
predeviim na obrazu ¢lovéka, jenzje typicky pro dany vék a uréitou spoleénost. Clovek je
ovsem je rozhodnuti, zda chci zit spole¢né s druhym ¢lovékem (Peseschkian, 1995).

NaSe jedinecné schopnosti a zkuSenosti s vztahy druhymi lidmi utvari nasi
schopnost navazat partnersky vztah a udrzet ho, schopnost milovat a byt milovan. Z téchto
vztahil se naucime, co mizeme ocekdvat od partnerstvi, nakolik mizeme duvetovat

druhému, jak zvladat nase city, aby neohrozily stabilitu naseho J& (Peseschkian, 1995).

2.3. Sternbergova triangulacni teorie lasky
Laska se podle Sternberga (1988, 2007) sklada se ze ti'i slozek:

e emocni slozka - intimita — obsahuje pocit blizkosti, pocity spolecného souznéni a
davéry mezi dvéma lidmi. Intimita je intenzivni v poCatcich vztahu a poté mirné
ustupuje nebo stagnuje.

e motivacni slozka - vasen — zahrnuje fyzickou pfitazlivost a sexudlni uspokojeni
mezi partnery. Vasen je nejsilnéj§ina zacatcich vztahu a pozdéji klesa.

e kognitivni sloZka — oddanost (zavazek) — je vyjadfovana jako touha udrzet vztah,
tésné spojeni mezi partnery a rozhodnuti milovat partnera. Slozka oddanosti lasky
se skladda z kratkodobého a dlouhodobého aspektu, které nemusi byt nutné
v souladu. Kratkodoby aspekt je ur¢en védomym rozhodnutim, Ze nékoho budeme

milovat. Z dlouhodobého hlediska jsme ochotni pfijmout zavazek a byt ve vztahu
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oddani a takovy vztah udrzovat. Oddanost se na rozdil od intimity a vasné vyviji

proménlivé.

Kombinaci intimity, va$né a oddanosti mizeme odvodit 7 druhti lasky (Sternberg,
1988, 2007):

e Laska ¢isté pratelska — Dominuje slozka intimity, ale chybi vasen a rozhodnuti
trvale udrzet vztah.

e Laska zaslepena — Vyraznou sloZkou je vaSen; tato laska postrada blizkost i
oddanost.

e Prizdna laska — Vzniké na ziklad¢ rozhodnuti, prevazuje oddanost tomu druhému,
chybi vasen iblizkost.

e Romanticka laska - Charakteristickd vasnia davérnosti.

e Partnerska klidna laska - Zahrnuje intimitu a oddanost.

e Osudova laska — Ptizna¢na je oddanost a vasen.

o Uplna laska - Viechny tiisloZky jsou v rovnovaze.

2.4. Ocekavani muzi a Zen

Kazdy ¢lovek ma urcitd ocekavani ohledné svého protéjsku, kterd jsou obecna,
typickd a nékdy i nesplnéna. NaSe ocekavani ovliviiuji postoje, zpilsoby prozivani a
stereotypni chovani. Muz i Zena vstupuji do vztahu, aby naplnili n¢které své potieby,
pokud by tomu tak nebylo, byl by vztah pro oba nesmysluplny. Zcela jisté jsou ocekavani
velmi odliSna, ale v ur¢itych aspektech jsou si velmi podobna. Evidentni rozdil shledame v
ocekavani zen a muzi, kde ob¢ pohlavi zajimaji jiné pfednosti na partnerovi. Stanislav
Kratochvil (2000) je vyjadfil nékolika vtipnymi zkratkami: zenska ocekavani jsou POPO,
DUPO, VYPO a VYCE a muzska oc¢ekavani jsou UU, SEZA, OSTA a NESTA.

Rozdéleni podle Kratochvila (2000), dopInéné od Smolky (2004), do &tyi bodt pro
zeny a Ctyf bodl pro muze:
24.1. Oéekdvani Zen
e POPO - Prvnim typem je muz ,,posedét a popovidat™. To jest pozadavek zeny, kdy

potiebuje své zazitky sdilet s muzem. Chce uspokojit svou potfebu vypovidat se a

mluvit o svych pocitech. Zena nechce slyset rady, ale vyzaduje pochopenia veiténi.
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K tomu muz mé byt dobrym posluchacem, ktery se jesté bude sveétovat se svymi
problémy.

DUPO - Druhym typem je ,dusevni porozuméni. Zena o¢ekava, ze se miize svéfit
se svymi niternymi problémy svému manzelovi. Své pocity, postoje, proZivani,
zazitky a nazory miZe oteviené¢ a bez obav s manzelem sdilet. Muz je nejen
ochoten naslouchat, ale i pochopit zenu. Pomaha ji, aby své obavy a problémy
vyikla a ujasnila. Jeji ndzory a sdéleni neni zlehCovano a ani ironizovano.

VYPO - Tietim typem ocekavani od muzi je ,,vycitit, co Zena potfebuje. Muz je
schopen Zen¢ porozumét, a rovnéz jeste¢ mimoto zena nemusi nic fikat a muz uz
vyciti, jak ji je. Manzel pomahd druzce feSit problémy a intuitivné reaguje na jeji
piani. Zena nemusi nic Zadat a muZ spontanné reaguje, tak Ze vyhovi jejimu piani.
VYCE - Poslednim typem je ,,vyjadiovat lasku celym svym zivotem®. Tento druh
oc¢ekavani v sob¢ obsahuje predeslé tii pozadavky, které muz plni dlouhodobé.

Partner ma trvale a stale Cinit Zenu §tastnoua ona to ma vycitit z jeho projevi.

2.4.2. Ocekavani muZii

UU - Prvnim typem je ,uvaieno, uklizeno®“. Muz od vztahu ocekdva, ze mu
poskytne uspokojeni zikladnich potieb. Témi jsou pravidelné jidlo, které mu zena
bude ptipravovat. Jako dalsi lze obecné povazovat Utulny domov, mezi né patii
klasické doméaci prace jako prani a uklizeni

SEZA - Druhym typem ocekdvanim od Zen je ,,sex, kdykoliv se mu zachce®.
Druhym muzskym o¢ekavanim je, Ze Zena bude ptipravena vyhovét jeho sexualnim
potfebam. Také chce byt jako sexualni partner fddné¢ ocenovan a obdivovan. Uz si
nebudu muset pozornost zeny ziskavat drahymi darky, kvétinami a vodit ji do
restaurace na drahé vecete.

OSTA - Tietim typem je ,,obdiv stale“. Muz pozaduyje, aby ho zena obdivovala.
Zena bude védét, ikat a opakovat, jak je piitel, uzasny. Muz je jesitny a pieje si,
aby ho partnerka obdivovala a davala sviyj obdiv najevo 1 pfed ostatnimi.

NESTA - Poslednim typem je Zena, ,,nezatéZovat starostmi“. Pro muze je dilezité
uznani a obdiv, ale uz neocekdva, ze ho Zena bude zatahovat do obycejnych
¢innosti. Snazi se takovymto ¢innostem vyhybat. Tak trochu pocitd, ze se o tyto

starosti postara zena nebo se vyfesi samy.
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2.5. Vékovy rozdil mezi partnery

V dnes$ni dobé uzaviraji manZelstvi prevazn€ vrstevnici. MuzZ byva v priméru o
dva, tfi roky starS$i neZ jeho chot. Byva tomu tak, jelikoZ emociondlni stranka muze
dozrava vétSinou o néco pomaleji, nez je tomu u zeny. Také by mél mit muz jiz vice
zkuSenosti a upevnény pohled na svét (Rican, 2004).

V tad¢ ptipadil také nastava situace, kdy do manzelstvi vstupuji pary s daleko
vét§im vékovym rozpétim. Tato skute€nost neznamena pro vztah zadny zésadni problém,
piijatelnym se stava, kdyz je muz maximaln¢€ o deset let star$i nez Zena a Zena je narozena
o rok nebo dva dfive nez muz. OvSem, cokoliv se tomuto rozpéti vyrazné¢ vymyka, ¢ini
takovy to par, ale predev§im v jejich moznych rozdilech v zivotnim stylu, hodnotach,
zajmech a 1 volbou ptatel. Partneti se pak v n€kterych ptipadech pokouseji nepfiméteny
veékovy rozdil kompenzovat vyS$§i mirou tolerance nebo ptizpisobenim se druhému.
Muzeme usoudit, Ze se pravé tak déje, protoze partner spatiuje ve vyrazné starSi partnerce
svou matku a partnerka nékoho o koho by mohla peCovat. Naopak partnerka hleda v

podstatné star§im partnerovi svého otce (Smolka, 2004).

2.6. Rizika
V této kapitole se seznamime s n€kolika riziky a rizikovymi partnery, ktefi mohou
zapiiCinit, Ze nas§ vztah nebude UpIné harmonicky, jak jsme si ho pfedstavovali. Rizika,
které pusobi destruktivné na dlouhodoby manzelsky nebo partnersky vztah, popisuje
Planava (1998) a mtizou jimi byt:
e Vzd¢lani, Zivotni styl, socio-ekonomicky status a nabozenské vira jsou rozdilné u
puvodni rodiny kazdého partnera.
e Modely rodovych roli odporuji vzoru ptivodni rodiny.
e Obdobna sourozenecka konstelace, z niz oba manzelé pochazeji.
e Rozvedené ¢irozvracené manzelstvi jednoho nebo obou rodicti.
e Nestastné détstvi, které mél jeden z partnerii nebo dokonce oba.
o Konfliktni az nepfatelské vztahy jednoho, ba dokonce obou partnert vici rodici.
e Odchod zdomova je divodem pro manzelstvi.
e Emoc¢ni zivislost manzela nebo manzelky na rodi¢i nebo rodicich.
o Te&hotenstvi je motivem ke sniatku.
o Jeden ¢ioba nikdy predtim neméli Zadny vazny vztah.

e Po velkém Zivotnim zklamani usiluji partnefio svatbu.
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e Odhodlani spolu bydlet nebo se vzit nastalo po znamosti, kterd trvala méné nez pul
roku, anebo déle nez ¢tyfi roky.
o Partneti jsou pro svatbu ptili§ mladi, muz pod 20 leta Zena pod 18 let nebo jsou az

moc stafi pro prvni siiatek nad 35 let a vékovy rozdil mezi nimi ¢ini vice nez 15 let.

Plzékovo (2010) rozdéleni rizikovych osobnosti pro manzelsky ¢i partnersky vztah pro

muze a zeny:

Rizikovy muz

1) Liny muz

2) Chorobny ,nafikavec*

3) Chladné nete¢ny

4) Chorobny vztekloun

5) Chorobné nezdrzenlivy
a) muz eroticky nezdrZenlivy (satyriaza)
b) alkoholik

6) Chorobné Zarlivy

7) Hystericky muz

Rizikova Zena

1) Lina Zena

2) Precttlivéla zena

3) Zena nezdrZenliva
a) zena eroticky nezdrzenliva (nymfomanie)
b) Zena milostné nezdrzenliva ¢ili milostné nestala
C) zena toxikomanka
d) Zena ekonomicky nezdrzenliva

4) Zena chorobné Zarliva
a) Zzarlivost projevuje skryté
b) Zarlivost projevuje nezakryté

5) Hystericka zena
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Rollo May (2007) popisuje jako rizikovou osobnost ¢loveka (pfevazné muze), jenz
trpi syndromem Dona Juana, coz je nutkavd sexudlni touha muze, ktery musi mit styk
znovu a znovu a i pfesto neni uspokojen, i kdyz je potentni. Takovyto jedinec dobyva
partnerky a poté, co uspé€je, hleda novou a poté dalsi. Také je postihnuto i nékolk zen
timto syndromem, ale Cast¢j$i vyskyt je zpravidla u muzi. Vagnerova (2007) jesté pridava
syndrom Romea a Julie, coz je ulpéla ptedstava o idealni lasce, ktera je do konce Zivota.

Projevuje se v hledani stale novych vztaht, aby byla touha uspokojena.

2.7. Kritéria a hodnoty

Kritéria jsou zdsadni pro na§ vybér partnera. Kritéria, které¢ jsme si zvolili, musi
byt splnéna* hned na zacatku, oproti o¢ekdvani, kterd se mohou a nemusi naplnit v
pribéhu vztahu. Kazdy ¢lovek je jedine€na individualita a ur€uje si sva vlastni kritéria a
hodnoty, které jsou pro néj dulezité. V téchto pozadavcich se od sebe odliSujeme a
nejpatrnéj$i rozdil je mezi muzem a Zenou.

Muzi se radi predvadéji, aby ukazali svou Uzasnou silu a obratnost. Ze vseho
nejvice si ceni sily, schopnosti, vykonnosti a uspéchu. Schopnost dosdhnout vysledki je
pro n¢ bytostné dilezité. Uspokojeni prozivaji, jsou-li uréitym zplisobem uspéSni a
vykonni. Muz potiebuje byt v jistém smyslu nezavisly. VSechny tyto prvky jsou muzskou
stupnici hodnot (Gray, 1994).

Zeny si zejména ceni lasky, komunikace, krasy a vzajemnych vztaht. Jejich $kala
hodnot je diametrdIn¢ odliSna, nez je tomu u muzi. Pro Zeny jsou bytostné podstatné city a
kvalita jejich vztah. Mnoho Casu travi tim, Ze se navzajem utéSuji, konejsi a pomahaji si.
Prozivaji uspokojeni, kdyz sdileji, rozmlouvaji a udrzuji vztahy s druhymi. Zeny vénuji
vét$i Gsili snaze zit spolu v harmonii, pospolitosti a laskyplné spolupraci Projevovat
lasky a péci, jsou orientovany na vztah, zatimco muzi jsou orientovani na cil (Gray, 1994).

Pawlowski a Dunbar (1999) provedli vyzkum z odpovédi na inzeraty u muzu a zen.
Ptali se na preference pfi volbé partnera. Jako kritéria byla zvolena atraktivita, zdroje,
zavazek, sex, Sarm, zajmy. Zjistili, Ze muzi se soustfedi na Sarm (41%), ale ptredev§im na
znaky fyzické atraktivity (43%), které jsou interpretovany jako znaky zenské plodnosti. S
fyzickou atraktivitou souvisi vék Zeny, proto maji muzi s piibyvajicim vékem zijem o
mlad3i partnerky. Zeny upfednostiiuji socialni schopnosti - $arm (52%), a fyzickou
atraktivitu (33%) a zavazek (36%). U obou se na poslednim misté umistil sex (in Barrett a
kol, 2007).
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Pawlowski a Koziel (2002) déale navazali na piedesly vyzkum inzeratd. Spolu
odhalili faktory, které muzi poZaduyji, a t€mi jsou vzdélani, veék, vyska, spolecensky status a
zdroje. Pro zeny méli vliv tfi Cinitelé vaha, vyska, vzdélani.

cvr

faktorem. Je to z toho divodu, Zze pravé vzhled je prvni a nejcitelnéj$i informace, kterou o
potencionalnim partnerovi ziskdme. Proto také, pokud chceme ziskat partnera, dbame 0
svij vzhled, abychom na n¢j dostate¢né zaptsobili (Burgess, 2001).

Jak jsme jiz zminili, kritéria jak u muzl, tak 1 u Zen jsou nejvice zminovana v
souvislosti s fyzickou atraktivitou ¢loveka. Atraktivita je spjatd s jedincem nebo skupinou
osob, kteti maji urcitou vlastnost nebo vlastnosti, cozZ je pro jiné jedince zdrojem odmén.
Fyzicka atraktivita je dulezitd pro prvni dojem, a zejména se podili na navazovani
kontakt.. Atraktivita fyzicka je dana rysy obliceje, vySkou postavy, drzenim téla,
hmotnosti, svalovym tonusem, barvou vlasii a pokozky, vékem, pomérem pasu a bokd, u
zen velikosti a tonusem poprsi. Kazdy ¢lovék ma sviyj ideal krasy, ktery mu je ukazatelem,
kdo bude vhodny adept na partnera nebo partnerku (Vyrost, Slaménik, 2008).

Jakého partnera si vybereme, zalezi, jak jsme nastaveni v dany moment a v dané
situaci. Lze uvazovat o dvou vybérech a to jsou vybéry emocionalni a raciondlni (Plzak,
2010):

e Emocionalni vybér - Je to vybér, ktery je podminén sentimentdlné romantickou
laskou. Jsme plni emocia chceme druhého vlastnit, ptivlastiilujeme si ho. Vyskytuje
se predev§im v raném mladi, avSak naprosto nevhodny je pro vybér partnera pro
manzelstvi.

e Racionalni vybér - Vybér partnera na zidkladé¢ raciondlniho principu pro
manzelstvi je stanoven fazemi vybrat, vyzkouset a koupit. Také ija sam nejsem jen
subjektem vybirajicim, ale soucasné jsem objektem vybéru, ¢ili vybirdm a ziroven
jsem vybirdn. Raciondlni vybér preferyji lidé, ktefi jsou vyzrali a chtéji zalozit

rodinu.

Kritéria pro volbu partnera ukazuji, ze vzhled a mladi partnerky muzi kladou ve
vSech kulturdach mezi hodnoty nejdilezitéjsi. Také zeny pozaduji, aby muz byl o néco
star$i a byl schopny ekonomicky zajistit rodinu. Muzi i1 zeny chtéji stabilni a prosperujici
rodinu, kterou touzi jednou zalozit. Atraktivni mladd zena nabizi zdravé potomstvo a starsi,

ekonomicky schopny muz poskytuje rodin¢ ziskani materidlnich statki (Matousek, 1993).
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Willi (2006) se uplné neztotoznuje s tim, Ze atraktivni vzhled je nejduilezitéj$im
¢initelem pii navazovani vztahu. Pf1 seznameni s moznym budoucim partnerem zjistuyjeme
ur¢ité informace, jaky ma ten druhy socidlni status, jaky je jeho plivod, jaké byly jeho
predeslé vztahy. Také jsme zvédavi, jaky je jeho vztah k pivodni rodiné, jestli ma néjaké
déti, jak siptedstavuje budoucnost a jak se sdm hodnoti. AvSak mnohem podstatnéjsi jsou
jeho povahové vlastnosti, vzhled, charisma, chovani pfi prvnim setkdni, zivotni postoje,
hodnoty a osobni cile. Na druhém nds nezajimaji pouze silné stranky, ale i ty slabé a
skryté, s kterymi mu chceme pomoci. Faktory jako fyzicka ptitazlivost, sebejistota a
komunikaéni dovednosti, mohou byt vhodnou pfilezitosti k flirtovani, ale pfesto zavazny
vztah se vétSinou tvoii az ze vzijemné dynamiky, kterd v nds vzbuzuje pocity, Ze jsme pro

druhého dileziti a potfebni.

2.8. Hodnoty

Hodnoty maji pfi volb¢ partnera velkou roli, a proto si zde dané téma oziejmime.
Nejprve si objasnime, co hodnoty jsou a kde se utvafeji. Jaky maji vyznam pro ¢loveéka a
jak se ¢leni. Dnes je zcela bézné, ze se hodnota zamétuje s né¢im jinym, jednou mame na
mysli ,,zebfiCek hodnot®, posléze mluvime o ,,hodnotovych orientacich®, jindy zase jako o
,hormach chovani* (Prudky, 2009).

Hodnotu mizeme pojimat v uz$im smyslu, tim mame na mysli to, co je dobré.
Nebo v $ir§im smyslu se nam jevi jako pojeti dobrého a Spatného. Je potieba rozeznavat
hodnoty vrozené, to jsou stimuly prozivané jako libé a nelibé. A druhym typem jsou
hodnoty ziskané, to jsou naucena pojeti dobrého a Spatné¢ho. Vztahy hodnotici oznaujeme
jako postoje a jejich neodmyslitelnou sloZkou jsou emoce. Piiklady hodnot jsou: jidlo,
sexudlni styky, pratelstvi, penize, rodina, dit¢ (Nakonecny, 2000).

Kucerova (1996) podotyka ze:

Kdyz hovorime o hodnotdach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné
a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam
drahé, milé, co je blizké nasemu srdci (45).

Dalsi definici pfidava Miksik (2001, s. 73), pro néhoZ jsou hodnoty: ,ty vlastnosti
predmeétii a jevi, kterymi je dan jejich vyznam pro toho, kdo jejich vyznamovost posuzuje
(hodnoti). Je zdrojem hodnotové orientace (resp. zamérenosti), selektivniho pristupu

K jednotlivym aspektiim, predmétim a jeviim Zivotni reality “.
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A nakonec jesté jedna definice dle Nytrové a Pikalkové (2011):

Hodnoty si lze zjednodusené predstavit jako soukromé a individudlni predstavy o
tom, co je dilezitejsi. Jsou to mysSlenkové systémy, které se tykaji spravného a
nespravneho, dobrého a zlého. Hodnoty jsou skutecnosti, zpiisoby jednani, cilové stavy, jez
lidé povazuji za dulezité (53-54).

Nauka o hodnotach a hodnoceni se nazyvéa axiologie (fec. Axia = hodnota, cennost)
(Kucerova, 1996). Psychologicka axiologie se zabyva dvéma navzijem propojenymi
pojmy, kterymi jsou hodnota a hodnoceni. Tyto pojmy vztahu Cloveéka k realité jsou Casto
zaménovany a jsou chapany jako totozné. Vysvétlime, jejich rozdilnost. Hodnoceni
ptedstavuje psychicky proces, v némz kvalita a intenzita stdvajici hodnoty reguluje vztah
mezi subjektem a objektem. A hodnota je prezentovana jako urCitad psychicka kategorie
osobnosti, kterd v sobé nese presvédceni, co je pro nds Zddouci a dobré nebo zlé¢ a
neprospesné (Caprikoglu, 2004).

Energetické stranky osobnosti obsahuje hodnoty a hodnotova orientace. A soucasné
S potfebami, zajmy a postoji formuji motivaci ¢lovéka k jednani a uruji smér jednani.
Specifick4 ¢ast potieb oznacovana jako zékladni, se vaze k biologickému systému ¢loveka.
Vysledkem téchto potieb je zakladni motivace, ktera plisobi na ¢lovéka svou naléhavosti v
kratkém case. Oproti tomu hodnoty neptedstavuji zdkladni motivaci, ale motivaci vice
socializovanou a kultivovanou, kterd zahrnuje silngj$i spolecenské vazby a plisobi ve

vét§im socidInim Casoprostoru (Sak, 2000).

2.8.1. Klasifikace hodnot
Dobrovolska a Duplinsky (1981) poskytuji zikladni déleni hodnot na hodnoty

pozitivni, negativni a neutralni. Urcujicim faktorem rozdéleni hodnot jsou emoce, které
stanovyji, jaké hodnoty nas ovliviiuji. Pozitivni hodnoty jsou t€mi, které podnécyji kladné
emoce, negativni hodnoty vzbuzuji negativni emoce a mezi neutrdlni hodnoty zatazujeme

ty, které v nas nevyvolavaji anipozitivni a ani negativni emoce.

Kohoutek (2008) a Smékal (2004) nabizi jiny pohled na déleni hodnot, a to na
autotelické, heterotelické a hypertelické hodnoty:
o Autotelické hodnoty (ndzev je odvozen z feckého autos — sam, telos — cil, ucel) jsou
hodnoty, kter¢ maji ucel samy v sob¢ ¢iv Ja.
e Heterotelické hodnoty (ndzev je odvozen z feckého heteros — druhy) jsou hodnoty,

jez smétuji k druhym.
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Hypertelické hodnoty (ndzev je odvozen zteckého hyper — nad) jsou hodnoty, které

jsou zameteny na sebeptesahujici cile nebo idealy.

Kucerova klasifikuje hodnoty podle dimenzi, v nichZ ¢lovék proZiva sebe 1 svét:

Pfirodni hodnoty. Ddle ptirodni hodnoty délime na:

a) Hodnoty vitdlni, Zivotni. Lze do nich zafadit potieby souvisejici s Zivotem a
existenci. Obecné mizeme fici, Ze to jsou Zivotni hodnoty. Hodnoty vitalni
pocitujeme jako nejintenzivnéjsi a patii do nich télesné blaho, zdravi, svézest.

b) Hodnoty socidlni. Clovék manifestuje socialni hodnoty v mezilidskych vztazich
a citech jedince k druhym a k sobé samému ve spolecnosti. Pfikladem mohou

byt laska, druznost, blizkost, ale i egoismus, sebeprosazeni a touha po uspéchu.

Civiliza¢ni hodnoty jsou ovlivnéné dusledkem spolecenské organizace,
komunikace, vyroby a smény a spole¢enského akumulovaného poznani.

Duchovni hodnoty. V SirSim méfitku je mizeme chapat jako kulturu a v uzSim
smyslu nad nimi uvazujeme jako o lidské osobnosti a jejim niterném bohatstvi. Do
posledniho typu hodnot ptislusi smysl véci, plnost zZivota, etika, estetika, tvofiva

préace, vzdélanost a tvorba.

Dle V. Frankla (1997, 1999) k nalezeni smyslu naSeho zivota mizeme dojit ttemi

cestami neboli tfemi hodnotovymi kategoriemi. Jsou to hodnoty tvir¢i, prozitkové a

postojove.
1. Tviréi hodnoty - Radime do nich kazdé vykonani &inu, p¥i kterém bereme ohled
na druhé¢ a timto zplisobem se nase konani stava lidskym a smysluplnym.
2. Prozitkové hodnoty - Do téchto hodnot patii opravdovy lidsky zizitek, ktery
cloveéka obohacuje a povznasi.
3. Postojové hodnoty - Hleddme smysl skrze nase utrpeni. Nejvice zalezi, jaky postoj

cloveék zaujme vicCi utrpeni, zda ho piijima jako sviij tkol, nebo se mu podda.

M. Rokeach (1979) rozdé¢luje hodnoty na instrumentalni. To jsou hodnoty, které

slouzi jako prostfedky. Pomoci jejich vyuziti ziskdvame néco, co je pro nas dilezité.

Neboli jsou to urCité zpisoby chovani, které ndm umoziuji dosahovat konkrétnich cilt.

Takovymi hodnotami jsou vzdé€lani, kooperace, ¢estnost, respektovani druhych. Druhym

typem jsou hodnoty termindlni, které jsou ptirovnavany k zadoucimu kone¢nému stavu.
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Hodnot terminalnich dosahujeme zisluhou prostfedkl, kterymi jsou hodnoty
instrumentdlni. To mze byt smysluplny Zzivot, zdravi, §tésti, mir, svoboda, pratelstvi a

jejich prostrednictvim lze dosdhnout hodnot cilovych.

2.8.2. Socializace hodnot
Celkova hodnotova orientace a potazmo i hodnotové preference cClovéka jsou

ovlivnény jeho socialni ontogenezi a tento vliv odpovida obecnéji jeho socidlni pozici Tim
mame na mysli, jakou pozici ¢lovek zaujima v ekonomické struktufe spolecnosti, jak je
zafazen v generacni strukture spole¢nosti, zda Zije ve mésté nebo na vesnici, jak se dokdzal
zacClenit do primarnich a sekundarnich malych skupin (Sak, 2000).

Socidlni podminky vyznamnou mérou determinuji kategorie hodnot, které ziskdvame ze
spole¢nosti. Na vyvoj osobnosti piisobi socializacni ¢initelé, kterymi jsou primarni rodina,
socialni plivod, styl Zivota, vrstevni zajmy a vrstevni identifikace (Caprikoglu, 2004):

a) Rodinna pfislusnost stanovuje moznosti a limity individualniho vyvoje. Jedna z
nejdulezitéjSich roli pfipadd primarni roding, kterd tvotia ur¢uje hodnotovy systém
svych ¢lent.

b) Socialni pivod se taktéz podili na vyvoji cloveéka a na jeho spole¢enském védomi.

c) Styl zivota je oznaCeni pro takové chovani, kterym muzeme hodnotu realizovat.
Pojim4 hodnotové ikulturni dimenze.

d) Vrstevni zajmy se vyznaCuji obecnym sklonem jednotlivych spolecenskych celki
K materialnim a duchovnim hodnotam, které umoznyji idealni rozvoj jejich
prislusnik .

e) Vrstevni identifikace je predev§im védomi vlastni pfislusnosti k n&jaké socialni

skuping, ale také zahrnuje urcitou predstavu o spolecenské strukture.

Hodnotovy systém je utvafen aktivnim subjektem tedy, jak nami, tak i spole¢nosti.
Jedinec i spole¢nost na sebe obousmeérné uc¢inkuji. Spolec¢enské plisobeni ma dvé stranky -
intencionalni a funkcionalni pisobeni (Sak, 2000):

o Intencionalni pisobeni. Jedna se o plsobeni, pii kterém pfenaSime urcité hodnoty
na jedince védomé a zAmérné. Cilem plsobeni se stdva zvnitinéni jedince téchto
hodnot. Nejcasteji ptisobicimi subjekty je rodina a Skola.

e Pusobeni funkciondlni. Druhym piisobenim je nezdmérny vliv dospélych jedinct

na utvafeni hodnot ¢lov€ka. Hodnoty se pfi tomto vlivu formuji na zdkladé
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sledovani zptsobu jednani dospélého. Intencionalni plisobeni nema casto tak silny

vliv na stavbu hodnotového systému nez nezamérné pozorovani dospélého.

2.9. Hodnotové orientace

D. Dobrovolska a J. Duplinsky (1981, s. 42) k problematice hodnotova orientace
uvadéji, ze: ,,pojem hodnotové orientace nesouvisi s jedinou urcitou hodnotou, ale
predstavuje urcity komplex hodnot, jez jedinec interiorizuje a vrazuje do svého
hodnotového systému bud’ konzistentne, nebo nekonzistentne .

Napiiklad Pricha a kol (2009, s. 92) popisuje hodnotovou orientaci jako:
., hierarchicky usporadany soubor hodnot, ktery odrazi redlné poradi (diilezitost) hodnot
sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém obdobi“.

Kazdy ¢lov€k uptednostiiuje ur¢ité hodnoty pied jinymi. Takovéto hodnoty jsou
hierarchicky uspotfadané v syst¢ému hodnot (Nakone¢ny, 2000). Systém hodnotovych
orientaci Clov€ka je vyrazné ovlivilovdn rozhodnutim, c¢innosti, spokojenosti ¢i
nespokojenosti v kazdodennim zivote. Paklize nedostate¢né uspokojujeme silné hodnoty,
tak to muze v nas vyustit v konflikt, to vSe ptispiva k maladjustaci a psychickym tenzim v
nas (Miksik, 2001).

Nejznamégjsi typologii hodnotové orientace zformuloval némecky psycholog
Eduard Spranger (1922). Spranger svoji typologii vytvofil na zakladé nami preferovanych
postojii a hodnot a sklada se ze Sesti hlavnich typt ¢loveéka (in Smékal, 2004).

1. teoreticky — Clovék teoreticky se zaméfuje predeviim na poznani pravdy. Zajima
se o interpersonalni vztahy. Pro teoretického ¢lovéka je hlavni hodnotou poznani.
Hlavnim protagonistou je védec.

2. ekonomicky — Typ ekonomicky hledd zejména uzitek a zisk. Vyraznym jeho rysem
je egocentrismus. Pozitivni hodnoti pouze to, co je vyhodné pro n¢j a jeho blizké.
Hodnotu pro néj ma jen uzitecnost. Je to typ obchodnika.

3. esteticky — Clovek esteticky vyhledava ve svém svété esteticky zaZitek.
Spokojenost mu ptinasi harmonie, které vénuje celou svou energii. Raduje se z
krasna a ptijemnych prozitkt. Takovy ¢lovek je umélcem.

4. socialni — Typ socidlni snazi se o lasku druhych a pro jiné se i obétuje. Skrz lasku k
lidem miZze 1 on sam sebe milovat. Nejcastéj$i variantou je profese vychovatele.

5. mocensky — O ¢loveéku mocenském se nekdy také hovoii jako o politickém. Jeho

cilem je ovladnuti jinych pomoci jeho moci. Svlij vliv prosazuje jak fyzickym
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natlakem, tak také psychickym donucovanim a milze jit o aspirace osobni, ale i
vys$i. Takovym to ¢lovékem je politik.

naboZensky — Typ ndboZensky sméfuje ke svému nitru. Hledd smysl Zivota a
nejvyssi hodnotu nachazi v Bohu. Clovék naboZensky nemusi patfit do uréitého
nabozenského proudu, zcela nepochybné postacuje vétit v Boha. Avsak i pfesto je

hlavnim pfedstavitelem knéz.
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Vyzkumny problé m
Vyzkumnym problémem jsou kritéria, hodnoty a hodnotové orientace, které hraji
roli pti vybéru partnera nebo partnerky a taktéZ navazanim partnerského vztahu u studentii
psychologie na Pedagogické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich.
Snazime se hloubé€ji pochopit a porozumét, jaka kritéria, které¢ faktory a hodnoty stoji za
vybérem partnera ¢i partnerky. Hodnoty a hodnotové orientace chapeme jako sociokulturni

determinanty, které ovliviuji lidské byti.

3.2. Vyzkumna metoda
Pro vyzkum kritérii, hodnot, hodnotovych orientaci, které jsou kliCové pii vybéru
partnera ¢i partnerky, jsme vybrali kvalitativni vyzkumny design a to na urovni oteviené¢ho
koédovani zakotvené teorie, za pouziti polostrukturovaného hloubkového rozhovoru, ktery
se stal metodou sbéru dat. Kvalitativni ptistup jsme zvolili zvlasté proto, Ze jsme se
rozhodli do hloubky poznat subjektivni vnitfni zkuSenosti a vnitfni svét studentl

psychologie na Pedagogické fakultd Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

3.2.1. Kvalitativni vyzkum
Svafi¢ek a Sedova (2007) zcela jednoduse rozliduji vyzkumy na kvantitativni a

kvalitativni. U kvantitativniho vyzkumu se pouzivd dotaznik, naopak u kvalitativniho
vyzkumnici uplatiuji rozhovor.

Kvalitativni vyzkum je pro n€které vyzkumniky pouhym metodologickym
doplilkem tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini ho zase vidi jako pravy
protiklad nebo spiSe vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu Kk jednotné védé (Hendl,
2005).

Strauss a Corbinova (1999) uvadeji, ze kvalitativni vyzkum je takovy vyzkum, u
kterého k vysledkim nepouZivame statistickych metod ani jinych zpisobt kvantifikace.

Dalsi definici nabizi Disman (2002, s. 285), ktery se domniva, ze: ,, kvalitativni
vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam

3

podkladany sdélovanym informacim.

32



Miovsky (2006) nam poskytuje svou vlastni definici, kde tika, ze:

Kvalitativni pristup je v psychologickych véddach pristupem vyuZivajicim principii
Jjedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky a v jeho
ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoliv psychologického zkoumani. Pro
popis a interpretaci nekvantificovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
psychologickych fenoménit nasi vnitrni a vnéjsi zkuSenosti vyuziva kvalitativnich metod
(18).

Prace vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu v prvé fad¢ souvisi vybérem tématu
svého vyzkumu a uréenim hlavnich vyzkumnych otdzek. Vyzkumnik miize otdzky ménit a
piizptsobovat nebo dopliovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. V pribéhu
vyzkumu se nevytvaii jen vyzkumné otazky, ale také hypotézy i rozhodnuti, jak budeme
vV planu pokracovat ddle ¢i né¢jakou ¢ast modifikujeme. Informace jsou dal§im dilezitym
bodem, ktery vyzkumnik vyhledava a analyzuje, jenz vede k ur¢it¢ému objasnéni
vyzkumnych otazek, ktomu provddime deduktivni a induktivni zavéry. Nasleduje
rozprostieny sbér dat a jejich analyza, které se provadi v del$im ¢asovém useku, tedy maji
longitudinalni charakter. Mista pozorovani a jedince si vyzkumnik voli takova, které mtize
dale sledovat po delsi dobu a byt pti tom pfimo v terénu. Paralelné probihaji analyza dat a
jejich sbér a v zavislosti na vysledcich poté uvazi, kterd data jeSté bude pottebovat, a podle
toho opct bude sbirat data a v zapéti analyzovat. Po analyze a sbéru dat vyzkumnik
pfezkoumava a ptehodnocuje své zavéry a mysSlenky a nacez pozdéji oveéfuje popisnou,
interpretani nebo teoretickou validitu vysledki (Hendl, 2005).

Kvalitativni vyzkum ndm nabizi fadu vyhod, které nam kvantitativni vyzkum
nemize poskytnout, proto budou nékteré oblasti evidentné vhodnéjsi pro kvalitativni typy
vyzkumu. Silverman (2001, s. 259), tika, ze: ,nejvétsi prednosti kvalitativniho vyzkumu je
schopnost analyzovat, co se opravdu déje v prirozenych podminkach®. Vyhodou
kvalitativniho pfistupu je hloubkovy popis piipadid, ktery se snazi odhalit a porozumét
podstaté jevu a na zakladé toho mtizeme navrhovat teorii n¢jakého sledovaného fenoménu.
Metodologické postupy kvalitativniho vyzkumu se také pouzivaji k ziskani zcela novych
nazorl na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni ptistupy
pomoci ziskat o jevu detailni informace, které jsou pro kvantitativni metody naro¢né
zachytiteIné. Nelpime pouze na povrchu, usilujme o podrobné srovnani piipadt, sledujeme
jejich vyvoj a zkoumdme prisluSné procesy. Bereme v potaz kontext, lokdlni situace a

podminky a citlivé je zohlediiujeme (Strauss, Corbinova, 1999; Hendl, 2005).
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3.2.2. Zakotvena teorie

v

Nejprve pro uplnost uvedeme, Zze jsme nepouzili vSechny procedury zakotvené
teorie, pouze jen oteviené kodovani. Zakotvenou teorii (grounded theory) spole¢né
vyvinuli Glaser a Strauss a dneSni pojeti v kvalitativnim vyzkumu pro nas znamena, zZe
vyzkumnik pouzije ur¢itou strategii vyzkumu a rovnéz zptlisob analyzy ziskavanych dat,
nikoli néjakou specifickou teorii. Vyzkumnym cilem je navrzZeni teorie pro jevy v urCité
situaci, na kterou je cilena pozornost vyzkumnika. Teorie, jez vznikd, je vytvafena na
zakladé souvislosti nalezenych v datech, které byly ziskdny béhem studie (Hendl, 2005).

Strauss a Corbinova (1999) chapou zakotvenou teorii jako zkoumani fenoménu,
ktery je induktivné odvozen, jenZ sam reprezentuje. Musime nashromazdit velké mnoZstvi
udajt a posléze je analyzovat. Vysledkem tohoto procesu je teoretické vyjadieni zkoumané
reality. Hlavnim postupem zakotvené teorie je proces analyzy dokumentii, nam spiSe

znaméj$i ndzev kddovani.

Strauss a Corbinova (1999) definuji analytické postupy zakotvené teorie, které se
vyznacuji nasledujicimi rysy:
- poskytuje vytvofeni teorie, nez pouhé ovétovani.
- dodéava vyzkumnému procesu kriticnost, pruznost a koordinovanost.
- pomahd vyzkumnikovi pfekonat domnénky a predsudky, které¢ se mohou u n¢j
objevit pfi vyzkumném procesu
- zajistuje zakotveni a rozviji citlivost a integraci pro vytvofeni teorie, kterd

ptiblizuje zobrazovanou realitu.

Svatidek a Sedova (2007) se domnivaji, e zakotvena teorie je, co se tyka miry
navodnosti, jednou z pravdépodobné nejpropracovanéjSich kvalitativnich designi.
Vyzkumnici maji k dispozici celou fada postupti a procedur, které mohou pouzit pti praci
krok za krokem. Pro n¢které vyzkumniky to mize byt velkou vyhodou, avsak jini v tom
vidi svdzanost a maji problém se fidit striktnimi postupy. S tim souvisi také to, co dodava
Hendl (2005), Ze uplatnéni zakotvené teorie nachiazime v kontextu objevovani, jelikoz
predevsim usilujeme o exploraci a rozvijeni novych teorii.

Rozkrytidat sméremk jejich interpretaci, konceptualizacia nové integraci, to vse je
kédovani. Postup se také zabyva doporucenim, které ptipady nebo data bude nutné jesté

zahrnout do analyzy, a jaké metody budou pouzity pro sbér dat (Hendl, 2005).
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Strauss a Corbinova (1999) rozli§uji tii procedury, jak zachazet s analyzovanym
textem. Oteviené¢ kodovani, axialni kdédovani a selektivni kdédovani. Tyto procedury
pfedstavuji rizné zplsoby, jak zachdzet s textovym materidlem. Analyza dat zac¢ind
nejprve otevienym kodovanim, coZ je konceptualizace udaju, poté pokrauje axialnim
kédovanim, jez je uvadéni kategorii do vztahi mezi sebou, a ke konci se provadi spise
selektivni kodovani, které je zamérené na dal$i konceptualizaci a to vzhledem k uvadéni
kategorii k pfibéhu a centralni kategorii. V celém procesu tvoifime poznamky, abychom
ziskali podklady pro zdiivodnéni vznikajici teorie. Kodovani je sice rozdéleno na tfi typy,
které sice maji predem dané potadi, ale ve skuteCnosti se vSechny pribézn¢ mohou

prolinat.

3.2.2.1. Oteviené kodovani

Otevirené kodovani, je jedna ze tii ¢asti analyzy dat, ktera lokalizuje témata v textu
a pfifazuje jim oznaceni a kategorizuje pojmy. Tato analyticka cast je tou nejzakladnéjsi a
zaroven nejdulezitéj$i, bez ni by nemohl probihat zbytek dalSich krokt anyzy dat. Pti
tomto postupu jsou udaje rozebirdny na samostatné ¢asti a porovnavame je, z této
procedury nachazime podobnosti ¢i rozdily a klademe si otazky o jevech, ktery je
reprezentovan. Cilem oteviené¢ho kodovani je vytvaret pojmy, zjistovat jejich vlastnosti a
dimenze s naslednym seskupenim podobnych pojmi do kategorii. Pfezkoumavame naSe i
cizi domnénky a myslenky, kter¢é mohou vést k novym objeviim (Hendl, 2005; Strauss,

Corbinova, 1999).

3.2.2.2. Technika ,,vyloZeni karet“
Je nejjednodussi technikou, kterd je nadstavbou nad otevienym kodovanim.

Podstatou techniky je, ze vzniklé kategorie zotevieného kodovani se uspotadaji do
néjakého obrazce nebo linky a poté se sestavi text, ktery je pfevypravénim obsahu ur¢itych
kategorii. Je také mozno dle uvazeni, nezahrnout vSechny kategorie, ale vybrat si jen
nékteré z nich (Svaticek, Sedova, 2007).

3.2.3. Polostrukturovany hloubkovy rozhovor

Polostrukturovany rozhovor, nékdy také hovotime o semistrukturovaném interview,
které je na pll cesty od strukturovaného a i zarovenn od nestrukturovaného rozhovoru.
Dokéaze z téchto dvou zplsobii rozhovoru vytézit maximum. Polostrukurovany rozhovor je

naro¢ny, jelikoZ si musime pfipravit schéma, to jsou okruhy otdzek, na které budeme chtit
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odpovéd’, a jenz jsou pro tazatele zdvazné. Leckdy je moznost ménit pofadi otdzek
v okruhu tak, aby to bylo pro nas co nejvice prospésné (Miovsky, 2006).

U polostrukturovaného interview ma tazatel minimum otazek, které musi tazatel
s respondentem probrat, to nam piindsi urCitou jistotu, Ze vSechna témata, které chceme
prozkoumat, budou prodiskutovdna. Tento jev se nazyva jadro interview. Nasledn¢ pak
pokladame otdzky dopliujici, jak uzndme za vhodné. Pti polostrukturovaném rozhovoru je
velmi Casté, Ze si vyzkumnik nechava vysvétlit a upfesnit odpoveéd’, kterou nam poskytl
uCastnik. Coz se nazyva inquiry, tim si ovétime, zda jsme myslenku spravné pochopili a

interpretovali a dostdvame se tak do hloubky vnitiniho svéta (Miovsky, 2006).

3.2.4. Zpracovani rozhovoru a etické zasady

Ucastnici vyzkumu se zapojili do vyzkumu dobrovolné a rozhovor mohli kdykoli
prerusit a ukonéit. Nez jsme zacali s rozhovory tak jsme vyzvali probandy k podpisu
informovaného souhlasu a poucili je o etickych zasadach, které se tykaji naSeho vyzkumu,
to predev§im o absolutni anonymité. Nasledné, abychom osettili etickou otdzku véci, tak
byl informovany souhlas potfizen na audiorekordér. Jak jiz bylo zminéno, kazdy rozhovor
s respondentem byl nahravan na diktafon, abychom méli UpIné znéni celé¢ vypovedi a
nasledné byl doslovné piepsan a poté analyzovan podle postupt zakotvené teorie.
Autenticky pfepis rozhovort uvadime v piiloze. Rozhovory byly provedeny béhem dubna
a kvétna 2013 s kazdym probandem samostatné na zaklad¢é pfedem ptipraveného navodu.
Rozhovor s respondentem trval piiblizné tiicet az pétatyficet minut. Snazili jsme se pro
ucastniky vytvofit pohodli a bezpeci, proto se rozhovory odehravaly v jejich domacim
prostiedi, aby tyto podminky mohly byt splnény a byla navozena piijemna atmosféra.
Schéma polostrukurovaného rozhovoru vytvorené pro ucely vyzkumy je uvedeno také
v ptiloze.

Taktéz jsem provedl pilotni studii, kterd je obvykle realizovana na malém poctu
jedinct z populace, kterou se hodlame zabyvat (Disman, 2002). Cilem nasi pilotni studie
bylo zjiSténi, zda pfi pouziti okruhu otdzek u polostrukurovaného rozhovoru, zjistime
uzite¢né a pirinosné informace o respondentech a jestli jsou otdzky adekvatné polozené

nebo je nutno neékteré preformulovat ¢idokonce odstranit.

36



3.3. Vyzkumné otazky
Pro nas vyzkum jsme si jako hlavni vyzkumné otazky zvolili tyto tii:
1. Jaké faktory a Kkritéria ovliviiuji volbu partnera nebo partnerky
studenti psychologie?
2. Jaké jsou rozdily ve vnimani hodnot a atributi pri vybéru partnera?
3. Jaké hodnoty a atributy hraji roli pii vybéru partnera nebo partnerky

u ucastniki vyzkumu?

3.4. Vyzkumny vzorek

Zvolil jsem metodu prostétho zamérného (Géelového) vybéru pro vybér
respondentt. Je to takovy postup, kdy si predem cilen¢ vybirdme probandy podle jejich
ur¢itych vlastnosti (¢i projevil této vlastnosti) nebo podle jejich stavu (ptisluSnost k urcité
socialni skupin¢ ¢i jiné skuping). To znamena, Ze cilen¢ vyhledavame pouze takové
jedince, ktefi toto kritérium spliiuji a maji zijem se vyzkumu wcastnit (Patton, 1990; in
Miovsky, 2006). Nasim kritériem, které jsme zvolili pro na§ vyzkum, bylo, aby
respondenti byli studenti jednooborové psychologie. Poté jsme cilené¢ vybrali 4 Zeny a 4
muze ve véku od 20 — do 23 let.

Tento druh zdmérného vybéru volime tehdy, kdyZz se nejednd o velky vybérovy
soubor a osoby jsou pomérné snadno dostupné (Miovsky, 2006).

Nas vyzkumny vzorek tvofi osm probandd (n=8), z nichz jsou 4 muzi a 4 Zeny,
tudiz pomér muz a zena je 1:1. Respondenti jsou studenti jednooborového psychologie na
Jihodeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Dile jsme se tizali, jak sami sebe
temperamentové posuzuji (viz. pfiloha). V dobé rozhovoru mélo 6/8 probandu partnersky
vztah. VEk G¢astnikd se pohybuje v rozmezi od 20 do 23 let.

Toto vékové obdobi se nazyva mladd nebo casnd dospélost. Vagnerova (2007)
povazuje za mladou dospé&lost obdobi od 20 do 40 let, naopak Rican (2004) se piiklani
k vékovému rozmezi od 20 do 30 let.

V mladé dospélosti je sexualitu jednim z nejdilezitéjSich rysi, jelikoz v tomto
obdobi si hledame partnera, s kterym bychom mohli jednou zalozit vlastni rodinu a
vbudoucnu s nim mit potomka. Jsme svobodni vrozhodovani a pfijimdme za své Ciny
zodpovédnost, proto jiz tolik nejme zivisli na svych rodi¢ich. S roli a cili dospélého se
identifikujme a upevitlyjeme identitu dosp€lého. Vybirdme si své budouci povolani a
nasledné se stdvame ekonomicky nezavislymi a schopni se o sebe sami postarat

(Langmeier, Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2007).
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3.5. Vysledky

V ramci otevieného kodovani se zaobirdme pojmy, coz jsou jednotlivé piipady a

udalosti. Vzniklé pojmy nasledné¢ seskupujeme podle podobnosti do vysSich celkl a ty

nazyvame kategorie (Hendl, 2005). Po slou¢eni vytvofenych pojmii 2z otevieného

kédovani, ndm vyvstalo 11 klicovych kategorii:

o Télesna pritazlivost

e Partner

e Psychodynamické faktory

e Emocni faktory

e Faktory intimity a sexu

o  Mordalni faktory

e Sociokulturni faktory

e Iykonové (motivacni) faktory
o Ekonomické faktory

e Vychova a rodicovska role

e Vztah

V ramci techniky ,,vyloZeni karet* jsme se zabyvali psychodynamickymi faktory,

které se snazi najit

hlubsi vrstvu skrytych plsobicich Cinitell, které determinuji vngjsi

projevy. Zminény faktor pasobi u vSech respondent vyjma Lumira, u kterého muZzeme

predikovat ziejmé maly nebo Zzadny vliv téchto faktort, oproti tomu u Hynka hlubinné

faktory siln€ pievladaji a ocekava, ze 1 jeho partnerka je bude mit.

Tabulka 1: psychodynamické faktory

Zita Nezarlivost, svoboda, autonomie
Pankrac | Nezavaznost, vaznost, spontaneita, blizkost
JindFich | Spontaneita, blizkost, totalni blazen (autenticita)
Optimalni zivotni pohoda, rozdilnost vyusti v konflikt, impulzivita, impulz
Hynek prinasi potéseni, nekonfliktnost, védoma ambivalence, blizkost
Michaela | Autonomie, potfeba soukromi
Eliska Potfeba nap&ti
Lumir Nic nenalezeno
Alena Volnost, Zarlivost
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1. Vyzkumna otazka
Jaké faktory a kritéria ovliviiuji volbu partnera nebo partnerky student psychologie?
Fyzicka kritéria

e VyZadovana: sportovni a hubena postava, nabarvené a hnédé vlasy, hezké a hnédé
oCi, vyssi, stfedni, mens$i vzrast, velké ruce a dlouhé prsty, hezka tvar, tmavsi typ,
piercing, tetovani, $tihlé pozadi, stihlé nohy.

e Averzivni: svalnata, korpulentni, vyhubld postava; piercing, tetovani, make-up,
oskliva tvar, zamracena - mimika, extrémné velka prsa, velké pozadi, maly vzrust,
svétlé typy.

Krité ria hodnot a atributu
e VyZadovana: koitus, vztah na blizkou vzdalenost.
e Averzivni: nestalost, nervozita, absence hygieny, rezervovanost, apatie, nabozenské

presvédceni,

Z vyzadovanych a averzivnich kritérii vyplyva, Ze kazdy subjekt ma ur¢ité naroky,
které mizou byt v jistém ohledu ojedinélé, jako to je napiiklad u Michaely, ktera preferuje
muze s velkyma rukama a s dlouhymi prsty nebo u Hynka, ktery si pfeje partnerku
Snabarvenymi vlasy, piercingem a tetovanim. AvSak nepochybné toho maji i mnoho
spole¢ného tim je myslime kuptikladu vzrist. Muzi uptfednostiuji Zeny, které budou mensi
nez oni a naopak Zeny vyhledavaji muze vysSiho vzriistu. Shrneme-li ziSténé poznatky o
pozadavcich, tak se studenti psychologie od jinych obort a profesi nijak vyrazné nelisi,

tedy asponi v tomto ptipadé.

Faktor koitu a naboZenského presvéd¢éeni

... tad se bavim, takZe mi to nevadi, jestli je holka v&fici, asi FiOIDARNAGIONKAYOYIDY IS kecHeH
PIOSEE; CoSibudeme poVidat (o by ProSIEREIo dilezitost sexudlnich potich)

Pro muze, ale pfedevs$im pro Jindficha je koitus, checeteli sex, velmi vyznamnym
motiva¢nim Cinitelem. Sex Vv sobé obsahuje socialni aspekt, tudiz je jeho soucasti druha
osoba (Atkinson, 2003). Clovék je schopny sexuilniho styku po cely rok, to umoznilo
lidem zabudovat sex do kazdodenniho zivota. Muz zpravidla dokaze prozit sexudlni akt
jako samostatnou rozkos, vice hledi na p¥itazlivost partnerek a s lehkosti je stfida (Simek,

1995).
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Faktor sportovni postava

protoZe pak bych se asi vedle n&j necitila moc dobfe nebo bych necitila n&jakou tu ochranu (averzivni

kritérium 1) nebo néco takovyho, takze to by mi asi vadilo.

Zita u sebe potiebuje velkého muze. Muz sportovni postavy symbolizuje potiebu
bezpeci, kterou Zita chce citit, muze ktery ji ochrani, pomtze a bude ji stale na blizku.
Chce mit véci pod kontrolou, citit fad a potadek ve svém Zivoté. Nez Cloveék zacne
uspokojovat potfeby bezpeci a jistoty, tak musi uspokojit nejprve potieby fyziologickeé,
kam patii hlad, Zizefia jiné (Maslow, 1943).

Faktor vlivu vzdalenosti

FERdIGURdchEN oI proNme N fungovat nemuze tonleyaleIKFatkodobe (dels i vzdalenost nevydrA delsi ¢as). Nebo
j& nevim, tfeba ptiklad erasmus jo, kdyz prosté nékoho mas, kdyz jede§ na erasmus, tak si myslim, Ze je to
bez problémd, jakoze se to da zvladnout. Stejnak se da zvladnout, kdyz studujes, mas né¢koho v jiném meésté a
j& nevim, tfeba na vikend. Vikendy se vidite, jakoze to asi relativné funguje, takové ty vztahy

s kamiondkama, ale ne, jakoze obecné asi bez néjakého Castejsiho vidani se, ja nevim, podle mé to je tfeba

viadu ... ja jsem se do toho strainé zamotala (smich) No prosté si myslim, EEINZIGNYINARGIKUNUNEoNa
PATKTATdoIMESIC8 (de 151 vzdalenost nevydr delsi €as).

Eliska se nedovede pfedstavit, Ze by ji mohl fungovat vztah na dalku. Blizkost hraje
vyznamnou roli v partnerstvi. To dokazuji Festinger, Schachter a Back (1963), ktefi
zkoumali na kolejich pravé onen dulezity Cinitel. A zjistili, Ze zisadni roli pfi navazovani
vztaht hrala fyzicka blizkost, ¢im blize k sobé studenti byli, tim siln&j§i pouto mezi nimi
bylo a naopak ¢im dale od sebenachazeli, tim slabsi vztah se mezi nimi vyvinul. Explanace

je takova, ze pii fyzické blizkosti lze sndze navazat kontakt a lépe poznat druhého.

Faktor reze rvovanosti

Achh. (pauza) No emocionalng, tim ETySIZCIO RnCHDyHsdenyacumaR (averzivni kritérium 12), ale
myslim si, 7e v néjakych iGN G G D O e b AN e b K CT N AaIT NS
e ——
rozumove, &im fSHySIi 28 by el by ipIne CitovE OpIoSIEIy: CHOCIONAIE (averzivni kritérium 15) tak.

(smich)
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Eliska pravdépodobné¢ terminem ,studeny cumdk mysli citovy chlad jako rys
osobnosti, ktery by se nemél objevit u jejiho potenciondlniho ptitele. Samoziejme, existuji
lidé, jejichz rozsah citovych vztahl je uzky. Tito lidé neprojevuji radost, nejsou vieli.
Nedokazou projevit své city a také nemaji radi, kdyz jim né€kdo projevuje jejich city

(Plzak, 2010).

Faktor naboZenského presvédceni

-~ pOKUATo e, POKUA o e nEjakyho fnatickyROEZ (dotykove averzivni podminénost na specifické

presveédceni). Tieba jsem se setkal s holkou, kterd fekla: ,,Na m& nikdo nemize Sahat, moje télo patfi

andélima prosté nezdjem, neSahej na mé“ Tak tohle mi pfijde jako naprosté Silenost a to jako pry¢ od toho.

Specifické nabozenské piesvédceni, které prechdzi az k fanatismu, Lumir u své
partnerky rozhodn& nechce. Clovék, u néhoZ se projevuje fanatismus, je plné a cilevédomé
zaujat pro konkrétni véc, mySlenku nebo zalibu. Fanatika zajimaji urCit¢ zaliby, které
mohou byt 1 nedilnou soucasti bézného zivota, avSak tento ¢loveék v disledku chorobného

nadSeni a zaujeti je veden k tomu, Ze do ziliby investyji t¢émét vse (Nelles, 2011).

2. Vyzkumna otazka

Jaké jsou rozdily ve vnimani hodnot a atributii pii vybéru partnera?

Tabulka 2: rozdilné faktory

Zita osobni kouzlo (partnera) Nic nenalezeno
Pankrac moralka (partnerky) radost (Pankrace)

bezpodminecné piijeti totadIni blazen partnerka
Jind¥rich o

(od partnerky) (autenticita)

) o védoma ambivalence
Hynek impulzivita (partnerky)

(Hynka)

Michaela dominance partnera komplementarita
Eliska zodpovédnost (partnera) potieba napéti (Elisky)
Lumir vérnost (partnerky) sobéstanost partnerky
Alena osobni rist (Aleny) zarlivost (Aleny)
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Jindfich

Jindfich vyhledava bezpodmine¢né ptijeti od partnerky, coz je projevovani ucty a
sympatii vici zvla$tnimu jedinci, pfijimani jeho vlastnich pocitl, které prozivd svym
jedine¢nym zpisobem. Také akceptovat a respektovat jeho momentdlni postoje, bez ohledu
na to, jestli jsou negativni ¢i pozitivni. Toto akceptovani vytvaii ve vztahu teplo, vielost,

srdeCnost a bezpec¢i (Rogers, 1996).

Takovi jak je. Totdlni blizen.(totdlni blizen) sl Tak aby m méla rida takov§ho, jakej jsem s mejima
liybama AT SIEETARNTAH bc7pod minciné prict)

Kdyz Jindtich tika, Ze by chtél zenu, kterd je totdlni bldzen, pravdépodobné tim
mysli, ze by jeho partnerka méla byt opravdova, kdyZ pouziji terminologii Carla Rogerse
(1998), tak kongruentni. Timto pojmem se rozumi, ze je Clovék pIné integrovany ¢i
celistvy, pokud se prolinaji vSechny jeho Urovné. Prvni dileZitou Grovni je, Ze musi byt
jeho prozivani pfitomného okamziku obsahem jeho védomi, a po té, kdyz je to, co je
ptitomno vjeho védomi, je obsahem jeho komunikace. Nasledn¢ si za¢ne ¢lovek vazit
pocithi zlosti, néhy, studu, bolesti, lasky, uzkosti, odevzdavani a strachu, také svych
mySlenek, jak posSetilych, tvircich, nezvyklych, pfiméfenych, tak i vSednich které se

vynofuji na povrch a jsou soucasti jeho prirozenosti.

Pankrac

To _(morai]ka), protoze kdybych védél, Ze moje partnerka .. jakoby dejme
tomy pormlouvi 1idi, 2 moje partnerka je tioba Zlod&jka jakoby, a nebo % mé podvédi nebo mi 1z, tak
_(morélka), protoze ja beru jakoby partnerstvi, tak hodné do dalky, tak ze
tfeba ¢loveék nebo typ Clovéka, se ktery bych tfeba né¢kdy mohl zit, _
VyeHovavatdstitoby ChS e dokaZalpiedstavit(ne funkeni vztah vzhledem k moralce).

Pankrdc zdUrazituyje hodnotu mordlky ¢i mordlniho chovani. Predpokladem
moralniho chovani je dobréd vile, ¢ili mravni postoj vyzadujici svobodnou viili. Na jedné
strang, Ze ho dobrovoIn¢ pfijimam a na druhé, Zze se podle néj fidim. To, co ¢ini chovani
moralnim, neni dilezitost disledkt, ale motivy lidského chovéani, naSe vile jednat spravné

(Kant, 1990).
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Jako v§echno v pohodgé, ale ¢lovEk jakoby nebo ja citim, takze z toho mam moralni ty, Ze to neni Giplné ono a

ted’ jsem piesel na ten dlouhodobej, kdy protoze tam ma ¢lovek jakousi jisiollijistota) HEBENEAGSH(radost), ze

RO EERON (55K). kdy 7 jo nélde pry¢ o vraci sc. [ESENESMANONONIONER (20050, 7

tambude a je to skvély. Takhle nékoho mit.

Pankrdc se ve vztahu potfebuje citit Stastny a prozivat radost. Radost je pro nas
velmi pijjemny cit, ktery je spojen s celkovym ozivenim a mnohdy doprovazen
neverbalnim chovanim a motorikou (Nakone¢ny, 2000). AvSak tim primarnim systémem
pro radost je hlasovym projev (Ekman, 2003). Radost je urc¢itou odezvou na tspéch ¢1i zisk.
Radost byva spojena se §téstim. Stéstim je minén kratkodoby stav uspokojeni nebo
potdeni, ktery je vysledkem urdité pozitivni zmény. Stésti by mélo byt jednim

z nejdilezitéjSich aspektli v nasem zivoté (Stuchlikova, 2002).

Michaela

Himrm. OSBRSS EHRIZIERY o dobnost zijmi) NISHUSEHIZOUNEREREEALEH korplementarita)
e lepsi, kdy? jo RGO RS RSB RISV (koD leTientarita) . Hrmm, nebo jeden

troSku vic extravert a jeden troSku vic introvert.

Michaela touzi po partnerovi, ktery je v néem jiny nez ona. Tento vztah je nazyvan
komplementdrni, tento model navrhl Robert F. Winch (1954), ktery tikd, Ze si vybfrdme
takového partnera, ktery ma odlisné vlastnosti nez my, abychom uspokojili nase potieby. U
Michaely to je predevSim osobnostni rys dominance x submisivita ¢i introverze X

extraverze.

[VZdSIang] (v2dé lanos ), [inteligentnil je IepSi(smich) Tnteligentni (inteleigence) .. Empatickej(empatie),
dominantaiteda, vic dominantni,(dominance partnera) i62Kej(télesna pitazlivost).

Citim se v tom lip, nez kdyz bych prosté méla vést celej vztah. .. Nebo nefikdm, Ze prosté rada vymySlim

Vet nebo navihi jo. EIETAT OSSR ARG MO MHARGAGIS| dominance parinera)

Michaela k sobé potiebuje partnera, ktery je dominantni. Citi se Iépe v roli, ktera je
protikladna, ¢ili submisivni. Pro dominantniho muze je typické, ze se pokousi kontrolovat
své okoli a i ostatni lidi v jeho blizkém okruhu. Je pro néj charakteristické, Ze je asertivni,
svéhlavy, az dokonce tvrdohlavy. Ma o sobé velké minéni a je sebevédomy, taktéz ho laka

vidcovska pozice. Naopak se neprojevuje nesméle a neni ve svych rozhodnutich povolny
(Cattell, 1997, 1994).
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Lumir
No. rozhodné bych nechtel, ROz O N oAy

fechici, aby taparterka se pak Vi budouchu Cilila MERSEERRd s obestacnost partnerky/emacipace), jen protoze

sinesla za svym.

Pro Lumira je signifikantni emancipace aneb sobéstacnost U partnerky, coZz
znamena osamostatnéni, vymanéni se z typické zenské podiadné role, také byt nezavislou a
ziskani rovnopravnosti, jak voblasti sexudlni, ekonomické i1 obcanské (Vodékova,
Vodakova, 2003). Jsou to zeny, které preferuji vlastni zijmy, nebo které se chtéji samy

rozvijet a stat se samostatné fungujici osobnosti v jejim celém spektru (Horney, 2002).

Asiby mohl bejt i EHEgJ(vEmost) (s mich). Asiby méla byt JEHE(VEmost), Ze jo

Vérnost miZeme piipodobnit k zdvazku, ktery maji partnefi k sobé.
Zéavazek/rozhodnuti je stejné jako vaSen a intimita jednou ze tfi komponent Sternbergovy
(1988) triangularni terorie lasky. RozliSujeme, zda se jedna o zavazek ¢i rozhodnuti.
Rozhodnuti je spjato skratkym cCasovym tUsekem a zidvazek s delSim. Rozhodnuti
Sternberg (1986) charakterizuje jako odhodlani milovat druhého, a to je vétSinou uz na
zaCatku vztahu, avSak zavazek se tyka dlouhodobého vztahu, kdy si piejeme udrzet nasi

lasku

Hynek

Protoze asi, nevim, protoze|jiiNaGIEGZIscHIccomdceakeent na aktivitu) a takhle. NESSRISHENER
RIS (nckonflikini) a takhle. MAMTAMSEKAYZISOUTY oIy VicHmpulZivai(impulzivnost) a takhle, potoZee
E PTGy IZABAVAEIS (impulz piinasi pot&eni), no i kdyz zasc. VECCHHONMAISVYNAVEISHIaRY (vEdoma

ambivalence). (s mich)

Hynek si je védom svych protichiidnych kritérii, které by jeho partnerka méla mit.
Tato rozporuplnost se nazyva ambivalence. Ambivalence se muze tykat nas samych, ale i
druhych lidi. Jedinec ji mlZe proZivat jako nepfetrZity stav ¢ipostupné se stiidajici se

pocity. Hynek vyhledava partnerku, u niz se stietdva impulzivita, kterd mu piindSi

potéseni, ale i mozné spontanni konfliktni situace (Smékal, 2002).

ProtoZe asi, nevim, protoze|jiMTaIIkayZcHncconace(@kcent na aktivitu) a takhle. NENRISIEVER
BRI nckon fliktan)  taklc. N ARG SOOI NAGNBRIZNGAIpu2ivnost) 2 ekl OEGRENE
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ambivalence)! (s mich) Nevim, asi m¢ [EKONSNOIKYIDtARUOn prita Zlivost), jakoby ktery [SOUINICHMDUIZNGN
ANijaKotakoVy temperamentni(te mperament a impulziv ita).

Hynek si pfeje zenu, které by byla impulzivni, coz je jeden z faktori Raymonda
Cattella (1997, 1994), ktery definuje chovani impulzivniho ¢lov€ka jako spontanni, déle je
jedincovo chovani bezstarostné, expresivni, také je vesely i entuziasticky. Impulzivni
Clovék je zivy vsocidlnich interakcich. Jednd rychle a je hovorny, proto nema

Vv komunikaci velké problémy. Muze se vyznacovat neopatrnosti a nezlistava v pozadi.

Alena

Himm. Oekivini od vatahu. No. Nejaky o
fOAji(os obni rist).

Alena ocekava, Ze ji vztah pfinese osobni rlist a osobnim ristem se rozumi, Ze je to
dalsi krok vpied, ktery je subjektivné ptijemnéjsi, radostnéj$i, vnitiné¢ uspokojujici ¢i
predchazi uspokojeni. Existuje jen jediny zpUsob, jak se dozvime, co je pro nas spravné, ze
to citime jako subjektivné lepsi variantu nez jakoukoli jinou. Jedinec, ktery je ristoveé
motivovany je zaujat¢js$i, oddanéjsi, vic potiebuje, vic touzi (Maslow, 2000). Dulezité pro
partnersky vztah je, Ze na nas druhd polovicka reaguje v podstatnych aspektech pozitivné a
pomédha ndm v osobnim rozvoji, tim je minéno, Ze nas akceptuje, jsme pro néj atraktivni a

ma shodné smysleni ndzorii na zivot (Willi, 2006).

IR 47050 Kd > lovek nevi, s kym se ten [
informace o tom jeho volnym Ease, tak milZe tieba vzniknout a ZirlivostZirlivost)

U Aleny je jednim z Gstiednich témat Zarlivost. Zarlivost je vztahem ti stran.
Jedinec, jenz Zarli, ma dva objekty. Tim prvnim je emociondlni objekt, tim druhym je
sekundarni objekt, coz je ndjaky rival ktery ziskd néco, co mi ztratime. Zarlivost je
vyvolana hrozbu, kterou spojujeme s osobou, kterda ma zijem o nasSeho partnera, proto je
zarlivost intenzivni, bez ohledu na to, zda se vyskytuje nevéra ¢i nikoliv (Stuchlikova,

2002).
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Zita

Tak asiu mé na prvnim misté je né&jaky to EiiaSMma(osobni kouzlo), ze m& n&&im ten ¢lovék upouta.

U Zity hraje kli¢ovou roli pfi navazovani vztaht iraciondlni faktor, kterym je
charisma. Charisma pochazi z fetiny a znamena ,dar z milosti* (Rejzek, 2002). Termin
charisma se pouziva jako oznaCeni néjaké specifické osobnosti na zakladé¢ jejich pfednosti.
Je to osobnost, kterd se liSi od ostatnich lidi a je obdafena né¢jakou nadpiirozenou nebo
specificky vyjime¢nou silou nebo vlastnosti. Na zaklad¢ toho mlze byt osoba vnimana

jako vudce ¢ivzor (Weber, 1997).

EliSka
Ticba u tarky to FNGHSBONOIHOSON AP OMENAOVENIOSBIHRANG (7o feba D) 1ok 10 asi jenom

dost okrajoveé.

Eliska chce partnera, se kterym by zazivala pocity napéti. Freudova teorie (1990)
spojuje napéti s principem slasti, ktery je ustfednim tématem jeho teorie. Pravé princip
slasti determinuje §tésti a osobni spokojenost. Clovék je vystaven napéti a jsou dva zisadni
zpisoby, jak se miiZze napéti pretransformovat. Prvnim je zvySeni napéti, které je
pocitovano jako nelibost ¢i bolest nebo naopak dojde ke snizeni napéti, jez ¢lovek citi jako
slast. Ztoho se da vyvodit, ze §tésti a osobni spokojenost vznikaji z naplnénych potieb a
uskuteCnitelné jsou jen jako epizodni jev. Ve vztahu to muze fungovat takto, ze napéti,
které jeden z partnerd citi je tim silnéjsi, ¢im je jeho jistota slabsi, ze ho jeho partner

neopusti, a to ho ¢ini pro néj ptitazlivym.

No tak, ted uz jsou to takové, [FCHIGIMIVIasMOst(0s0bnost), jakoze abychom FilfOZUmEN(Spoledné
souznéni), aby BYIESAPONEANN(zodpovEdnost) hlavné né&jak, .. abychom SilSClCIaRINCICRIUGING (S tejna

uroven vyspélosti)
student, aby me1 zodpovednost za ten vatah|(zodpovednost).

U Elisky je patrny zijem o partnera, ktery by se choval zodpovédné, a byl za své
chovani odpovédny. Odpoveédnost se sklada ze dvou protichidnych stavi, kdy je ¢loveék
tazen a zaroven se od néfeho odtahyje. Za kazdy okamzik je ¢lovek odpovédny i za ten,
ktery bude nasledovat. KdyZ se pro néco rozhodne, tak je to rozhodnuti na celou vécnost.

V kazdém okamziku realizuje nebo ztraci praveé tuto jedine¢nou, neopakovatelnou moznost
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a vSechny ostatni moznosti tim zanikaji. Soucasné také zivisi jeho rozhodnuti, jakou

moznost uskute¢ni, ¢emu da vzniknout (Frankl, 1999).

3. Vyzkumna otazka

Jaké hodnoty a atributy hrajiroli pfi vybéru partnera nebo partnerky u tcastniki vyzkumu?

Tabulka 3: spole¢né faktory

komunikativnost 8/8
t¢lesna pritazlivost 8/8
podobnost 8/8
nedulezitost socialn¢ - materialistickych aspektti 7/8
emocionalni i raciondIni rozhodovani 7/8

Faktor komunikace

Zita: Takze _(komunikativnost), co se tyce tehle véci, tak si myslim, ze je asi
nejdulezitéjsi

Hynek: Urcité ta -(kormnikativnost), to je pro mé dilezity osobné, kdyz to vidim, Ze nékde

vézne ta komunikace, tak pak JiESINCNAZICHNSconnojostami(nezbytnost komunikace).

Komunikace je spole¢nym bodem vSech respondentti. Ma pro né¢ zna¢nou hodnotu,
coz je samoziejmé. Vyznam slova komunikace — ,communicatio* znamenalo pivodné
vespolné Ucastnéni a ,communicare* spojovat, spolecné néco sdilet (Vybiral, 2000).
Kazdy zacatek vztahu zac¢ind komunikaci, to znamena otevieny a upiimny dialog mezi
potencialnimi partnery. Komunikace je nastrojem, ktery ndm pomahéd ziskat znalosti o
druhych, a vede k povédomi a porozuméni partnera. Diky témto aspektim se zmirnuji
pfekdZky a mizi nedorozuméni, jenzZ ma pozitivni U¢inek na naSeho partnera (McManus,

Tennyson, 2008).

Faktor télesné pritazlivosti

kdyZ to tieba vezmu konkrétné, tak, aby mél hezky oti, takZe abych v téch ocich néco vidéla(tclesna

pritazlivost 3).

Luir: No tak v mym pripadé je docela 162y si najit mensi partnerku nez jsem . takze tohle (smich). Byt
MERSTREZ AN (& lesna pritazlivost 4) [IATSHRICRTPOSEVY BYMEIABE (:¢lesnd pritazlivost 1) IATASEH
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_(télesné pritazlivost 11)-(tésna'1 pritazlivost 10), takze tady ty kritéria mé zajimaj nejvic
(smich)

Télesnou piitazlivosti se zabyvali Walster, Aronson, Abrahams a Rottman (1966),
ktefi navrhli hypotézu rovnocennych parti (matching hypothesis), zkonstruovali ples, kde
spolu pary mély tancit, v odbornych kruzich znamy jako ,,computer dance®, pti kterém byli
nahodné rozdéleni muzi a zeny a ptidéleni k opacnému pohlavi. Autofi zjistili, zZe muzim i
zenam se libi t€lesné pritazlivgjsi protéjsky, nybrz vztah, ktery vydrzel, byl ten, kde oba
partnefi byli se svou télesnou pfitazlivosti rovnocenni. Na za¢atku mizeme nachazet
zalibeni v krasné Zené¢ nebo pohledném muzi, ale pravdépodobné si vybereme partnera,

ktery je vzhledoveé podobny naAm samotnym.

Faktor podobnosti

Zita: Ja si myslim, ze jednak ty _(podobnost), protoze kdyz jsou odli§ny,

tak ty dva v podstaté spolu se nedokazou travit moc ¢asu.

o e——

Podobnost je dalsi hodnotou, kterd se vyskytuje u vSech respondentl. Zastupcem
teorie, ze hlavnim zdrojem pfitazlivosti je kognitivni podobnost, je Byrne (1971; in Hayes,
2003; Hewstone, Stroebe, 2006; Atkinson 2003; Myers 1999). Byrne uvadi, ze ¢im vice se
nazory, hodnoty a mySlenky budou u dvou lidi podobné, tim mtize vzniknout kvalitnéjsi
vztah. Jestlize tomu tak neni, tak neshodné nazory muzou byt pfi¢inou hadek az dokonce
rozchodu. Mizeme si uvést na priklad¢, kdyz postiechneme, ze ma né¢kdo podobné nazory
jako my, za¢neme prozivat pozitivni emoce nebo naopak, €ili veéfil v proces klasického

podminovani.

Faktor nediile Zitost proklamovanych socidlné — mate rialistickych aspekti
Eliska: Protoze kdyz ma -(nedﬁleiitost socialné-materialistickych aspektir), tak jsou pro mé

vvvvvv

dulezitéjSi nez materialni zabezpeCeni, jako pokud si to nezavinil sdm tfeba tim, Ze

HEFACHEEHKS (ncza més tnanost) AlfozNazuje (ro zmatilost) a takhle.
Hynek: -(nedﬁleiitost socialné-materialistickych aspektit). Nebo jako, myslim si, ze ne. Jako jestli

je bohata nebo tieba, jestli je znéjaké chudsirodiny, to by mi asi viibec nevadilo.

Pro sedm probandii je napadnd nedullezitost proklamovanych socidlné -
materialistickych aspekt. Coz miize byt vskutku pravda, avSak pravdépodobné¢ mizeme

uvazovat o efektu socialni deziderability. Tento jev muze byt vysvétlen v kontextu fasady,
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ktera znamena vnéj$i obranny val osobnosti ¢lovéka (Rogers, 1996) anebo jako persona,
ktera je nasi maskou a pomaha nam se prezentovat v urcitych spole¢enskych ocekavanich
(Jung, 1996). V tomto piipadé by bylo neadekvatni fici, ze pro mé jsou aspekty socialni a
materidlni podstatné, protoZze bych se nechoval normativné a Sel proti vétSinovému
smySleni. AvSak na druhé stran¢ takovy clovek muze byt podle Sprangera (1922; in

Smékal, 2004) socialni typ, kterému nezilezi na majetku, ale na druhych lidech.

Faktor racionalniho i emocionalniho rozhodov ani

Pankrac: ... _(emocionai]ni 1 racionalni rozhodovani)., ze .. kdyZ toho
¢loveka tieba vidim, ten zevnéjSek, tak podle mé to dost souvisi _

BMOEENE (c mociondlni i racionalni rozhodovani)

Michaela: Rozumovej, v takovej, v téch vécech jako _(racionélni
rozhodovéani partnera 1) a takhle. A emocionaln¢ . HONjAKNSENCHOVANKENIE (c mociondlni rozhodovéni
partnera)

Racionalni i emocionalni rozhodovani se spole¢né objevuje hned sedm krat z osmi
pfipadi. Oba tyto dva rozhodovaci procesy neodmysliteln¢ patii k navazovani vztahi.
Racionalni rozhodovani spo¢iva v tom, Ze Clovek, ktery se rozhoduje, ma znalosti o situaci,
V niz se ma rozhodnout, dale o riznych moznostech svého jednani a o dusledcich, které
toto rozhodnuti mize mit v budoucnu. Stroze fe€eno provadime analyzu zisku a ztrat.
Oproti tomu mizeme postavit hypotézu somatickych markert, kterd je zistupcem
emocionalniho rozhodovani. Tato hypotéza upozorfiuje na negativni dopad, jenZ mize mit

r~r

ignorovani pocitti naseho téla, které varuji na blizici se nebezpeci (Damasio, 2000).

3.6. Diskuze

Cilem prace bylo pfinést, co nejvice informaci o studentech psychologie, s hlavnim
zaméfenim na jejich hodnoty a hodnotové orientace, a piispét tak k rozSifeni poznatkii o
studyjicich muzich a Zenach nasich univerzit. Snazil jsem se o popsani a porozuméni jejich
osobnosti, poznani jejich zivotnich zkusenosti a dozveédét se néco vice o jejich vztazich a
zpisobu navazovani vztaht.

S vyzkumnou c¢innosti jsem nemél piiliS mnoho zkuSenosti Na zacatku jsem
pracoval pouze s nejasnou predstavou, jak vyzkum bude probihat. Proto si také uvédomuji,

7ze se vmém vyzkumu mohla vyskytnout fada nepfesnosti. Pii rozhovorech jsem se
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nemusel doptat otazkami na ur¢ité podstatné udaje, také jsem mohl plsobit nervozné a na
nekteré otazky, az prili§ naléhal. Zvlaste sestavit svilj a rodi¢h zebiicek hodnot popisovali
probandi jako obtizny. Nasledn€¢ bylo pro mé nirocné zvolit adekvatné prislusné kody.
Ziskana data jsou zaloZena na subjektivni vypoveédi respondenti, nejsou nijak porovnavana
sjinymi zdroji informaci, které by mohly byt objektivngj§i Studenti nemuseli vzdy
odpovidat naprosto pravdivé, mohli se snazit o odpovédi socidln¢ zidouci. VétSina
subjektti hodnotila ¢as se mnou a potazmo rozhovor jako piijemny a pro n€ podnétny.

M¢ vysledky v 7 z 8 piipadt potvrzuji Byrneho (1971; in Hayes, 2003; Hewstone,
Stroebe, 2006; Atkinson, 2003; Myers, 1999) teorii podobnosti a naopak jen jedna osoba se
priklani k Winchové (1954; 1967) teorii komplementarity. Dale jsem také zjistil duleZitost
kritéria fyzické atraktivity, ktera pro prvotni fazi vztahu potvrzuje i pfedpoklady stimulus
faze Mursteinovy (1970) teorie S-V-R.

Ziskané vysledky nelze absolutné zobectiovat na celou populaci studentii
psychologie, a to pfedev§im vzhledem k nizkému poctu vyzkumnych osob. TaktéZ jsme se
potykali s problémy ve vzorku, jelikoz na Pedagogické fakulté, oboru psychologie, bylo
nedostate¢né mnozstvi muzl, byli jsme nuceni si je vybrat, ztoho to divodu jsme zvolili
vybér zamérne prosty. Dalsi limitaci je fakt, Ze vyzkum byl realizovan pouze na JihoCeské
univerzite.

K pfipadnému zamysSleni se nabizi provedeni sbéru dat kvantitativnim vyzkumem
na jinych univerzitach, na daleko vét§im poctu respondentl. Nebo také porovnat studenty
psychologie se studenty jinych obortd, jaké budou rozdily a v jakych hodnotich a

hodnotovych orientacich si budou podobni.

3.7. Sebereflexe vyzkumnika

Pokud se ohlédnu zpét na zacatek vyzkumného Setfeni, zvlasté pak na interview
srespondenty, tak pro mé bylo obtizné navazat vztah s muzi, daleko snadngji jsem
navazoval vztah se Zenami, citil jsem se s nimi daleko piirozenéji a uvolnénéji. Dalsim
uskalim byly né¢které odpoveédi, které me¢ zaskocily, a ja nebyl schopen polozit dalsi o tazku.
Pro pocit bezpe€i a divérné atmosféry respondentli jsem se pii rozhovorech rozhodl pro
tykani, aby védéli, ze jsem jednim z nich. Na rozpacich jsem se také ocitl v momenté, kdy
mi chybél jeden student, muz, psychologic a ja ho nemohl schnat, aZ poté jsem nasel
jednoho ze starSiho ro¢niku. Naopak, prozival jsem radost, kdyz jsme spolu s Mgr.
Vankem rozkryvali psychodynamické faktory, které se ndm podafilo do této prace

obsahnout.
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3.8. Zavér

Polozili jsme si tfi vyzkumné otdzky, na které jsme se snazili odpovedét. Prvni
vyzkumna otazka zni: Jaké faktory a kritéria ovliviiuji volbu partnera nebo partnerky
studenti psychologie? Zjistili jsme, Ze nasi probandi maji specificka kritéria, ktera by mél
splnit jejich partner/ka. Jsou to kritéria vyzadovand a averzivni. Tudiz, co by mél protéjSek
mit a co naopak by se u n¢j nem¢lo objevit. Nejcastéji byla zastoupena fyzicka kritéria.
Vsichni Gcastnici meli své osobité a charakteristické pozadavky na télesnou pfitazlivost.

Takt¢z 1 na druhou vyzkumnou otazku jsme nasSli odpovédi: Jaké hodnoty a
atributy hraji roli pfi vybéru partnera nebo partnerky u ucastniki vyzkumu?
Shledali jsme jisté odliSnosti v poZzadavcich, které si respondenti pieji od partnera nebo
partnerky. Nejvice odliSnosti jsme objevili ve faktorech psychodynamickych, emocnich,
moralnich a také Vv liSici se predstavé osobnosti partnera.

FindIni otdzka vypada takto: Jaké jsou rozdily ve vnimani hodnot a atributia p¥i
vybéru partnera? Z vyzkumu vyvstalo 5 nejCastéjSich hodnot a atributd, které se
vyskytovaly t¢éméf u vSech osmi respondentt. Zminované hodnoty a atributy jsou
komunikativnost, télesna pritazlivost, podobnost, neduleZitost socialné-materialistickych

aspektu a jako posledni racionalni a emociondlni rozhodovani.
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4. Souhrn

V na$i praci jsme se snazili sumarizovat nejpodstatnéj$i poznatky souvisejici s
navazovanim partnerskych vztahi u budoucich psychologl. Blize jsme se zabyvali
teoriemi navazovani partnerskych vztahu, taktéz laskou a vztahy, také jsme se seznamili se
Sternbergovou triangularni teorii lasky, dale se vztahovymi ocekavanimi, roli véku
V partnerstvi a rizikovymi partnery. V dalSich kapitolach jsme se v€novali kritérii vybéru
partnera, hodnotami a jejich klasifikaci 1 jejich socializaci a v neposledni tadé
hodnotovymi orientacemi.

Pro praktickou ¢ast jsme si zvolili kvalitativni vyzkum a jako vyzkumny design byla
vybrana zakotvena teorie. V ramci zakotvené teorie jsme pouzili proceduru oteviené
koédovani a techniku ,vylozeni karet“. Vyzkumnym vzorkem se stalo 8 studentt
psychologie, ztoho byli 4 muzi a 4 Zeny, od nichz jsme chtéli odpovédi pomoci
polostrukturované¢ho hloubkového rozhovoru.

Ve vysledcich jsme se zaméfili zejména na kritéria a hodnoty pro volbu partnera,
kterym dominovala télesna pritazlivost, ktera byla uvadéna respondenty nejcastéji. Pro
vSechny spole¢né hodnoty a atributy, které¢ z vyzkumu vyplynuly, byla taktéz télesna
piitazlivost, pot¢ komunikace a podobnost. Zajimali nas i rozdilné hodnoty a atributy u
nasich subjektd, u nichz jsme nasly celou fadu odlisnych hodnot. Z ¢ehoz se domnivame,
ze nekteti studenti maji podobné hodnoty a hodnotové orientace, ale v urCitych aspektech
se lisi jeden od druhého.

V psychologii jist¢é najdeme mnoho teorii o partnerském vztahu nebo o idedlnich
partnerech a partnerkach, které¢ jsou ptijimané nebo naopak ty, které davno zratily svij
puvab. Kazdy z nds je svou pfirozenosti jedinecny a je jen na nas, jak se rozhodneme, zda
se pokusime hledat lasku, i kdyz mize ptijit zklamani nebo svou pout’ projit sdm nebo

sama. Zadné rozhodnuti neni dobré ani Spatné, je nase.
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Prilohy

Informovany souhlas

e pro vyzkumny projekt: Bakalatska prace
e obdobi realizace: 2013/2014

o fesitelé projektu: Zdenck Bartos

VaZena pani, vazeny pane,

Obracime se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je
............... (autor projektu vysvetli cile, popise predmét vyzkumu a vyzkumné metody —
srozumitelné pro laika). Z 0Casti na projektu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody c¢i
rizika...... (autor projektu popise detailni vycet a pouceni o vSech vyhodach a rizicich —
srozumitelné pro laika). Pokud s G¢asti na projektu souhlasite, pfipojte podpis, kterym
vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

ProhlaSeni

Prohla$uji, e souhlasim s G¢asti na vySe uvedeném projektu. ResiteVka projektu mne
informoval/a o podstaté¢ vyzkumu a seznimil/a mne s cili a metodami a postupy, které
budou pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti
na projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro
ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meéla jsem moznost vSe si fadn€, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit, mél/a
jsem moznost se feSitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a
potiebné védét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem
informovan/a , z2 madm moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez

udani davodu.

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:

\% dne:

Jméno, ptijmeni a podpis ucastnika v projektu (zdkonného zastupce):

\ dne:
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Polostrukturovany rozhovor - predloha

© ©® N oA

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22,
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

Mate partnera/partnerku? (Jste s nekym v partnerském vztahu v soucasnosti?)

Jak dlouho jste ve vztahu s partnerem/kou?

2.1. Jak dlouho jste sam od posledniho vztahu?*

Jak jste se s partnerem seznamili?

3.1. Jak jste se s minulym partnerem seznamili?

Jakeé jsou Vase taktiky pfi navozovani vztahii?

Uptednostiiujete kratkodobé ¢idlouhodobé vztahy? (Proc¢?)

Jak dlouho trval Vas nejdelsi vztah?

Jak poznate, kdyz se nékomu libite?

Co vSechno pro Vas hraje roli pti vybé&ru partnera?

Jaké z téchto dvou tvrzeni vystihuje VasSe presvédceni o vztahu? Protiklady se
pritahuji ¢i vrana k vrané seda?

9.1. V ¢emby si m¢li byt partnefi podobni?

9.2. V ¢emby méli byt jini?

Jaké mate oCekdvani od vztahu?

Jaky by mél byt Vas idedlni partner/ka?

Jaky hodnotovy zebii¢ek by Vam vyhovoval na partnerovi/ce? TOP 1-5

Jaka fyzicka kritéria musi partner/ka spliiovat? (vzhled, postava)

Ktera fyzicka kritéria naopak nevyhledavate?

Jaké hodnoty jsou pro Vas dilezité v oblasti rodiny?

Jaké hodnoty jsou pro Vas dulezité v oblasti vychovy déti?

Jaké hodnoty jsou podle Vas diileZité v oblasti intimniho Zivota?

Hraje u Vas roli pfi seznamovani materialni zabezpeceni a socialni status, jimz
partner/ka disponuje?

V¢étite na osudové vztahy/lasku?

Jaky vyznam pro Vas ma pii seznamovani naboZenstvi nebo vira (v Boha, v bohy, atd.)
u partnera?

Rozhodujete se pii vybéru partnera/ky na zikladé rozumového bilancovani
(zvaZeni) pozitiv a negativ nebo na zikladé stavu zamilovanosti (emoci)?
Partnera/ku si pie jete spiSe emocionalné nebo rozumové zalozeného/ou?
Jaky je Vas nazor na lidi, kteti jsou ,,single‘?

Jaké vyhody podle Vas maji lidé, kteti jsou v dlouholetém stabilnim vztahu oproti
,single®?

Myslite si, ze kamaradstvi ,,s benefity” (vyhodami) funguje?

Jaky je pro Vas idealni vékovy rozdil mezi partnery?

Co si myslite o vzdalenosti mezi partnery?

Jaky je Zebti¢ek hodnot VaSich rodi¢a v partnerstvi? Otce - TOP 1-5 a matky TOP 1-5
Které z hodnot, které jste vyjmenoval/a s rodi¢isdilite a které nikoliv.

1 < ‘o o
Zelené zvyraznénd je alternativni otdzka.
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Zakladni demografické charakteristiky

Prezdivka: Alena

Vék: 20

Vzdélani: gymnazium

Temperament: flegmatik a melancholik

Prezdivka: Eliska

Vek: 21

Skola: stiedni odborna $kola s maturitou
Temperament: flegmatik

Ptezdivka: Jindfich

Vek: 23

Vzdélani: stfedni s maturitou (odborné)
Temperament: sangvinik/cholerik

Prezdivka:Hynek

Vek: 20

Vzdélani: pramyslova Skola
Temperament: cholerik/sangvinik
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Prezdivka: Zita

Vek: 20

Vzdélani: gymnazium
Temperament: sangvinik a cholerik

Piezdivka: Michaela

Veék: 21

Skola: gymnazium
Temperament: melancholik

Prezdivka: Lumir

Vek: 21

Skola: gymnazium
Temperament: flegmatik

Prezdivka: Pankrac

Vek: 20

Skola: gymnézium
Temperament: sangvinik/cholerik



Pankrac

V:Souhlas® s tim, aby byl tento rozhovor nahrdvan?
R: Souhlasim.

V: Mas partnerku? Nebo jsi s nékym v partnerském vztahu v soucasnosti?

R:Méam.

V:Jak dlouho jsi ve vztahus partnerkou?

R:Snad jsem s nirok a néco.

V:Jak jste se s partnerkou seznamili?

R: (smich) To jsem cekal. Sezndmil jsem se s ni netradicné, pies internet na seznamce. A
byla to jakoby specidlni seznamka, Ze mné. J4 teda na seznamky teda moc. Ja jsem to
jakoby moc nezkousel, tohle byla moje prvni zkusenost a vyslo to, Ze tam bylo napsany
psychologicka seznamka. Jsem se ptihlasil. Vyplnil jsem to. A pak mi tam nasko€ily riizny
otdzky, jaky mam rad barvy, co mam rad za jidlo, aj nesmysIny otazky a jak jsem to udélal
Tak mi to z celé Evropy vyhodilo procenta, jakoby s kym mam nejvétsi shodu jakoby. Ne
shodu otazek, ale jakoby podle néjakyho jejich kdédu. Vyhodilo, jak se jakoby k tomu
¢lovéku hodim a tak jsem ji napsal, Ze tam méla rozmazanou tvat. Tak to jako vyzkouSim.
Druha smska uz byla jakoby placend a tak jsem si fekl, ze kdyZ jsem udé¢lal test, tak kdyz
jsem délal dlouho ten test tak, dlouhou dobu nez jsem to cely tak vyplioval, takze to
musim vyzkouset. Napsal jsem vlastné na facebooku a byli jsme spolu. To je mij ptibéh
partnerskej

V:Jaké jsou Tvoje taktiky pfi navozovani vztahti?

R: Moje strategie. Tady timhle jsem se dlouho zabyval. Docela dlouho is kamaradem, asi
nejvic v puberté okolo téch Sestnacti, kdyz jsme uvazovali, jak na to (smich). Nase prvni
taktiky byly jakoby, my jsme si to aj pojmenovali.

(odmitaci taktika) a pak jsme
zjistili, Ze nam to moc, to ne vzdycky funguje, a Ze tam je jakoby
pritoZenosti(spontaneita), ze kdyz clovék. J4 si myslim, Ze ty techniky urdity jakoby
fungujou, Ze jsou to vzorce, ktery fungujou, ale vzdy to je ukonkrétniho ¢loveéka a musi se
jakoby ztotznovat v urCity situaci, ze jsme pak uvazovali a ze jsme Sl

taktika) a tohle a zase kdyz je takhle veselej tak, kdyz je moc veselej, to uz zase vypada
HeprirozZens (spontaneita), ze to zase nefungovalo. Takhle jsme si prosli jakoby riiznyma
schématama a pozorovali jsme a nakonec moje taktika, to co z toho vyplynulo, je B¥i
-(spontaneita), ze to fakt funguje nejlip. Na nic si nehrat.

V: Uptednostiiyjes kratkodobé ¢idlouhodobé vztahy? (Proc?)

R: Hmm. (preferovani dlouhodobého vztahu)

V: A proc?

R: Uptednostiiuju ho ztoho divodu, ze (kratkodoby
uzitek) a Clovék muze (relaxace), (motiva¢ni faktor).

(uspokojeni potieb), ale ja to tieba nepreferuju
moralka), protoze a¢ se Clovek snazi, ze to da té¢ holce najevo, ze ty nasledky miize
minimalizovat, Ze ten GlONCKESCIMUZCHCItitNuDlZene)(citova disbalance), i kdyz to
odsouhlasi, ale i pfesto miize néco citit, Ze to holka odsouhlasi, ale a pak tam VEZRIKANAKAS]

_(odcizeni), 7e to ten Clovek pak, ze to pak neni UpIn€ ono, Ze si pak

upIné vSechno feknou, tak ja tomu fikam, Ze se ..

e T
(racionalizace). Byl jsem sni a jakoby fekl jsem ji to. Uf Jako vSechno

Vv pohodé, ale Clovek jakoby nebo ja citim, takze z toho mam mordlni ty, Ze to neni upIné
ono a ted jsem pifeSel na ten dlouhodobej, kdy protoze tam ma clovék jakousi
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jistotl(jistota) (radost), ze (laska), kdyz je n¢kde
pry¢ a vraci se, (radost), ze tam bude a je to skvély. Takhle

nékoho mit. Takhle s nékym byt. J& fikam, aby vztah fungoval, tak je dulezita
UPEMR0SE(uptimnost). Hmm. Asi tak
V:Jak dlouho trval Tvly nejdelsi vztah?
R: To je jednoduchy, to je ted’ka tady ten. Je to rok a néco.
V:Jak poznas, kdyz se nékomu libi§?
R: Na tohle jsem hodné -(senzitivita). Jakoby bych se oznac¢il i za pomérné
Eiipatickyho (e mpatie), takze to se da jednoduse poznat, uz jde Elovék s n&kym po ulici a
proti nému jde holka, kdyZ se na
(neverbalni chovani 1), takZe to je prosté jasny, Ze ona to nedéla védomé, ale je jasny,

(sebekontrola), ale taky to

(neverbalni chovani 2).

(neverbalni chovani 3). Takovy, to se
prosté pozna.
V: Co vSechno pro Tebe hraje roli pii vybéru partnerky?

R: Pfi vybéru partnera hraje \i2hllgd(atraktivita) samoﬁej_
(atraktivita). Pak ta pOVaha(temperament/charakter). Pff. (temperament/charakter)
-(hod noty). To je pro m¢ dilezity. A mamto fict jakoby konkrétné co?

V: K tomu se pozdéji dostaneme.

R: Dobfte.

V: Jaké ztéchto dvou tvrzeni vystihuje Tvoje presvédCeni o vztahu? Protiklady se
pritahuji ¢i vrana k vrané seda?

R: Hmm. Sp# si myslim, ze vrana k vran¢ seda.

V:V ¢emby si méli byt partnefi podobni?

R: Hmm. O tom jsem taky pfemyslel (smich). Moje partnerka je jakoby pravej opak mé, ze
ja jsem jakoby takovej spis (extravert) a ona je [ntrOVErtka (introvertni
partnerka), umi matiku a fyziku. Ja kdyz néco nevim, tak mi s tim ona pomaha pocitat

tyhle véci. Ona je SPiSIARONGHMINEZ(MUZNost) (zenskost) troSku
vtomhle. A v ¢em by si méli byt tedy podobni? To si myslim, Ze

(podobnost nazoru), jak ty zakladni
presvédéeni, ze kdyz ma clovek jakoby jadro jakoby stejny ty hodnoty a ty presvédceni,

A ARG RS AR A ASHRRACSH (spolecné zijmy), ale to si pak miiZou spolecné

doucit nebo to pak neni takovej problém, ale kdybychom spolu méli

(nefunkéni vztah) a nebo
(duvera), tak 7ze ty moralni.

V: Takze to ,,moralno“ je pro Tebe hodné dulezity?
R: To (moralka), protoze kdybych védél, ze moje
partnerka .. jakoby dejme tomu
(moralka),
protoze ja beru jakoby partnerstvi, tak hodn¢ do dalky, tak Ze tfeba Clovék nebo typ
Clovéka, se ktery bych tieba nckdy mohl zit,
(nefunk¢ni vztah vzhledem k moralce).

V: Jaké mas ocekavaniod vztahu?
R: Hmm. (partnersky ptinos), tak Ze jenom to, ze uz jsem v tom vztahu
a 7e jsem s tim ¢lovékem,

na me Eekd (intimita), takze (spolecné souznéni), pro¢ jsem
vtom vztahu a pff. Da se na to podivat zriznych pohledd, ze jo? Ze jsem v tom vztahu
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jakoby ¢lovék, jakoby, jakoby z toho BiClOgickyhomRlediska(biologické potieby), Ze jsou
jakoby lidi ve skupinkach, aby jakoby vic vyhrali nad tim Zivotem, néco jakoby smecka.
Néco jako biologicky potieby a nevédomi, ale ja jsem v tom vztahu,

V:Jaky by méla byt Tvoje idealni partnerka?

R: Moje idealni partnerka by méla byt. HW(upﬁmnost).
Mgéla by byt. Méla by byt ji8ela(radost) (nevazanost) a zaroven by
méla mit.

V:V ¢emdivoka?

R: DiNOKE(nevazanost), ze by méla. NSIIBYISCIumCHjakobyIadovat(radost), ze obcas by
méla byt trosku -(nevézanost),, aby to nebyla chodici socha, ze proste, Ze ja proste,
abych si s ni Zivot uzival. Obcas (smysl pro humor), ale
nejen tahle stradnka a ziroven, kdyz o néco jde, tak se s

(hodnoty), co jsem fikal, Ta

(prakticke

dovednosti).

V: Takze aby doméaciprace uméla?

R: Neni to jakoby takova podminka, ale musi byt jakoby takova trosku jakoby, neodborné

fe¢eno takova [iGHMIENa(prirozenost — prosty vkus). (smich).

V:Jaky hodnotovy Zebtiek by Ti vyhovoval na partnerovi? TOP 1-5

R: ... Tak asi nejdilezit&j$i je pro mé jako u kazdyho &lovéka ta [IPEMMNOSH uptimnost),

protoze kdyz nékdo nema stejny hodnoty jako ja, tak toho ¢loveéka jakoby beru, to

neznamena, ze je to Spatnej clovek, nebo Ze bych si ho nemél néjak vazit, ale musi jednat

feroveé, kdyz tekne: ,Hele ja se na to dividm jinak jakoby jinak, n€co jinyho“. Ale ta
(uptimnost) je prosté klicova ve viem. [IPEIMMOSH(upiimnost) je asi jednicka.

Dvojka .. nevim, jestli to ted’ka GpIn¢ vymyslim.

V:Mas cas

R: Dvojka asi néjaky ten (charakter), asi n¢jake;j (charakerova
souhlasnost) ja. Jako (podobny svétovy
nazor), aby se to moc neodliSuje. To je asita dvojka. A pak uz jsou takovy ty jakoby taky

dilezity, ale ne UpIné véci takovy, na kterych bych musel, ze kdyby ta holka takova upIné
nebyla, ze ¢ast toho mit musi, ale neni to tak, Ze to musi Upln€ splitovat, aby ten vztah

mohl fungovat. A to je pravé jakoby ta (radost) a [feba nejaky spolecny
Zjmy(spole¢né zajmy), ale ta UPFIMNOSE(upiimnost), (otevienost) a ty hodnoty
asiberu jako nejdilezitéjSia pak musi mit jakoby, musi mit

(temperamentova souhlasnost).
V:Jaka fyzicka kritéria musi partnerka spliovat? (vzhled, postava)

R: (smich) Tak ja vzdycky jsem si myslel, Ze (t¢lesna
pritazlivost 2) S Hnedymaocima(télesna pritazlivost 3)

telesna pritazlivost 1). To je jako bomba. To je fakt pékny (smich). A ty se mi jako
libi, ale aj biologicky. To tady moje, to je ten milj ideal, ktery se mi ztratil na sttedni Skole,
kdyz jsem Sel a v prvni lavici sedéla jedna takova holka. A tikdam si: ,,Ty vogo, a tady se
mi bude studovat® (smich). No a pak druhy den jsem dosela vidél jsem ji svacit. Ruce cely
od svaciny. A fikala samy: ,, ty vole, vole, vole®. Tak jsem jako zaviel pusu. A fekl jsem
si: ,,uff, tak si s ni budu muset trosku popovidat a zjistit jaka je*. A zjistil jsem teda, ze je
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takova, Ze nemd zadny navyky a zkuSenosti a tohle a hned jak jsem jakoby zistil, Ze jaka
je, tak se mi ten pohled na ni diametralné pozménil, takze ted’ka, co musi ta holka spliovat
fyzicky. Ja tvrdim to, Zze samoziejmé musi mit. Mam rad jakoby _(télesné
pritazlivost 2),JiChaNNcjaKOUNpOstavll(tclesna pritazlivost 1), 7e jako nic péknyho mit
hemusi o se tezko popisuic,  HENMEKENPOVHERNRO MO
PIVER (te mperament/charakter), jak ma jakoby Platon tu dusi a materii. Tak ta duse jakoby,
kdyz je (radost). Tak
tomu da hned upIné¢ jinej raz. Takze to chce vzdycky néjakej Cas.

V: TakZe ty zdkladni kritéria jsou delSi vlasy a ?
R: Ty zdkladni kritéria jsou, a aby
(averzivni kritérium 1)
(télesna pritazlivost 4)
(averzivni kritérium 3)
(spontaneita), kdyz jsi o ni

mluvil, tak myslim celkové. Mam radsi, kdyZz ta holka
Takovej piirozencj yp(spontaneita).

V:Jaka fyzicka kritéria nevyhledavas?
R:Nevyhledavam ten opak, tady k tomu.

V:Jaké hodnoty jsou pro Tebe dulezité v oblasti rodiny?

R: Hmm. No ja to mam nastaveny tak, Ze ty hodnoty, co jsem ftikal, tak jakoby jsou tak
jakoby, by méla mit moje partnerka a moje partnerka by jako pak méla

(rodinné hodnoty). J4 to mam nastaveny tak, ze ty hodnoty, co jsem fikal, -
, ta BPEIMAGSE(upiimnost) tady a jakoby ta pEitozenost(spontaneita)

tady to vSechno je pro mé klicovy.

V: Jaké hodnoty jsou pro Tebe dileZté v oblasti vychovy déti?

R: V oblasti vychovy. Tam je stra$né dilezity .. Hmm. (laska), ale z toho pohledu
EVaNIOInaeNe (o tevienost), Ze je dilezity s ditdtem o (otevienost) a fikat mu
prosté¢ vecer prost¢ .. Travit _(intimita). Hmm. Aby ta _
@RS (rodicovstvi) misté neZ jakoby ta rodina a to samoziejmé aj i u mé. A fakt aby,
stra§n¢ dulezity je (otevienost emocim) a mluvit stim ditétem.
Takovou jsem mél tfeba mamku, ktera vzdycky veCer mi fekla tfeba: ,Mam T¢ rada“. A
ptitulila se ke mné. TakZe mij vysledek je, Ze jsem trochu EZenSteleg)(zenskost), taky jsem
na psychologii (smich), ale za to tieba jakoby jsem, myslim pomérné
JARGBYApORitim (e mocionalita) a myslim si, Ze to je dilezity ElASKa(lAska). A jak fika pan
docent Jost, aby nevznikla citova karence (smich)

V: Jaké hodnoty jsou podle Tebe diileZité v oblasti intimniho Zivota?

R: V oblasti intimniho Zivota. Hmm. Zas ta
-(spontaneita), aby prosté délala to, co citi, kdyz jsou

(uptimnost k pocitim), takze ani za tyhle svoje chtice,

jako maji intimni, Ze prosté aby to bylo spontaneita) a asi takhle mozna, ElEHNE
nic Sinehral (piirozenost), (komunikativnost).

V: TakZe komunikace.

R: Komunikace (komunikativnost). No jasng.

V: Hraje u Tebe roli pfi seznamovani materialni zabezpeceni a socidlni status, jimz
partnerka disponuje?

R: Materidlni zabezpeceni to jako u mé _(nedﬁleiitost socialné-materialistickych
aspekti), pokud partnerka nechodi ovdzand néjakyma kozeSinama nebo listami (smich).
Ale kdybych se na ni zadival, tak bych ji néco potidil. A socialni status si myslim, Ze se

(temperament/charakter) toho ¢loveka, takze
upIné na n¢ho jakoby (nediilezitost socialné-materialistickych aspekt), ale kdyz
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nckdo je ve spolecnosti, ve které se ja pohybuju, které vyuzivaji urCité tady ty jisty
hodnoty a on je nerespektuje, tak ma samoziejmé niz$i ten socidlni statut, takze k
_(dﬁleiitost socialné- materialistickych aspektu),, ale zalezi v jaké t€ jakoby
skupin€ je, ale neni urcit€ tak, Zze bych nebyl s ni, protoZe ma pracovni misto néjaky velky
anebo nema. To rozhodné ne.

V: VEFiS na osudoveé vztahy/lasku?

R: .. Ja si myslim, Ze je to mozny, kdyz ¢lovék n€koho uvidi, kdo tpIné spadd do jeho

idedlu a zaroven se projevuje jakoby na prvni pohled, W
H8H8(temperamentova souhlasnost) a kdyz niahodou (hodnotové
souhlasnost). Tak se to jako stat muze, ale podle mé to je fakt jakoby otazka nahody, Ze
jako ndhodou tfi kostky tam spadnou. Ten vzhled, ten projev a ty hodnoty.

V: Jaky vyznam pro Tebe ma pii seznamovani nabozenstvi nebo vira (v Boha, v bohy,
atd.) u partnerky?

R: (smich) Ja teda, tady ktomu mam teda mensi piibéh. Ja jsem byl v kostele, ted’ka
nadvakrat do Zivota a moje partnerka je dvakrat v zZivoté. Moje partnerka je kiestanka, a
kdyz jsem u ni byl poprvy, tak byla na ¢tyrhodinové msi, takze si myslim, ze zas tak pro
mé velky vyznam (nabozensky tolerantni), ale pokud jakoby se jedna o né&jaky
jakoby rozumny jakoby nabozenstvi, ktery trosSku spadd do mych hodnot, kdyby byla
néjaka satanistka, tak to bych asi moc neuznaval, ale takhle pokud citim, ze s tim clovékem
chci byt a zalezi mi na ni, tak pak uz je to jenom

(ndbozensky tolerantni).
V: Rozhoduje§ se pfi vybéru partnera na zikladé rozumového bilancovani (zvazeni)
pozitiv a negativ nebo na zikladé stavu zamilovanosti (e moci)?

R:.. (emocionalni i raciondIni rozhodovani).
V: V ¢em tenrozum a v ¢em ty emoce pii tom vybéru?

R:... _(em001onaln1 1 raciondlni rozhodovani)., ze .. kdyz

toho ¢loveéka treba vidim, ten zevnéjsek, tak podle mé to dost souvisi

(emocionalni i racionalni
rozhodovani).
(citova dibalance),
(racionalni rozhodovani), ze je. Ja beru

(upfednostnéni racionalniho mysleni).
V: Partnerku si pieje$ spiSe emocionalné nebo rozumové zaloZenou?
: (emocionalni 1 raciondlni rozhodovani partnerky). Moje partnerka musi

V:Jaky je Tvij ndzor na lidi, ktefi jsou ,,single*?
R: Ktery jsou single? Ze _(neoptiméhli zivotni pohoda), a nebo
(nezavaznost) a mlj ndzor je takovej, ze kdyz to

vztah), tak ja s tim nemusi souhlasit, ale je prosté spokojenej, ale kdyz ten ¢lovek prosté
zije jako nezdvazné jako singl a je
HEKIGP8 (ne funkéni vztah). ZaleZi jak kdo a vjaké je situaci Ale rozhodné neodsuzuju
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néjak lidi nebo nefikdm, Ze je to Spatné kdyZ Zje bez partnera nebo Ze nechce mit rodinu,
anebo kdyz nepreferuje tady ty dlouhodoby vztahy. Vibec jako néjak ne to.

V: Jaké vyhody podle Tebe maji lidé, ktefi jsou v dlouholetém stabilnim vztahu oproti
,single?

R:.. Hmm. .. Tak ty vyhody jsou v tom, Ze

prost€ vim, ze

mé, 7e tam musi byt ta
NZAERaIpeap0t (podpora), taky mize byt.
V:Myslis si, ze kamaradstvi ,,s benefity (vyhodami) funguje?
R: Kamaradstvi s benefity (smich). Pe¢kny. Tak ja jsem si del§si dobu myslel, Ze to mlze
fungovat, ale jakoby u sebe jsem zjistil, Ze to jakoby moc, Ze ja tam nejsem §t'astnej.
V: A v cem nejsi Stastny?
R’ Ze nejsem Stastne], 7 jsen citil, Z jo 1o proti mym morélnim hodnotém(mordlka). &
nebo ze prestoze Clovek ze sebe jakoby vybije néjakou tu vnitini silu, tak pak se citi, ze
néco neni, jak by to mélo byt, Ze se jakoby vzdycky citi jakysi smutek, Ze se _
(potfeba vztahu), po tom jakoby partnerskym vztahu, ale ja

vzdycky jsem se jakoby pak stra§né zajimal o toho ¢loveka, asi se kviili mné netrapi, asi je
Vvpohod¢ a zjistil jsem, ze u mé jakoby v tom vic, piehrSovaly ty starosti nez jakoby ty
vydobytky tady toho. Takze jsem si fekl, Ze neplanujibyt v minusu.
V Jaky je pro Tebe idealni vékovy rozdil mezi partnery?

Idedlni veékovej rozdil? .. tak ja si myslim, Ze spis _

-(temperament/charakter) jakoby lidi, jAKNSINSPOIUNSEAROU(spoledné souznéni), Ze

znam piipad, kdy jsem mél kamaradku, ktera méla 14, 15 let od svyho ptitele a uz spolu
byli rok, rok a ptl, Ze je to malo Casty, ale dilezity je, jak to citi. Spi siteda myslim, Ze je
vice Castejsi, ze kluk je starSi nez holka a holka ma starSiho jakoby ptitele. A ten vekovej
rozdil jakoby. Ten pomér, zilezi, kdy. Kdy je clovek starsi, tak se jakoby ten rozdil mize
zvétSovat a za to kdyz je Clovék mladsi, ¢im mensi tim lepSi. Pfesnéji bych to asi nefekl, ze
v mych tfeba dvaceti, takze tieba bych dokazal byt s holkou, ktera je tieba starsi _
nebo mladsi maximaln€ o tfiroky.(vek — 2-3+)

V: Co si mysli§ o vzdalenosti mezi partnery?

R: .. No. _(blizkost). Zalezi jak ten vztah je jakoby pokrocilej a
jak to citi, kdyz citi, ze chtéj byt spolu a bydli spolu tak je to spravné, kdyz citi, Ze jeste
nevi, tak asi to je ten vztah, jim to vyhovuje, tak mizou byt v jednom mésté. Je to zase. Jak
sito spolu dohodnou, jak si to spolu feknou.

V: A co tikas na vztahy na dlouhou vzdalenost?

R: Je to t€Z81, rozhodné je to téz81 Ale ja se fidim podle toho, kde je cesta, tam je vile.
Teda kde je vule, tam je cesta.

V:Jaky je zebti¢ek hodnot Tvych rodici v partnerstvi? Otce - TOP 1-5 a matky TOP 1-5
R: Tak tatka je takovej (pragmatismus), tak ze si myslim, Ze to je asi, Ze si
myslim, ze aby ta (rodi¢ovstvi). .. A dalsi hodnoty, myslim, ze tatka
k mamce citi, Ze ona je jakoby
Ze'to neni Zadna fiflena(ob&tovani se pro rodinu), pravé a
takze tohle a mamka, naopak, jsem se s ni o tom bavil. Byla uchvéicena tim, ze tatka je
jakoby PrAKTiCKyAmEZ(pragmatismus), Ze na rozdil od jakoby kluk, kteti byli tehda v jejim
zivoté, ze byl takovej muznost) a ViCIvyspelesi(vyspélost), a Ze u nj citila
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takovoulistota), Ze prosté se na ného [illizeRspolehnont(spolehlivost) a zaroven

byl (laskavost) tak ze.
V:Které z hodnot, které jsi vyjmenoval, s rodici sdilis a které nikoliv.
R: Hmm. (spolecné rodinné hodnoty).

(rodinna podpora), takze si myslim,
7e jako

V: Uvédomil jsisi néco béhem rozhovoru?

R: (pauza) Chvili popfemys$lim jest€. Hmm. UvaZoval jsem 1 jakoby z jestli by mé& néco
zménilo. Jakoby anonymni a pak jsem uvazoval, ze jakoby mozna troSku, zas tolik ne, Ze
to jsou moje nazory za téma si stojim, ty si myslim, takze takhle jsem nad tim uvazoval, ale
7e bych jakoby néjak prozel nebo tak, tak to ne

V: Chtél bys ses na m¢ na néco zeptat?

R: K t¢m otazkdm. Aj no. Asi to bude poustét jesté¢ nékomu nebo?

V: Nahravku nikdo jiny neuslysi, pouze pfepis, kde bude§ mit jiné jméno.

R: Dobfe.

V:Jaky jsi mél pocit z rozhovoru?

R: Pocit .. Tak jako normalni. Byl pffjemnej. Tak samoziejmé, ¢lovék jakoby, Ze to jsou
takovy obcas 1 intimnéj$i vécia ja jsem zvyklej se bavit na rovinu, takze jakoby obcas jsem
uvazoval pravé. Kolik lidi to jako bude asi slySet nebo kdo vSechno prosté, ale citim se
pfijemné.
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Eliska

V:Souhlas® s tim, aby byl tento rozhovor nahrdvan?

R: Ano, jako na svatb&. (smich)

V:Ma4s partnera? Nebo jsi s nékym v partnerském vztahu v soucasnosti?

R:Ne.

V:Jak dlouho jsi ve vztahu s partnerem?

R:.. 2 mésice.

V:Jak jste se s partnerem seznamili?

R: V hospodé.

V:M1uze§ mi o tom povedét vice?

R: Ja nevim, co chce$ konkrétn¢ vic slySet? (smich) J& nevim, co je na tom prosté jsme $li
do hospody s kamaradama a tam jsme se n&jak zacli bavit a n€jak jsme zjistili vzajemné
sympatie. (smich)

V:Jaké jsou Tvoje taktiky pfi navozovani vztahi?

R: V&, co. J4, ja za poslednich Ty, jo, ESNGHCHRSICISAMANCSeMeDYIa(poticba partnera),
tak ze tohle je poprvé, takze zatim né¢jak, jako jsme, jsem své techniky nerozvinula, takze ja
asi spis. Ja viibec nevim, co na to mam fict. M¢é to UpIné zaskocilo, takze asi spis, ja ja je
moc nevyvijim, tak spis jako pozoryju.

V:Oc¢ni kontakt je pro Tebe dulezity?

R: No tak, asi jo. Takové ty zakladni neverbalni, jako tieba
chovani 2)

(neverbalni chovani 4)

tohle.
V: Uptednostiujes kratkodobé ¢idlouhodobé vztahy? (Proc?)

R: DIouhodoby (preference dlouhodobych vztaht)

V: A proc?

R: ProtoZe mi pfijde, takovy Siabilnejsi(stabilita)INicISeriozni(vaznost)

V:V ¢emseridozni?

R: Seri6zni, jako ve smyslu, Ze aaa. Ten kratkodoby nebo takhle kdyZ jdu do vztahu s tim,
7e je kratkodoby, takze to beru tak, ze nic (neocekavani do budoucnosti) a chci
sispiS jenom tieba (zivost), kdyz to ten dlouhodoby
ma n&jakou perspektivu, takZe jako .. takZe
V:Jak dlouho trval Tvlj nejdelsi vztah?

R: 6 roku.

V:Jak poznas, kdyZ se nékomu libi§?

R: Takze to je jako, jak jsem fikala, né¢jaké ty

(neverbalni chovani 5) nebo

tfeba (komunikativost). N&NIZAjemISiebou MEjaK

-(projeveni zajmu), jinak nezje to dané ve skole.
V:Co vsechno pro Tebe hraje roli pfi vybéru partnera?
R: No tak, ted’ uz jsou to takové, (0sobnost), jakoze abychom §i

(spole¢né souznéni), aby mdnost) hlavné néjak, .. abychom
(stejnd uroven vyspélosti)

V:V ¢emby mél byt zodpovedny?

R:
(zodpovédnost).

V:Jesté néco T¢€ napada?

R: TAKNZRIEANEKY (atraktivita), nebudu fikat, Ze ne.
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V: Jaké ztéchto dvou tvrzeni vystihuje Tvoje piesvédéeni o vztahu? Protiklady se
pritahuji ¢i vrana k vrané seda?

R: Vrana k vrané seda.

V:V ¢emby si méli byt partneti podobni?

R: Tak, ja nevim, jak uz jsem fikala, to, co je zrovna pro m¢ dulezité. Prosté
IRISISKEAIRE (intelekt), prosté aby si SCAETIANMEIIPOUOBRENRAZOR (podobrost ndzord).
ProtoZe vSechny pfedchozi vztahy byly, protiklady se pfitahyji, takZze ménim svij postoj.
(smich)

V: Kdy jsi k tomuto dospéla?

R:No ted’, potom poslednim.

V: To bylo zlomové pro Tebe?

R: Hmm.

V:Jaké mas ocekavaniod vztahu?

R: (pauza) Ty jo, ocekavani. ... Kdyz uz jdu do vztahu, tak asi néjak ... tak asi takhle
globalné, asi (empatie) nebo Ze ten ¢lovek

v

(vzajemna podpora)., 7e je to

vSechno takové.

V: Vzijemné?
R: MZijemné(spoledné souznéni), no piesné.

V:Jaky by mél byt Tvly idealni partner?

R:.. Tak 182 centimetrti, pak 82 kilo, miize mit min. (smich). Ne, dobfe.
V: Takze tohle byl vtip?

R:No, (smich). Idealni partner. .. Hmm,
(vzdélany), protoze

(tolerance), ..

(motivacéni faktor). Hmm, nevim,

V:V ¢emby mél byt tolerantni?

(tolerance). Tak, ale to je tak, stim clovékem nejsi, kdyz se ti vtak
zasadnich vécech nelibi.
V:Jaky hodnotovy Zebticek by Ti vyhovoval na partnerovi? TOP 1-5

R: ... Tak samoziejmé j@l(partnerka) na prvnim mist&, Ze jo. Ne pockej, to byl taky vtip.

(smich) Ne, pockej, j& musim premyslet. Hmm. ... Tak prvni asi
(blazenost/well being). To bude asi prvni. ...

(rodina), protoZze ja si myslim, Ze to
stra§né . Potom, aby
samoziejm¢ tfeti, aby byl pro n¢j dilezity (partnerka), nemyslim
konkrétné se mnou, kdybychom tieba védéli, ze je to zrovna ten kratkodoby, kdybych
udélala vyjimku .. a obecné uz po tieti. Ke trojce, néjaky ten
(zodpovédnost). Tim myslim, j4 nevim, i tieba
takhle. Stverka. Asi né&jaké (zdravi), nebo to bych mozna dala jesté jako

trojku (zdravi). Stverku bych dala to (partner),
(rodicovstvi) a tak. Pétku asi (zaméstnani).

V:Jaka fyzicka kritéria musi partner splihovat? (vzhled, postava)

(rodiCovstvi) nebo

(télesna pritazlivost 4)

(averzivni kritérium 1). (smich)
V:Jesté néco T¢ napada?
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R: Ne.
V': Takze vyss$i, Spanclsky typ, a stfedni postavy?

R:No, no.

V:Jaka fyzicka kritéria nevyhledavas?

R: (averzivni
kritérium 13) (averzivni

kritérium14) (averzivni kritérium 1). (smich). No to je asi tak vSechno. Ja
zase nemam né¢jak extra pozadavky. (smich)
V:Jaké hodnoty jsou pro Tebe diilezité v oblasti rodiny?

R: V oblati rodiny. (pauza) Tak asi takova néjaka ta, [ijARCISOUZNCTINACHOMING(Spoledné
souznéni), aby byli SCHOPRINSPOIUNKOMuURNIKOVaE(komunikativnost), nebo mam to fikat

v bodech nebo?
V:Jak se Ti to 1épe tika.
R: Jo, tak h&jak& upHmNGSt(upiimnost),

7ze se déje cokoliv, tak ta rodina. Prost¢ n&jaké

(spontaneita)
(podpora). Prosté domov.

V: Jaké hodnoty jsou pro Tebe diilezité v oblasti vychovy déti?

R: Pro m¢ je strainé zasadni, tieba jECNOIMOSIMCIVYCHONYISIDattherem (souhlasnost ve

vychove). (liberalni vychova). Tak ja fikam, _
(liberalnost) ja a myslim siprosté, Ze je to dobré no.

V:V emspociva ta piiméfend liberalita?

R: Tak tfeba znam kolem sebe spoustu lidi, co spoustu véci nemohli a pak tfeba utikali
Zdomu, aby vecer mohli jit s déckama, ktefi to maji dovolené, coz Ze to ud¢la vic Skody
nez uzitkuy, tady tohle,

(otevienost), abych védéla,

(liberalni vychova)
(smich) a takhle.

V: Jaké hodnoty jsou podle Tebe diileZité v oblasti intimniho Zivota?

R: Aby tam [EBYIZanyastln(otevienost) tieba, jakoze ted’ myslim, fyzicky jako sam za
sebe, a nebo i v tom fict mu, Ze se mu néco nelibi nebo naopak libi, ze néco nechce nebo
chce.

V: Takze komunikace?

R: IKOMURIKEEE (komunikativnost), no. Vid#, jak jsto pekné ekl za mé. (smich) J4 nevim,
podle mé je to viechno postavené na tom, a fiSjaKanolerance( tolerance).

V: A véemby mél byt tolerantni v intimnim Zivoté?

R: Pravé kdyz Spolukomunikujete, na nééem se domluvite (komunikativnost).

V: Hraje u Tebe roli pii seznamovani materialni zabezpeceni a socialni status, jimz partner
disponuje?

R: NE(neduilezitost socialné- materialistickych aspekti)

V:Pro€ ne?

R: ProtoZe kdyz ma JillGRkvality(nedtileZitost socialné- materialistickych aspekti), tak jsou
pro m¢ dilezitéj$i nez materidlni zabezpeceni, jako pokud si to nezavinil sam tfeba tim, ze
_(nezaméstnaW(rozmaﬁlost) a takhle. Treba pokud Zije s rodici,
kteti nemaji dost penéz (nedtilezitost socialné- materialistickych aspektit)

V: V&S na osudové vztahy/lasku?

R: ... Osudovou. Jo, asi jo.

V:Proc jo?

R: Tak protoZe .. ja jsem ted’ nad tim, tak nevim, znam lidi, ktefi jsou spolu, asi 2 nebo 3
pary, jakoZe uz dospéli lidé, ktefi uzZ maji vlastni rodiny uz Je jim hodné kolem Ctyficeti a
jsou spolu od n&jakych sedmnacti, tak to si myslim, Ze je to n¢jaky vztah, ikdyz by meli
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vvvvvv

néjaky zasadni ono asi. Ono je t€zké definovat pro kazdého je asi osudovy je néco jiného,
ale ja na n¢ veétim.

V: Jaky vyznam pro Tebe ma pii seznamovani nabozenstvi nebo vira (v Boha, v bohy,
atd.) u partnera?

R: Jo, tak to ma, protoZe .. Ja jsem teda HiGISIA(neverici) a ASHSIMCUONCAUNDICUSEAVILIZS
By RS R ko ec akaveriel (re zervovana k naboZenstvi). Nevim, mozna bych to
dovedla. (smich) Ne, prvotné, kdybych to v&déla, tak by mél asi n&jaké -
Body(nepotiebnost nabozenskych ideji), jako mam .. nabozenska
tolerance), ale ja osobné bych, jakoze ja Sr i

(averzivni kritérium 16).
V: Rozhoduje§ se pri vybéru partnera na zikladé rozumového bilancovani (zvaZeni)
pozitiv a negativ nebo na zakladé stavu zamilovanosti (e moci)?

R: TaW(emocionami rozhodovani), tak ted’ si myslim, Ze
bych (racionalni rozhodovani), takhle ted’ si myslim, Ze uz jo.

V: A véem to bylo predtim na téch emocich?

R: J4 jsem _(reélné ocekavani), ze mi na ném néco vadi,
co je tfeba dost zasadni, ale néjak to jsou takové ty rizové bryle, vis? Prosté jakoze
nevidi§, nebo

(redlna ocekavani), takze.

V: A soucasné situaci, pozitiva a negativa zvazis, jestli jsem tomu dobfe rozumgl?
R:Jo.

V: Partnera si piejes spiSe emocionilné nebo rozumové zaloZeného?

R: (pauza) (racionalni rozhodovani partnera)

V:Proc?

R: Achh. (pauza) No emociondlng, tim

kritérium 12), ale myslim si, ze v néjakych

(racionalni rozhodovani). Takze spi§ rozumové, ¢imz
(averzivni kritérium 15) tak.

(smich)

V: To je pro Tebe dulezité, aby nebyl emociondlné oplostély?

R:No, jo (smich)

V:Jaky je Tvily nazor na lidi, ktefi jsou ,,single*?

R:Ja jsem taky sing], tak KeyEimMONHONICHARIATIDIOSICIAKISON funkEni vziah).
V:Jesté bys k tomu néco ptidala?
R: Tak kdyz je to néjak (HIONNOUOBERSINGI(0samoceni) v iadu tieba .. j4 nevim, co uz je

néjaké hranicni a prosté né&jak delSi dobu tak, (vztahovy
problém) ale. N&kdo se

VROVAJE(funkéni vztah), tak pro¢ ne.

V:Je tam né€jakd ta hranice pro Tebe, kdy uz to neni v potadku?

R: Tak to bude asi.. nevim, tak asi.. rok a ptl. (smich) Ne, tak asiod téch dvanacti mé¢sict
vic, pokud jako vylozen¢ ten vztah mit nechce

V: Jaké vyhody podle Tebe maji lidé, kteti jsou v dlouholetém stabilnim vztahu oproti
,single®?

R: Tak pravé to, Ze

(spolehlivost). .. No na druhou stranu, jako mas
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(zodpovédnost). No gSingliiohle
(odliSnost), coz muze byt na jednu stranu brano jako vyhoda nebo tfeba nevyhoda.

Zas nefikam, ze ¢lovek, ktery je nezadany nema nikoho, na koho se miize spolehnout nebo
opiit. Ma tak jako VicHVOIROSH(Volnost), ale zase tam HCTINAKOVANaNNtmita(nedostatek
blizkosti) nebo takhle, mn¢ osobné by tfeba chybélo dlouhodobé.

V:MysliS si, Ze kamaradstvi ,,s benefity* (vyhodami) funguje?

R:Ne

V:Proc¢ ne?

R: PRotoZeaeNerim(ne fukéni vztah), vtakovéto, jak se k4, Ze nebo nemyslim si, Ze se
vzdycky podati, aby vtom

disbalance), ale
.(nereélné ocekavani), coz prosté ten druhy nechce. To je vSechno.

V:Jaky je pro Tebe idealni vékovy rozdil mezi partnery?

R: ... Ty jo, na to je stra$né t&7ky odpovédét. ProtoZe to FAlCZIMANOMIaKISINcHtalnG
fozumi(spole¢né souznéni).

V:Kdybys méla vytyCit néjaky ideal?

R: (puaza) Kdyz ti chlapi, pak chytaji druhou mizu, tak by to byl velky rozdil, aby m¢ pak
neupustil. (smich) Ne, to byla sranda. TakZe (smich) J& nevim, tak dvacet ¢tyfi, dvacet pét.
To znamené [FCIITOKYDIOMICIOSODNCHCdAehIcIituac](vek 3-4 max+). Globalng, to ti
nefeknu.

V:Co si mysli§ o vzdalenosti mezi partnery?
R: (delsi vzdalenost
nevydrzi delsi cas). Nebo ja nevim, tieba piiklad erasmus jo, kdyz prost¢ nékoho mas,
kdyzZ jede$ na erasmus, tak si myslim, ze je to bez problémi, jakoze se to da zvladnout.
Stejnak se da zvladnout, kdyz studujes, mas nékoho v jiném mést€ a ja nevim, tfeba na
vikend. Vikendy se vidite, jakoze to asi relativné funguje, takové ty vztahy
s kamionakama, ale ne, jakoze obecné asi bez néjakého castéj$iho vidani se, ja nevim,
podle m¢ to je tfeba viadu ... ja jsem se do toho straSné¢ zamotala (smich) No prosté si
myslim,

(delsi vzdalenost

nevydrzi delsicas). Na n¢jakou kratkou dobu.

V:Jaky je zebti¢ek hodnot Tvych rodi¢a v partnerstvi? Otce - TOP 1-5 a matky TOP 1-5
R: Ty jo, tak to ja nevim, to budu odhadovat, myslim, Ze u mamky jsme na prvnim misté
nebo u obou dvou jsou. Tak dobfe mamka prvni. JakoZe @8fi(rodi€ovstvi) jsou na prvnim
misté. Pak je .. podle m& jako, aby vytvotila HOONM(domOV) pro nis. Jako tieti je
Parther(partner). Ctvrty ... Ctvrta asi tak n&jak bude jeji NilitiNINSPOKOJENOSH(Optimalni

Zivotni pohoda) a patd bude asi Ao MIANINEDONPIACE (zamestnani) nebo asi jo. A u tatky.

Jednicka taky (rodicovstvi). Dvojka budou podle mé asi takové né¢jaké zase asi jejda
asi, no nevim (well being), trojka bude (zaméstnani),
ale to zase souvisi s tou dvojkou ... Stverka .. Stverka bude asi (partner) a pétka
mozna néjaké. Stverka budou HOBTCIVZANYIJAKONSIOROIIM(socialni aspekt) a pétka bude
parther (partner) asi.

V:Které z hodnot, které jsi vyjmenovala, s rodi¢i sdili$ a které nikoliv.

R: J4 asi (spolecné rodinné hodnoty), jakoze n€které vic, nékteré min, ale
v zasad¢, jo vSechny. Treba u tatky ta
PICRRANE (potieba napéti), tak Ze to asi jenom dost okrajove.

V: Uvédomila jsisi néco béhem rozhovoru?

R: Ne, spis jsem si jako upevnila ty svoje ndzory. Vim, Ze to tak chci mit, jak to mam.
V:Chtéla bys ses na m¢ na néco zeptat?
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R: Ne.

V: Jaky jsi méla pocit z rozhovoru?

R: (smich) Jako néktery otdzky mé dost zaskocCily no, ale v zasadé¢ fajn.

Legenda

neverbalni chovani 1 — flirt
neverbalni chovani 2 — o¢i
neverbalni chovani 3 — ohlidnuti
neverbalni chovani4 — ismév
neverbalni chovani 5 - zrcadleni

télesna ptitazlivost 1 - postava
telesna pritazlivost 2 - viasy
telesna pritazlivost 3 - oci
teélesna pritazlivost 4 — vzrist
telesna ptitazlivost 5 — prsty
télesna pritaZlivost 6 — tvar
telesna pritazlivost 7 — tmavsi typ
telesna pritazlivost 8 - piercing
télesna ptitazlivost 9 — tetovani
telesna ptitazlivost 10 — pozadi
télesna ptitazlivost 11 - nohy

averzivni kritérium 1 — postava
averzivni Kritérium 2 - piercing
averzivni kritérium 3 — tetovani
averzivni kritérium 4 — make-up
averzivni kritérium S — nestalost
averzivni kritérium 6 — nervozita
averzivni kritérium 7 — tvar
averzivni kritérium 8 — mimika
averzivni kritérium 9 — hygiena
averzivni kritérium 10 — prsa
averzivni kritérium 11 — pozadi

averzivni kritérium 12 — rezervovanost

averzivni kritérium 13 — vzrust
averzivni kritérium 14 — svétlé typy
averzivni kritérium 15 — apatie

averzivni kritérium 16 — nabozenské presvédceni
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