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Nézev bakaldrské prace: Kvalitativni vvzkum faktoru a kriterii volby partnera
nebo partnerky u studentii Pedagogické fakulty JU

Cil price a jeho naplnéni: Cil BP byl adekvatné stanoven a v podstaté naplnén.

Struktura prace: Za kvalitngjsi partii BP povaZzuji teoretickou ¢ést, v niz autor prezentuje
prehledné a zajimavé teorie vybéru partnera (partnerky) a rzné dalsi aspekty k tomu
vztazené.

Prakticka ¢ast obsahuje problematické momenty, jakkoliv jsou z ni patrny autorovy
ambice a také jeho nasazeni a zaujeti pro téma. Problém vidim pfedev§im v tom, Ze autor
prezentuje vysledky neptehledné a neuvadi je piili§ ve vzajemnou souvislost. Zda se napt., Ze
autor prezentuje kody rizné trovné najednou, jejich dulezitost sméSuje (napf. na s. 39 uvadi
Faktor koitu a ndboZenského presvédcdeni, na stejné turovni dileZitosti pak Fakfor
nabozenského presvéddeni na s. 41 — neni jasné, zda jde o jiné kédy, ¢&i jen jejich riznou
podobu ¢&i jak je toto vlastn€ min&no). Zejména na s. 39 a dale (1. vyzkumna otdzka) ptisobi
autorv popis kritérii pomé&rné chaoticky: nejprve zmifiuje kritéria fyzickd a kritéria hodnot
atributu, nédsledng ale popisuje a vysvétluje kritéria jina. I kdyz autor uvadi, Ze pouziva
techniku ,,vyloZeni karet®, tak ve skute¢nosti karty pfili§ nevyklada, podava vysvétleni pouze
nékterych koda — &tendfi tak vlastng neposkytuje uceleny pfehled své préce se sebranymi
daty, spis jen jeji nepropojené &asti.

Za §fastné také nepovaZuji prezentovat vysledky vyzkumu a ihned je davat do
kontextu riznych teorii a jinych vyzkumi (s. 39 a dale) — vysledny efekt pak pilisobi
zmateén&, nékdy ani neni jasné, co jsou ,skutena* autorova data. Napf. na s. 42 si autor
pomaha k vysvétleni toho, co mysli respondent pojmem ,totalni blazen®, terminologii C.
Rogerse — zde by v#ak bylo mnohem potfebnéjsi vysvétlit pojem slovy samotného
respondenta (navic je otazkou, zda lze ztotoZiiovat ,totalniho bldzna* s pojmem kongruentni).

Naopak velmi ocefiuji zafazeni kapitoly Sebereflexe vyzkumnika, kterd by méla byt
souddsti kazdého kvalitativné vedeného vyzkumu.

Préce s literaturou: Autor BP pracuje s velkou $ifi literarnich zdrojt.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy): Vybaveni price je odpovidajici povaze
vyzkumné studie.

Pfinosy bakalafské prace: BP je zajimavym vhledem do partnerskych kritérii studentil V8
(resp. oboru psychologie).

Formalni stranka: Adekvéatni.



Jazykovd stranka: Vyjadfovani autora prace je ¢astokrat pomérné neobratné; misty se objevuji
i terminologické nepfesnosti (napf. zékladni demografickou charakteristikou neni
temperamentovy typ — viz s. 62; rovnéZ nelze nahrazovat pojem sex pojmem koitus. jak to
autor opakované &inf). Vyskytuji se také chyby v interpunkei.

Dali hodnoceni:

Otdzka k obhajobé: Z &eho autor soudi, Ze studenti oboru psychologie v kritériich
vybéru partnerti nelisi od jinych obord, jak uvadi na s. 39 (Zadnymi konkrétnimi zdroji toto
nedoklada)?

Prace ae/spliiuje* zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuduji*
k ustni obhajobg.
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