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Fráce obsahuje 48 stran textu ff cituje 4§ literárních pramenů.

zAMĚ,Ř§§{Í pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
(X) rešeršního typu
( ) metodické povahy

íX) didakticky orierrtovaná
( ) experimentálné orientovanú
( ) trrienxovrrná na výekuni

úvon, LIT§R.ÁRNí pŘnHrBD, MET0DIKA

Uv*d práce
{X) zřett}ně a přesrrě vymezuje problematiku a cile práce jsou jasně formutovány
{ } vystihuje problematiku práce, i když nč z,,:ela jednoznačn§, ci'}e nedo§tstečnč vymezcny;

trypotézy jsou nejnsně ťrlrmulirvány
( } nel:ystihuje pmbl*rratiku prfue. eíle nejsou lynrezerry; hypotér"y n*js*u fcrrnulovány

Literární přehled
{X} jasný a přehledný, vztahuje se k zadané prolrlematice * obsahuje dostatečné

množství informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznání v dané oblasti
{ ) nepřc}rlcdný, rrcl*gicky člcnčný. avšak s dostatečným mnořstvinr irrformaci, ktcré danorr zájmirvou oblast přim§řen§

charakterizu.ií
t } přiliš stručný, s nedostatešným mnrržstvím podklarlů, inlbrmtce nev_v,srihují současný §tav pomiání či se k

zpractrvávané problernillire vztahují pouz* částečné

Inťormační zdroje
ť } převzaté informace ajejich prtrafráaej*ou v textu řádnč vyznačeny a citovány
(X) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem (např-

rozdílný rok vydání v textu a y §eznamu literatury Kočárka a Kvasila a kol.; u ŠW
neodpovíd§ odkaz v textu citaď v §ern&mu literatury)

( } litcratura ncní v tcxiu řádně citoviina. citacc jsou uvádčny ncjcdnotnč či zccla chybějí

použitá Iiteratura
(X) citace uyedené y textu odpovídají s§znamu literatury



Metodik* prá*e
{Xi jasná, přehledná a srozumitelná, použité m*tody jsou řádnč uvedeny a popsány;

vybraná metodika a postupy mohou splnit vytyčenó cíle
jiisná a srozumitelná. nechybí podstatné mciody a postupy, jež však nejsou dostatečnč pop.lány a vysvětleny
nesrtzumiteln/r, metMy a postupy jsr:u popsány ned*statečně či chytrně
nevlrodně zvolené merodv, nemohott dát orlp*včď no vytóené cíle

V práci rešeršnílro typu je použitá literatura
{X) v odpovídajicím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v clnrezeném rozsahu; prružitá data a informar:e nejsou tlostatečn§ aktuálni
( ) v nedostatrčném rtlzsahu; data a inlarmace nejsou aktuál,ní; datajs§u §mezella n§ internetové zdroje

rnýslnnxY pRÁC§

Prexentace výsledků
(X) vhodně prersntoyené výsledky, odpovídaji porrřité metodice
( ) srozurnitclně prezentov$ní vý*lrdky. ar,šak zb}tečně se opakují
{ i výstedky prezřnlováily nejednoznačn§. nesrozumitelně; neuspořfiené; jsou neúplné
( ) ptezentace výsledkň nednstatečná

Yyhodnocexí výsledků
{X) správné * jtdnoznačnéo k yyhodnoceni použity vhodné metody průzkumu
( ) rreťrplné. uejedn<lznaĎné, i když byly použitv vhodnd metody
( ) nesprúvné, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vtrodné rnetody ap§§iupy

INTE§PRETAC§ vÝsr,nnxŮ a zÁyňx

Diskrrsc
{ ) tliskuse je odpovfdající, :rurc{ka} prelkáz.al(a) dobrou arralo*t studovanó problematiky a vhodnč porovniivá dosaženó

výslcdk1, s r,ýsledk;, a intcrprctaccmi jiných autrrru

(X) diskuse je dostatečná" arrtorkn dokázala rhodnotit výsledky své práceo diskutuj*
podmínky práce a jejich vliv na výsledk3,

{ ) irrl*.rpretacc dat je nedtrslriteó*á, tjiskuse netxlpovírlír ítrovni a rozsa}rn ur,edených dat, rrezubývá se h]utr§ím
zhcdnocenín,} výsledkůl ncdostátečnó pomvnftri s výsledky jiriých autoru {autarka irrterpretuje pouze svá dau a
nesrr:vnává je s výsledky jiných eiltorů)

i ] irť*rpietace dat je nepodložená, nesprávnťr ťi zcela chybí; neodpovídá zpracovtnýrn <latůrn a údajrlrn. spekulace
př*vtádají nad fakty

Závěr práce
{'X) práee má jasný a jednoznačný závěr, který odpovídá cí|ům prá§* a §tanovťný§l

hypotézám
{ 1 zriv§r pnáce je sice přesný a porJ ložený, ale úplnč neodpovídá cílťrn' práce , nebo nčkterd ci}t a hlpotéay nejsou zmínčny
{ ) závěr prúce není prrdložerr výsledky či ncvychiizí z přerJloženó práce: závřr neníjasně vymezen

F{}RMÁLNÍ rpnncnvÁxÍ F§ÁC§

§truktura prác§
(X) formální členění práce odpovídá pořadavkům kladeným n§ odborné práceo je

lrrgick3 uspořádané; roř§a}r kapitol j* vyvážený
( ) í^ttrmální či*nčni práue vl.karuje otlchylky orl standrurlní struktury kvaliíikační prár:e, av§ak obsah kapitol a jejicit

rozsiďt jc odpovíttaj ící
( ) i,ornrálni člen§ni pr;ice nendpovídri požadavkům rra tbrmálni strukíuru kvalitikačníclr pracť; práce je neuspořádaná.

nelorick1, členčnál rozsah kapitol jc ncvyvážený

Gr*ťické zprac§yáni
{X} nrá pntřebrrau úraveň; tabulky, graťy a ilrrstrace jsou přehledné a obsahují

dostattčné mn$ž§tyí informaei



( ) má, dobrou úroveň; ilustr&ce, tahulky, grat_v obsa}ruji d§§talečnd rnožství inlbrmací. místy trbsahuji interpretaČni
netlostutky

i ) mí dortačujícťúroveňi ilustracc, tahulky, graíyjsou však nekvalitrrí, nepřehlednó. s mininem informaci
i ) je nevyholujicii ilusťrace. rahulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledrré, nemaji vypovídací hodnrrtrt

Jazykovó a stylistické zpracování
{ ) pravopisné a stlisticky je text rra piltřebnÉ ťlrovni. be;l chyb a pieklepů

(X) vyskytují se ohčasné pravopisné thyby a překlepyo stylistická úroveň odpovídajíeí
( ) vysky.trrjí se prar,,opisné chyby, ča:*ó překlepy, sLylistické irpracoviiní má nízktru Úrnveň

oTÁuKy, pĚ;pon ríxKy, zÁvňnnčNn HoDNůC§Ní
Autorka v přetlložené práci představuje literárrrí rešerši na léma Tasenrnice, motůli{:e a

hlístice, následně analýzu obsahu učebnic přírodopisu z hlediska sledovaného tómatu a návrh

vzdělávacíha obsahu rrrčenéiro žákům.

Literr{rní rešerše je kvalitně zpracována. Autorka vyrržívá literámí zdroje od českých i

za}rraničrrích autoru. Pazitivně hoelnotím zanrěření se i na probl§metiku sy§temátiky

(d<lplrrěnou 0 greťjcké přehledy), Výs}edky obsahové analýzy učebnic přírodopisu jsou

prezentovány velmi přehledně a systematicky. Vyzdvihl bych přelrledné graťickó a slovní

porrrvni{ní jednatlivých xůebrric. §oučástí pťáce je i návrh vzd§láv*c*rů texlu v učebnici

přírtdopisu. Autorlra zde prezentuje obsahově i graficky zdařilý materiál, který by mohl

posloužit jakn doplňkový výukový materit{l k současrrýlrr učebnicím.

Po formální stránce js práce členěna správně, posloupnost kapitol je logická. Ze

stylistického hlediska práce obsalruje překlepy spí§e výjimečně. ťitace maji jednotnou ťormu

a jsott využívárry v souladu s citačními normami.

řrředložená bakalářská práce splňuje pažndavky kladené na trakatářské práce na Pedagcgické

fakultě JU, a proto ji doporuč$i k obhajobě.

N$vrh n* klasifikaci bsktlářskó práce: výborně

V Českých Budějovicích dne 9. ?. 2014

§nipeň klasiťikace výborně velmi dobře dubře nevyhověl


