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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 83 stran textu a cituje 71 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() resSers$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
( ) mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace _

(x) zfetelné a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany !

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi
informaci, které shrnuje na ptiméfené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostatecnym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimétené charakterizuji

() ptili8 struény, s nedostatecnym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze Casteéné



Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(x) literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu Fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybé&ji

Pouzita literatura

(x) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

(x) jasna, piehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostatecne
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢1 chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelng; neusporadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkd nedostatecna

Vyhodnoceni vysledkii

(x) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netiplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné& porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(x) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajum, spekulace ptevladaji nad fakty

Zavér prace
(x) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam



() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale uplné€ neodpovida ciltim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovidéa pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida poZzadavklim na formdlni strukturu kvalifikacnich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x) ma pottebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostatecné
mnozstvi informaci

() mé dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptfehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici Groven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potfebné trovni, bez chyb a pteklepti

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

K préaci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Prohlaseni autorky prace je umisténo za ¢eskou a anglickou verzi abstraktu.
Kapitola Uvod _

e Str. 1: vyzkum prof. Matiegky se neoznacuje zkratkou CAV, tato zkratka se uziva pro
celostatni antropologické vyzkumy konané od roku 1951; chybi citace u uvadénych
vyzkumi z let 1923, 1951, 2001; citaci Anonym, 2014 neodpovida zadny zdroj ze
seznamu literatury, v seznamu literatury je dvakrat uveden Anonym, 2014a.

Kapitola Literarni ptehled

e Z kterych databazi, resp. literarnich zdroji jste ¢erpala pti dohledavani vysledk
vyzkumi v Ceské republice a ve svété? Bylo moZné v resersi pracovat se zastoupenim
vyzkumi obdobného typu u probandi tohoto veku, popt. u dospélych?

e Nekteré ¢asti reSerSe zajimave, ale od tématu prace vzdalengjsi, napt. témata kulturni
antropologie (zejména Soukup, 2011, ze kterého autorka Cerpala az piilis citaci ,,z
druhé ruky*).

e Je 8koda, Ze autorka cituje ,,z druhé ruky* i u publikaci z nedavné doby (napf.
Murphy, 2001 nebo Petermann, 2004. Dale naptiklad publikace Benes, 1979, Frejka,



1964 a Frejka, 1970 nebylo tfeba citovat ,,z druhé ruky*, jsou k zapijceni v Jihoceské
védecké knihovné. Poznamka: Clanek Grégr, 1858 se autorce podle jejich slov
podafilo ziskat.

e Str. 19, obr. 15: zdrojem je Anonym, 2014h? Nejedna se o prepis?

Kapitola Metodika

e Statistické zpracovani: pro porovnani vlastnich dat bylo mozno vyuzit programu
Statistica.

Kapitola Vysledky a diskuse

e Str. 50: zdroj Anonym, 2014ch neni relevantni pro porovnavani vysledkt
antropologického vyzkumu, tim by mohla byt publikace Vignerova a kol., 2006
(vysledky posledniho CAV Ceské republiky), kterou autorka uvadi na jiném misté
textu, nebo data Svetoveé zdravotnické organizace www.who.int.

e Str. 61, 2. odst., 6.-10. t.: Komentat zcela neodpovida vysledkim.

e Str. 61 a 63, tab. XVI, XVII: U vysledku zkousky (prodlouZeni) smérodatna odchylka
pfed primérem, prvni sloupce s priméry nadbytecné.

e Str. 64, 2. odst., posledni véta: Prvni ¢ast neformulovana piesné€, druha ¢ast
neodpovidd uvedenym vysledkiim. Dale v textu prace ob¢asné neptesnosti ve
formulaci vét.

e Str. 67, obr. 51: Na ose x ziejmy prepis u druhé polozky, mélo byt chlapci 17 let.

e Str. 75: Nedostate¢né porovnani vysledkt metody s vysledky metody Chippaux a
Smitak.

Kapitola Zaveér
e Str. 77, 2. odst.: Zhodnoceni Cepojova piiznaku je nejasné.
e Str. 77, 3. odst. Zhodnoceni zkousky lateroflexe je nejasné.
Kapitola Seznam literatury

e Anonym, 2014a uveden u dvou zdrojl, Anonym 2014e uveden u dvou zdrojii bez
citovani v textu.

e U nékterych zdroji neuvedena stranky, napt. Benes, 1979, Fenton, 1969, Grégr, 1858,
Chippaux, 1947, Kant, 1983 a dalsich.

e V textu neni citovan zdroj WHO, 2013.

Autorkou prace byl proveden casov€ a organizaén€¢ velmi narocny sbér dat u 144

dospivajicich. Ackoli vysledny text neodpovida nejlepSimu oc¢ekavani, oceniuji praci spojenou
se sbérem dat, proto hodnotim jesté velmi dobfe.

PredloZena bakalarska prace spliuje —nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji —nedeperucuji k obhajobé.

Navrh na Kklasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre



Podpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 8.8.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobrte nevyhovél




