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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 83 stran textu, 1 stranu piiloh a cituje 71 literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() reSersniho typu,

() metodické povahy
() didakticky orientovana

(x) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
() vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostatecné vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast ptimétené charakterizuji

() prilis struény, s nedostateénym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji souéasny stav poznani ¢&i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(x) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s obfasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(x) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace

(x) jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatecné popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(x) vhodng prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice
() srozumitelng prezentované vysledky, aviak zbytené se opakuji &i naopak jsou nedpiné

() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neusporadang; jsou nelplné

() prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledkii
(x) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody
() nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studovane problematiky a vhodn& porovnava dosaZené vysledky s vysledky
a interpretacemi jinych autord

(x) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipad& prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dal8i prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledk;

nedostateéné porovnani s vysledky jinych autor(i
() interpretace dat je nepodlozena, nespravna & zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a idajliim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace resersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkd a zhodnoceni zjidténych dat a informaci

() je doplnéna pfedb&Zznym experimentem & vyzkumem

() interpretace vysledkii neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkd, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici urovni
() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovéany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
(x) prace ma jasny a jednoznacny zaver, ktery je podloZen vysledky; zaver odpovida cillim

prace a stanovenym hypotézam
() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale Upln& neodpovida cilim prace, nebo nekteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavér prace neni podlozZen vysledky €i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni &len&ni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
uspoiadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni &lenéni prace vykazuje odehylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikacnich praci; préce je neuspofadana, nelogicky élenéna;
rozsah kapitol je nevyvazeny



Grafické zpracovani
(x) ma pottebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostatecné

mnozstvi informaci
() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci, ale jsou neptehledné ¢i nekvalitné vytisténé
() ma dostacujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou v§ak nekvalitni, nepiehledné, s minimem informaci
() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisng a stylisticky je text na potiebné tirovni, bez chyb a preklept
() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveil odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou roveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Celkova délka prace 83 stran (78 stran vlastni prace), 71 citaci, 24 tabulek, 56 obrazk (grafi),
1 ptiloha.

Studentka Tereza Sekaninova provedla rozsahlé antropometrické méfeni déti ve véku 7 a 10 let:
télesnou vysku, télesnou hmotnost, index BMI, obvod hlavy a pravé paze a zkouSky hodnotici
pohyblivost patefe (Stibortv priznak, Cepojiiv ptiznak, aj.). Velké mnoZstvi dat studentka piehledng
zpracovala a vyhodnotila. Bylo by vhodné ziskané vysledky diskutovat podrobné&ji. Prace je na
vyborné gramatické urovni. Vlastni pfinos prace studentky tvoti ptiblizné polovinu prace.

Ptipominky k praci:

-str. 7 — chybné uveden humerus jako kost stehenni,

-str. 27 — ,,Vybér probandt je ovlivnén pouze jejich ochotou*

-ve Vysledcich je chybné uveden vek divek - str. 48 a 66: misto 17letych divek jde o 19leté divky.
Doplnujici otazka k obhajobé:

Na str. 57 uvadite, Ze podle Siblové a kol. (1995) u Stiborova pfiznaku by méla se mé&la naméfena
vzdalenost v predklonu prodlouzit o 10 cm oproti vzpfimenému postoji, avSak u probandd (vSech
skupin) doglo k prodlouZeni cca. jen 0 9 cm. Cim si to vysvétlujete?

Vysledky méteni plochosti nohy mizou byt ovlivnény riznymi faktory. Napf. nezjist'ovala jste, zda se
nektefi probandi nelééi s plochou nohou — zda nosi ortopedické boty nebo vlozky a zda se jejich stav
za posledni roky nezlep$il? Pak napt. soucasni 17 leti probandi miizou mit v 19 letech (kdybyste je
méfila) jiné vysledky...

Zjistovala jste, zda se probandi vénuji volnocasovym pohybovym aktivitim? Muize to mit vliv na
vysledky méteni zkouSek hodnoticich pohyblivost patefe nebo i na zvétSeni obvodu paze nebo na BMI
(vetsi % aktivni svalové hmoty).

PiedloZena bakalarska prace spliiuje- nesphituje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - redoperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné

Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 14.srpna 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél




