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POSUDEK BAKALÁŘsxn pnÁcn

Název práce

Yyb.tané.qha.rakler.isilky.by.bnéhq..4parétp._u..dqsp.íyajíq.íp.h.ye.yěku.17. a 19 la

Práce obsahuje 83 stran textu, 1 stranu příloh a cituje 7I Iiteúmích pramenů.

ZAMĚŘENÍ PnÁCB
Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršniho typu,
( ) metodické povahy
( ) didakticky orientovaná

(x) experimentálně orientovaná
( ) orientovaná na terénní v,ýzkum
( ) má charakter projektu

úvou, LITERÁRNí pŘprrrnD, METoDIKA

Úvod práce
(x) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, i když ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně r,ymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nelystihuje problematiku práce, cíle nejsou \Tmezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shrnuje na přiměřené úrovni pozníní v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou oblast přiměřeně charakterizují
( ) příliš stručný, s nedostatečn]hn množstvím podkladů, infotmace nevystihují současný stav pomání či se k zpracovávané problematice

vztahují pouze částečně

Informační zdroje
(x) převzaté inťormace a jejich parafráze jsou v textu řádně vyznačeny a citovány
( ) literatura je citována s občasnj,rni chybami či nejednotn;j.,rn způsobem
( ) literatura není v textu Ťádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

použitá literatura
(x) citace uvedené v textu odpovídají seznamu literatury
( ) v semamu literatury některé citace chybějí či naopak přeblhzají

Metodika práce
(x) jasná, přehledná a srozumitelná,použtté metody jsou řádně uvedeny a popsány; vybraná

metodika a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně popsány a lrysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověd'na vy,tčené cíle



vÝsr,npry pnÁcB

Prezentace výsledků
(x) vhodně prézentované výsledky, odpovídaj í použité metodice

i) srozumitelne piezentované qisledky, avšak zby,tein! s.9 opakují či naopakjsourreúplné

i i Wrr"ar.v p..".ntovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplné

( ) prezentace u,ýsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(x) správné a jeánoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování, sběru

aanalýzy dat
( ) neúplné, néjednoznačné, i když byly použity vhodné metody

i j n.spra*e, 
"eúplné, 

k rryhodnocení nebyly použity vhodné metody a posfupy

INTERPRB,TACE v,ÍsrnorŮ,q. zÁvĚn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídajíci, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodně porovnává dosaŽené výsledky s r{sledky

a interpretacemi jiných autorů

(x) diskuse je dostatečná, autor(k a) ďokžrzal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky prácea jejich vlivna výsledky v případě prácemetodické povahy navrhuje

modifikaci metod, postupů, orgaíizaci další práce
( ) interpretace dat je nedostatáč'ná, diskise neoŇvídá úrovni a rozsairu uvedených dat, nezabývá se hlubŠÍm zhodnocerrím qÍ'sledkŮ;

nedóstatečné porovnání s v,ýsledky jiných autorů

( ) interpretace datje nepodlJžei,á,-""Jplaáa či zcela chybí; neodpovídá zpracovaným datům a údajům, sPekulace Převládají nad faktY

Práce rešeršního typu
( ) uvádí odpovídající intelpr;áci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací

( ) je doplněna předběžnlým experimentem či 
"v,kuT"T.._

i j'int".pr"tu.. o1sledkřneodpovídá úro,rri a rozsahu zjištěných infotmací a dat

i jport aaa uturt.í interpretaci v,ýsledků, nezabývá se zhodnocenim zjištěných dat a infomací

Projekt
( ) byiaplikován v praxi, aýsledky z praxe jsou interpíetovány a zhodnoceny na odpovídající úrovni

i i tvr ubrito"an v praxi, v,ýsledky z praxe jsou zhodnoceny částečně

i i Uvl aplitovan v praxi, rlýsle<lky nejsou interpretovány a zhodnoceny

( ) nebyl aplikován v praxi

Závér práce
(x) práóe má jasný a jednoznačný závér,který je podložen výsledky; závér odpovídá cílům

píáce a stanoveným hypotézám L__^a1__,_^;.^,, _mi _

() závěr práce jesice přesný Í poaroz"-ni,, ale úplně, neodpovídá cílům práce, nebo některé cíle a hYPotézY nejsou zmíněnY

i j ,auc,. p.a.. n.r,i pootoz"r, o1,rledky či nelycházi zpíedložené práce; závér práce není jasně vymezen

FoRMÁLNÍ zpnacovÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(x) formálni členění práceodpovídá požadavkům na odbomé píáce kladeným, je logicky

uspořádané; rozsah kapitol j e vyv ážený
( ) formální členění práce vyku"uj" oo"t,irry Ústandardií struktrrry kvaliťrkační ptáce, avšak obsah kapitol ajejich rozsahje odPovídající

( ) formální členění práce náoápárriaa poiudavkům na formální stru-kturu kvalifikáčních prací; práce je neusPořádaná, nelogickY Členěná;

rozsah kapito1 je trclryvážený



Graíické zpracováni
(x) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informaci, alejsou nepřehledné či nekvalitně Ýrytištěné

) má dostačující úfoveň; ilustTace, tabulky, grafy jsou však nekvalitni, nepřehledné, s minimem informací
) je nelryhovujíci; ilusřace, tabulky, graťyjsou nekvalitní, nepřehledné, nemaji 1,1povídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
(x) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se vyskltují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) ryskytuji se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováni má nizkou úroveň

oT 
^zI§, 

rŘtromíNlíy, zÁvĚnnčNn rrooxocnNí

Celková délka práce 83 stran (78 stran vlastní práce), 7I citací,24 tabllek, 56 obrázki (grafrr),
1 příloha.
Studentka Tereza Sekaninová provedla rozsáhlé antropometrické měření dětí ve věku 7 a 10 let:
tělesnou úšku, tělesnou hmotnost, index BMI, obvod hlaly a pravé paže a zkoušky hodnotící
pohyblivost páteře (Stiborův přinlak, Čepojův pŤiznak, aj,). Velké množství dat studentka přehledně
zpracova7a a lyhodnotila. Bylo by vhodné ziskané ýsledky diskutovat podrobněji. Práce je na

ýborné gramatické úrorrrri. Vlastní přínos práce studentky tvoří přibližrě pololrnu práce.
Připomínky k práci:
-str. 7 - chybně uveden humerus jako kost stehenní,
-str,27 - ,,Výběr probandů je ovliwěn pouze jejich ochotou"
-ve Výsledcích je chybně uveden věk dívek - str. 48 a 66: místo 171etych dívek jde o 19leté dívky
Doplňující otázka k obhajobě:
Na str. 57 uvádíte, že podle Šíblové a ko1. (1995) u Stiborova pŤiznaku by měla se měla naměřená
vzdálenost vpředklonu prodloužit o 10 cm.oproti vzpŤimenému postoji, avšak u probandů (všech
skupin) doš1o k prodloužení cca. jen o 9 cm. Cim si to vysvětlujete?
Výsledky měření plochosti nohy můžou blit ovlivněny rtunými faktory. Např. nezjišťovala jste, zda se
někteří probandi neléčí s plochou nohou - zda nosí ortopedické boty nebo vložky a zda se jejich stav
za poslední roky nezlepšil? Pak např. současní 17 letí probandi můžou mít v 19 letech (kdybyste je
měřila) jiné ýsledky. . .

Zjlšťovala jste, zda se probandi věnují volnočasoqý,rn pohyboqým aktivitám? Může to mít vliv na
v,ýsledky měření zkoušek hodnotících pohyblivost páteře nebo i na zvětšení obvodu paže nebo na BMI
(větší % aktirrrrí svalové hmoty).

Předložená bakalářská práce splňuje- n€§plň*í€ požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JIJ a proto ji doporučuji - neaeperuč*ii k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: výborně

s\p"
Podpis t ecenzenta bakalářské práce

V Česhých Budějovicích dne 14.srpna2014

Stupeň klasifikace výbomě velmi dobře dobře nevyhově1


