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Abstrakt

Cilem bakalarské prace bylo zjistovani télesnych rozmérd. Z téchto rozmértd byly
vypocteny hodnoty index(, které tvofi vysledky zkousSek hybnosti pdatefe a indexy
popisujici stav klenby nohy u déti ve véku 3 a 5 let. Data byla porovnana s daty jiz dfive
namérenymi a zaroven byla porovndna mezi détmi rizného pohlavi a rlizného véku.

Ve vétsiné pfipadd bylo zjisténo, Ze hybnost starSich proband( (ve véku 5 let) je
absolutné i relativné (v porovnani se zohlednénou télesnou vyskou) vétsi nez u mladsich
probandu (ve véku 3 let).

Plochd noha byla stanovena dle metody Chippaux a Smifak vice u mladsich
probandu (ve véku 3 let) nez u starsich (ve véku 5 let).

Zjistovand antropometrickd data mohou byt pouZita ktvorbé norem
pro soucasnou populaci déti ve véku 3 a 5 let.

Klicova slova: télesné slozeni, hybnost patefe, antropometrie, plantogram,
Stibordv pfiznak, Schoberdv pfiznak, Ottav pfiznak, Cepojav pfiznak, zkouska lateroflexe,

ThomayerQv pfiznak

The aim of the thesis was to detect some characteristics of body size. Values
of indexes were calculated from the characteristics and they represent the results of
spinal test mobility and indexes describing the status of arch of children foot at the age of
3 and 5. The obtained data were compared with those measured before and also
compared among children of different sexes and ages.

The results showed, in most cases, that the mobility to move of elder probands
(at the age of 5) is absolutely and relatively (compared to the body height that was also
taken to consideration) larger than of younger probands (at the age of 3).

According to the Chippaux and Smifak method flat foot appeared more often
by younger probands (age 3) than older ones (age 5).

The collected anthropometric data can be wused to form standards
for the contemporary children population of the age 3 and 5.

Keywords: body composition, spinal ability to move, anthropometry, plantogram,
symptom of Stibor, symptom of Schober, symptom of Otto, symptom of Cepoj, the test

of lateroflex, symptom of Thomayer
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1. Uvod

Bakalarska prace na téma ,Vybrané charakteristiky hybného aparatu déti ve véku
3 a 5 let” byla vypracovana na zakladé vyzkumu a to formou méreni télesnych rozmért
a z nich vypoctenych indexa (pfiznaku) tykajicich se hybného aparatu déti ve véku 3 a5

let.

Vsichni lidé na svété — a to nejen ti, ktefi v soucasné dobé Ziji (je jich vice nez Sest
miliard), ale vSichni lidé, kteti kdy Zili na svété od pocatku lidstva, tj. asi dva miliony let se
pocitaji az na sedmdesat miliard lidi — maji stejny, tj. spolecny plvod, a presto byl a je
kazdy clovék jako jedinec jiny, odlisSny. O jejich jinakosti rozhoduje jednak télesna
variabilita, ktera je u ¢lovéka pravdépodobné viibec nejvétsi, ale také fada dalsich faktord

jako napfriklad dédi¢nost, zemépisné prostfedi anebo temperament (Wolf, 2004).

Zjistovani antropologickych a antropometrickych rozmértd je dalezité predevsim
pro lékare, védce, ale také pro rodie déti a déti samotné. Diky témto vyzkumim je
mozné urcit zdravého jedince a rozeznat pripadné odchylky od prliméru. Méfenim

télesnych rozméru se zabyva antropologie.

Bakalarska prace je rozvriena na nékolik €asti. V prvni ¢asti prace je vypracovan
prehled dostupné literatury. Na néj navazuje metodika vyzkumu véetné pouzitych metod
neinvazniho méreni, statistickych metod a srovnavacich souboru. Ze statistickych metod
byly pouzity zakladni vypocty (aritmeticky primér, smérodatna odchylka a rozptyl),
pro porovnani soubor( Studentlv t-test a Pearsonova korelace. K porovnani méfrenych
rozmérd byly pouzity méreni z let 1990 a 2001. Nasleduje interpretace vysledk( méreni

a nasledna diskuze. V posledni ¢asti je uveden zavér se zhodnocenim celé prace.

Cil prace:

Cilem prace je predlozeni vysledkli méreni télesnych rozmérd, z nich vypoctenych
indexd, vysledkd zkousek hybnosti patere (takzvanych priznak() a indexl popisujicich stav
klenby nohy u déti ve véku 3 a 5 let. Na zakladé této databaze budou data porovnana
s daty jiz dfive namérenymi a zverejnénymi a zaroven budou porovnana mezi détmi

rdzného pohlavi a rizného véku.



Hypotézy:

H1: Primérna hodnota télesné vysky soucasnych probandt je v porovnani s pfedeslymi
vyzkumy nejvétsi.

H2: Primérna hodnota télesné hmotnosti soucasnych probandd je v porovnani
s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

H3: Primérna hodnota Body Mass indexu (BMI) soucasnych probandt je v porovnani
s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

H4: Primérna hodnota obvodu pravé paie relaxované soucasnych probandi je
v porovnani s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

H5: Primérné hodnoty testovanych pfiznakl a ostatnich indexti hybnosti pohybového
aparatu u déti ve véku 5 let poukazuji na vétsi pohyblivost nez u déti ve véku 3 let.

H6: Primérné hodnoty testovanych pfiznakl a ostatnich indext hybnosti pohybového
aparatu u déti stejného véku jsou vyssi u chlapcti nez u divek.

H7: Plochou nohu ma vice déti ve véku 3 let neZ ve véku 5 let.



2.  Literarni p fehled
2.1. Antropologie

Clovék, pokud je Zivym objektem 3etfeni, je v antropologii nazyvdn proband
(zkoumany), na rozdil od pacienta (trpici) v mediciné. OvSem antropolog neprovadi
na ¢lovéku, zejména ne na Zivém clovéku pokusy, ale provadi Setfeni, méreni, popis
a klasifikaci a zabyva se vyhradné studiem zdravého jedince a celych populaci (Wolf,

2004).

Dle encyklopedického slovniku (Bartdk, 1993) je antropologie véda o clovéku
vtéto dobé jednalo spiSe o anatomii. Pod antropologii muiZeme zafadit obor
antropometrie. Dle Novotného (2005) je antropometrie zdkladni vyzkumnou metodou
fyzické antropologie. Pokud méfime télesné rozméry na Zivém jedinci, jednd se
o antropometrii, méreni na kosternich pozUstatcich oznacujeme jako osteometrii.
Mezi dalsi specializace, které v antropologii mizZzeme rozlisit, patfi paleoantropologie,
bioarcheologie, k vyznamnym oborlim dnesni doby patfi forenzni antropologie, ktera
napomaha k identifikaci osob, tj. k objasfnovani kriminalistickych pfipadd. Pro tuto
bakaldfskou praci je dulezita klinickd antropologie. Dle definice na internetovych
strankach Prirodovédeckého muzea spadajici pod Narodni muzeum (Anonym, 2013a)
vytvafi normy zdravého clovéka, na jejichz zakladé je mozné rozeznat chorobny stav.
Dalsim dualeZitym podoborem je ortopedicka antropologie zabyvajici se aplikaci poznatk
o vyvoji skeletu a jeho funkcni adaptaci v ortopedické praxi. Dle symposia spole¢nosti
pro pojivové tkané (Marik, 2009) bylo definovano, Ze se vénuje presnému ovérovani
abnormalit lidského téla véetné asymetrie, vrozenym nebo ziskanym deformitam

a podobné.

Pfi studiu télesné variability ¢lovéka se fyzicka antropologie opira predevsim
o srovnavaci anatomii. Porovnava stavbu téla velkého poctu jedincl, sleduje jejich
rozdilnosti a charakterizuje je statisticky v populacich. Obecné lze fici, Ze sleduje
jak fylogeneticky tak ontogeneticky vyvoj. Plisobnost biologické antropologie je ¢asové
neomezend, protoZe se zabyva biologickou minulosti, pfitomnosti i budoucnosti

(Novotny, 2005).



2.2. Studium antropometrickych charakteristik a hybného aparatu v minulosti
Vznik a vyvoj antropometrie souvisi se zajmem o méreni lidského téla, o popis
tvaru lebky a s cetnymi pokusy o matematické vyjadreni jejiho tvaru. Jiz v poloviné
17. stoleti némecky pfirodovédec a Iékafr Johann Sigismund Elsholtz (1623-1688) v knize
z roku 1645 Anthropometria, sive De mutua membrorum corporis humani proportione -
Antropometrie Cili proporcni vztahy jednotlivych asti lidského téla, predstavil jednoduchy
pfistroj ,antropometron”, ktery umoznoval méfit rGzné fyzické znaky lidského téla

(Malina a kol., 2009).

Mezi prukopniky antropologie patfil v 18. stoleti nizozemsky |ékaf Petrus Camper
(1722-1789), jenz prispél k zavedeni novych antropometrickych metod pfti studiu rozdilu
profilu obliceje u lidskych ras. V18. a 19. stoleti se antropometrie koncentrovala
predevsim na metricky popis lebky. Zajem o antropometrii vzrostl zejména proto, Ze byla
povazovana za prostfedek, jak zjistit pfibuznost mezi lidskymi skupinami a vztah lidi
a lidoopl. Hlavnim divodem, proc¢ byla velikosti a tvaru lebky vénovana tak velka
pozornost, byl prfedpoklad, Ze jeji tvar je anatomickym znakem, ktery je nejméné
proménlivy, a proto vhodny k méreni starobylosti. Protoze v lebce je ulozen mozek, tvar
hlavy a jeji obrys byly povaZovany za znaky vyspélosti mozku a za miru jeho kvality.
Na prelomu 18. a 19. stoleti vytvofil rakousky |ékaf a psycholog Franz Josef Gall (1758 -
1828) spolu se svym spolupracovnikem Johann Caspar Spurzheim (1775-1880) frenologii,
nauku zkoumajici a zaznamenavajici obrys lebky, na zakladé kterého byla vytvafena mapa

schopnosti a nadani jednotlivce (Malina a kol., 2009).

Vroce 1842 Svédsky badatel Anders Adolf Retzius (1796-1860) zavedl nové

antropologické indexy popisujici obecny tvar lebky a jeji kapacity (Malina a kol., 2009).

Francouzsky neurochirurg, anatom, patolog a histolog Pierre Paul Broca (1824 -
1880) wvytvotil srovnavaci kraniologické studie, aby podpofil myslenku o vztahu
mezi tvarem a urcitym typem chovani. Pierra Paula Brocu lze povaZovat za zakladatele
antropometrie. Zkonstruoval antropometrické nastroje, definoval kraniometrické body
na lebce a rozméry lebky. Tyto techniky jsou platné dosud, i kdyzZ v jinych souvislostech.
Pouzivaji se kzachyceni a popisu tvaru lebky, nikoli pro zjisténi inteligence nebo

socialniho postaveni, jak je vyuzival Broca (Malina a kol., 2009).



Do antropometrie byly postupné zavadény statistické metody. Belgicky
matematik, astronom a sociolog Lambert Adolphe Jacques Quételet (1796-1874) vytvoril
statistické postupy, jejichz prostfednictvim vyjadioval variabilitu ¢lovéka. Jeho pouzivani

prameérd vedlo mimo jiné k vzniku hypotézy o ,,primérném ¢lovéku” (Malina a kol., 2009).

Na prelomu 19. a 20. stoleti byly Siroce uzZivany krimindlni antropologie a obecna
somatologie; bylo zkoumano mnoho probandl ve snaze nalézt vztah mezi chovanim

a fyzickym vzhledem (Malina a kol., 2009).

Britsky matematik a statistik Francis Galton (1822-1911) aplikoval Quételetovy
teorie a zaloZil novou disciplinu biometrii. Spolu se svym zZdkem a pozdgji
spolupracovnikem Charlesem Pearsonem (1857-1936) vytvoril koncepci na zlepseni
kvality lidské populace, tedy koncept eugeniky. Pearson se zaslouzil predevsim o zavedeni

statistickych postupl do antropologie (Malina a kol., 2009).

Na pocatku 20. stoleti zdokonalil Brocou vytvoreny antropologicky instrumentar
Rudolf Martin (1864-1925). Jeho zakladnim dilem je Lehrbuch der Anthropologie.
In systematischer Darstellung mit besonderer Beriicksichtigung der Anthropologischen
Metrhoden (Uclebnice antropologie. Systematické pojeti se zvlastnim zfetelem
k antropologickym metodam). Martin zapocal tradici periodického vydavani souhrnnych,

mezinarodné platnych, antropologickych ptirucek (Malina a kol., 2009).

Rovnéz v Ceskych zemich ma antropometrie bohatou tradici, ktera souvisi

se vznikem a rozvijenim oboru antropologie.

Nejstarsi zprdvy o télesném vzhledu starych Slovan( podavaji stfedovéci déjepisci,
cestovatelé a obchodnici. Jsou to zejména zpravy o barvé vlasd, oci, pleti a konecné
i 0 Upravé ucesu a vousUl. Pro posouzeni télesného vzhledu starych Slovan( jsou zakladem
zpravy, které podava Prokopios, recky déjepisec ze 6. stoleti naseho letopoctu (Fetter,

1956).

V 19. stoleti s rozvojem antropologie dochazi ke zkreslovani rasovych teorii a resi
se otazky vzhledu predkl jak Slovand, tak ostatnich narodl. Po blizSim porovnavani
vysledk( vypoctu nové zavedeného lebecniho indexu vznikla domnénka, Ze byla nalezena
hranice mezi dlouhohlavymi Germany a Slovany s kratkym tvarem mozkovny. Objevitel

tohoto cefalniho indexu (index cephalicus), Svédsky antropolog Anders Retzius, presvédcil



o této teorii také Jana E. Purkyné a Eduarda Grégra. Tyto teorie podrobil kritice
prehistorik a antropolog Lubor Niederle, ktery ziskal velké zkuSenosti v obou oborech
vlastni pilnou praci a studiem u nejprednéjsich zahranicnich badatell. Mezi jeho dila patfi

Zivot starych Slovan( a Slovanské staroZitnosti (Fetter, 1956).

Zmény popisované jako akcelerace a sekularni trend dolozZily celé rady
antropologickych Setfeni uskutecnénych ve svété i u nas. Sekularni zmény ceskoslovenské
populace jsou ziejmé z vysledkl transverzdlnich antropologickych vyzkumi pofradanych
v souvislosti s konanim ceskoslovenskych spartakidd a celostatnich antropologickych
vyzkum( déti a mladeze provadénych na tzemi byvalého Ceskoslovenska kazdych deset

let od roku 1951 (Blaha a kol., 1986).

Prvni velky vyzkum populace transverzalniho charakteru provedl| vroce 1895

Matiegka (Blaha a kol., 1986).

Systematickou kontrolu mladeze zahajil V. Fetter, ktery organizoval se svymi
spolupracovniky J. Suchym, M. Prokopcem a S. Titlbachovou celostatni antropologické
vyzkumy mlddeze 1951 a 1961. Na né navazal celostatni vyzkum mladeze 1971 a 1981

(Blaha a kol., 1986).

Podrobny télesny rozvoj subpopulaci celého Ceskoslovenska vékovych kategorii
od 6 do 35 let, respektive 55 let, je predmétem praci vzeslych z vyzkum( provedenych
v souvislosti s konanim spartakidd 1980 a 1985. Pro svou obsahlost a aktualnost dat
nalezly uplatnéni ve vSech oblastech, kde je nutné presné znat télesné charakteristiky

soucasné populace (Bldha a kol., 1990).

Pro nedostatek dat byl vroce 1990 uskute¢nén praiezovy vyzkum v Cechach
a na Moravé s cilem shromazidit antropometrické udaje komplexné postihujici télesny
rozvoj déti predskolniho véku. Vice nez dva tisice déti obou pohlavi ve véku od tfi
do sedmi let zCech a Moravy bylo vy3etfeno vdubnu ai Ffijnu 1990. Mé&feni bylo
provadéno v matefskych Skolach. V zajmu reprezentativnosti dat byly méreny déti vSech
Ceskych krajli ve vylosovanych okresech a v Praze. Navic byly vybrany okresy Most
a Kladno jako ekologicky vyrazné ohroZené oblasti. Ve zvolenych okresech byla méreni
provadéna ve méstech a vlokalitdch do 5000 obyvatel. Na Moravé byla méreni

uskutecnéna prevainé v severomoravském kraji. Vlastni méreni provadéli antropologové



zabyvajici se profesionalné fyzickou antropologii. Tim byla zarucena jednotnost méreni

a ndhodna chyba méreni se snizila na minimum (Blaha a kol., 1990).

Pocatky motorického testovani v télesné vychové spadaji do poslednich desetileti
devatenactého a prvnich desetileti dvacatého stoleti. V USA zkonstruoval Sargent silovy
test, ktery kromé dynamometrie a spirometrie obsahoval také shyby a kliky. Byl to prvni
pokus o kombinovani jednotlivych poloZek v baterii za Ucelem méreni schopnosti. V roce
1880 Sargent uvedl svij test na Harvardskou univerzitu, v roce 1897 jiz akceptovalo tento

tzv. ,mezikolejni“ test patnact univerzit ve Spojenych statech (Mékota, 1973).

V Evropé provadéli vté dobé vyzkum a méreni, tykajici se lidskych pohybd,
predevsim lékafi — fyziologové. Ital Mosso v roce 1884 zkonstruoval ergograf, Francouz
Marey pak prvni pfistroje pro zaznam pohybu. Sestavu cvik(, kterou bychom v dnesni
terminologii oznacili za test motorické zdatnosti, vytvofil Francouz Hébert. Z déjin télesné
vychovy znamy tvlrce ,prirozené metody télocvicné” publikoval tuto sestavu v roce 1911

ve spise preloZzeném do cestiny pod nazvem ,Zakonik sily” (Mékota, 1973).

Skutecné zaklady moderniho télocvicného testovani vSak byly polozeny jesté
pozdéji — ve dvacatych letech v USA (Mékota, 1973). Mezi tyto testy patfi napriklad
rychlostni schopnosti (béh na 50 metrd s pevnym startem), silové schopnosti (skok daleky
z mista odrazem snozmo), vytrvalostni schopnosti (sed-leh s otacenim trupu), apod.

(Kopecky, 2006).

2.3. Konstitucni biologie — somatické typy

Fyzicka antropologie pfindsi dostatek kritérii, podle kterych lze lidi slucovat
do urcitych skupin, jejichZ pfislusnici maji spole¢né znaky. Vychazime-li pfi tomto tfidéni
z morfologickych (anatomickych) znakd, povazujeme ziskany vysledek charakterizujici

danou osobu za somatotyp (Dylevsky, 1996).

V psychiatrii a pozdéji i vjinych oborech mediciny nejvice zdomacnélo
Kretschmerovo tfidéni lidské populace. Podle typu télesné stavby Kretschmer plvodné
rozliSoval: astenicky, pyknicky, atleticky a dysplasticky typ. Podle psychickych

(osobnostnich) projevl rozliSoval schizotymni a cyklotymni typ lidi (Dylevsky, 1996).

V nésledujicim textu jsou popsany jednotlivé portréty (Dylevsky, 1996):



Leptosomni konstituce (z fec. leptos = vytahly, jemny, Uzky); dfive uZival termin
astenicky (z fec. astenos = nesilny, slaby), ktery opustil pro jeho negativné hodnotici
akcent. Normadlni leptoson neni biologicky slaby, ale naopak miva znacnou vitalitu.

Hlavnim znakem je maly rlst do Sifky a nezmenseny rist do vysky u vSech Casti téla.

Atletickd konstituce (z fec. athletes = zdpasnik, zavodnik) se vyznacuje silnym
vyvojem kostry, svalstva a klZe, Sirokymi rameny, mohutnym hrudnikem, prdmérnou

az nadprdmérnou vyskou.

Pyknicka konstituce (z fec. pyknos = zavality, rozmérny). Na rozdil od atletika, ktery
je velmi vyrazny uZ v pubescenci, pyknik dosahuje plné podoby aZ uprostied Zivota.
Vyznacuje se velkymi rozméry vnitinich dutin (lebky, hrudniku a bficha) a ddle sklonem
k hromadéni tuku na trupu, kdezto pohybovy aparat je stihlejsi. Mensi az stfedni postava,

kulatd hlava na kratSim masivnim krku.

Dysplasticka konstituce (z fec. dys = Spatné, plastos = utvareny) se vyznacuje
bud pfilisSnym (hyperplasie) nebo nedostateénym (hypoplasie) ristem nékteré c¢asti téla,
jako jsou infantilni (détské) tvary u Zen, femininni (Zenské) formy muze, pfiliSny rist
do vysky nebo zbytnéni tukovych tkani. Vétsinou jde o poruchy zplUsobené endokrinni

dysfunkci.

Poukazuje se, Ze jen asi 10% populace se da zaradit k nékterému ze tfi hlavnich

konstituénich typ(. Vétsina jedincl patfi mezi typy smisené.

. Solc a J. Lochman (1982) navrhli velmi spolehlivy index T, jimZ je mozno stanovit

télesnou konstituci. Tento index vSak neni vSseobecné rozsifen a nepouziva se.

Americky lékaf W. Sheldon na pocatku Ctyricatych let analyzoval fotografie nahého
téla 4000 vysokoskolakd. Fenomendlné se Sheldonovy dimenze napadné shoduji
s Kretschmerovymi zakladnimi typy, i kdyZz Sheldon jednoznac¢né spatfuje sva teoreticka
vychodiska v embryonadlni biologii. Na rozdil od kvalitativniho Kretschmerova pfistupu
uvazuje Sheldon kvantitativné a kazdou ze tfi dimenzi charakterizuje podle jeji vyraznosti
na sedmistupnové skdle. Dimenze sestavuje jako osy sférického trojuhelniku (obr. 1),
v jehoZ ploSe se nachdzeji vsichni jedinci populace — u vrchold vyrazné Cisté biotypy
a v jednotlivych ¢astech plochy typy kombinované a smiSené. V téZisti je pak idedlné

harmonicky biotyp (Smékal, 2004).



V bakalarské praci bude vyuzito stanoveni hmotnostné-vyskového poméru
probandd podle hodnoty BMI (z anglického Body Mass index). Podle vysledné hodnoty
jen orientacné mizZeme konstatovat, zda proband trpi podvahou, ma normalni vdhu nebo
nadvahu, pripadné je obézni. Vysledky vypoctu indexu ovSem nic nenapovidaji
o zastoupeni jednotlivych sloZek téla — zastoupeni tuku, svalstva a podobné. V pfipadé
déti jsou hodnoty jiné nez u dospélych, proto je nutné vychazet z tabulek, ve kterych je

uveden vék a pohlavi probanda.
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Obr. 1. Typologie podle Sheldona (Sheldon, 1940)

2.4. Vyvoj arust
Pod pojem télesny (somaticky) vyvoj dle Dylevského (1996) zahrnujeme

dva zakladni morfologické procesy: diferenciaci a rust.

Diferenciaci mUZzeme chapat jako sled zmén, které nejprve vedou ke vzniku,
k rozliseni (rozrdznéni) jednotlivych typl tkdni a organ(, a u jiz vytvorenych tkani k jejich
trvalé obnové a ndahradé. V popisu procesu diferenciace tedy spiSe akcentujeme

kvalitativni stranku télesného vyvoje (Dylevsky, 1996).



Rastem téla rozumime zvétSovani jeho celkovych rozmér( — vysky téla, délky
(obvodll) jeho jednotlivych c¢asti, zvétSovani ploch, objemd a hmotnosti jednotlivych

organl i celého téla (Dylevsky, 1996).

Rast lidského téla jako celku i jeho jednotlivych skladebnich ¢asti (organ(, tkani) je
nerovnomérny — heterochronni proces. Znamend to, ze v pribéhu Zivota probiha rist

téla, jeho casti i jednotlivych organt nestejné rychle (Dylevsky, 1996).

Biologicky zdvaznym faktorem je celkové zrychleni — akcelerace vyvoje a rdstu
lidské populace. Jen od konce 19. stoleti do 90. let minulého stoleti se v nasSich zemich

zvysila primérna vyska dospélych muzlio 7—9 cm a Zen o0 6 — 7 cm (Dylevsky, 1996).

Po porodu se u clovéka zacinaji uplatfiovat nové biologické zakonitosti, které

provazeji vyvin ¢lovéka az do obdobi dospélosti:

a) zdkonitost nerovnomérného vyvoje (tvarového i funkéniho),
b) zakonitost vzajemné zavislosti vyvoje (tvaru a funkce) a
c) zakonitosti jednoty organismu jako celku a jeho prostiedi (Wolf, 2004).

Dokladem pUsobeni téchto zakonitosti béhem ristu a dospivani ¢lovéka jsou
napf. zmény télesnych proporci (obdobi vytdhlosti a obdobi plnosti v puberté, obdobi
rychlého rlstu do délky, pomalého rlstu hlavy, utvareni pohlavniho dimorfismu u divek

drive, u chlapcl pozdéji), rizna doba dospivani a psychicky vyvoj jedinct (Wolf, 2004).

Na plsobeni a intenzitu téchto zakonitosti maji vliv rdzni Ccinitelé:
kromé biologickych, zejména genetické, ekologické, téZ onemocnéni a do znacné miry
i socidlni azdravotni podminky Zivota a prostfedi, ve kterém jedinec Zije, vyviji se

a dospiva (Wolf, 2004).
2.5.Pohybovy systém

Pohybovy systém clovéka je dle Dylevského (1996) funkini celek slozeny ze tfi

podsystém:
- opérného a nosného (kosti, klouby a vazy);
- hybného — efektorového (kosterni svaly);

- fidiciho — koordinacniho (receptory, periferni — centrdlni nervstvo).
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Biologické a biochemické vlastnosti jednotlivych podsystémG i chovani
pohybového systému jako celku, urcuji predevsim anatomické a fyziologické vlastnosti

tkdni, ze kterych se dany systém sklada (Dylevsky, 1996).

Na stavbé pohybového systému se nejvice podili pojivova tkan, svalova tkan a tkan

nervova.

Podle zastoupeni jednotlivych stavebnich slozek a podle vlastnosti amorfni

mezibunécné hmoty rozliSujeme tfi typy pojivovych tkani:
- vazivovou tkan, vazivo;
- chrupavcitou tkan — chrupavku,
- kostni tkan — kost (Dylevsky, 1996).

2.5.1. Vazivova tkan

Vazivo je meékké, poddajné a znacné vodnaté. Pfi vyvoji jedince je zakladem
pro vyvoj kosti. NejrozsifenéjSim typem vaziva je vazivo fidké, dalSim typem vazivo
elastické, sitovité a tukové. Vazivo vypliuje skuliny mezi tkanémi, mezi organy, muze je
obklopovat, ddle tvoti vrstvu podkozniho vaziva, rlizné vazy v téle, vypliiuje mizni uzliny

nebo muizZe mit i schopnost fagocytdzy (Machova, 2002).

2.5.2. Chrupavcita tkan — chrupavka
Chrupavka je tuzsi nez vazivo. Je pruzna, tuha a pevna. Sklada se z chrupavkovych
bunék a mezibunécné hmoty, kterd obsahuje fibrily. Nemda regeneracni schopnost —

zni¢ena se jiz neobnovuje (Machova, 2002).

Chrupavka sklovita je bélava a homogenni hmota. V mezibunécné hmoté ma
skupiny dvou az tfi bunék, které jsou obklopeny pouzdry. V embryondlnim vyvoji je tato
chrupavka zakladem pro vétsSinu kosti. V dospélosti vytvari na kostrfe kloubni chrupavky,
chrupavcité konce Zeber, chrupavky hrtanu, prddusnice, pridusek a chrupavdité
zakonceni nosni prepazky (Machova, 2002). Zakladni typy chrupavek jsou zobrazeny

na obrazku ¢. 2.
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HYALINNI VAZIVOVA ELASTICKA
CHRUPAVKA CHRUPAVKA CHRUPAVKA
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Obr. 2. Zakladni typy chrupavky (Dylevsky, 1996)

2.5.3. Kostni tkan
Tkan kostni je nejtvrd$i z pojivovych tkani. Je zdakladni stavebni tkani kosti.
Zakladem mezibunééné hmoty je organickd latka ossein, kterd je tvorena kolagennimi

vlakny spojenymi tmelem. Dodava kosti pruznost (Machova, 2002).

Tvrdost kosti je zplisobena minerdlnimi (anorganickymi) latkami (napriklad
fosforecnanem a uhli¢itanem vapenatym a dalsimi), které se do mezibunééné hmoty
usazuji. Pomér organické a anorganické slozky neni staly. V détstvi je vice zastoupen
ossein, a proto jsou kosti déti pruzné. V dospélosti je pomér organickych a anorganickych
l[atek vyrovnany, takZe kosti jsou velmi pevné a zaroven pruzné. S postupujicim vékem
pribyva vapenatych soli a kosti starych lidi se stavaji kiehkymi. Na zastoupeni mineralni

vV, s

slozky v kostech ma vliv vitamin D a hormon pfistitnych télisek (Machova, 2002).

Kostni hmota je usporddana vtenké desticky (lamely). Mezi nimi jsou dutinky
vyplnéné kostnimi burikami. Kostni tkan ma schopnost regenerace, coz umoznuje sristani
zlomenych kosti. V prenatdlnim obdobi vznikd kostnaténim (osifikace) chrupavky nebo
vaziva. Spolu s ostatnimi pojivovymi tkanémi vytvari kostru (Machova, 2002).

2.5.4. Tézisté téla

Pro zakladni analyzu pohybu je nejdulezitéjSim udajem urceni tézisté téla, tézisté
jednotlivych segmentl téla a charakteristika plUsobeni gravitacnich sil. MUzZeme totiz
zjednodusené vychazet z predstavy, Ze plsobeni kterékoliv z uvedenych sil na urcity

¢lanek téla se soustfeduje do jediného bodu, kterému tikdme tézisté (Dylevsky, 1996).
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Lidské télo je ¢lankované, segmentované a nehomogenni téleso. To znamena, Ze
pfi kazdé zméné polohy — koncetiny, hlavy, trupu, se méni nejen poloha tézisté
prislusného segmentu, ale i polohy tézisté celého téla. Poloha tézisté tedy rozhoduje
o stabilité téla. To je ve fyziologii pohybu i v rehabilitacni praxi velmi vyznamny prvek.
Jakakoliv nestabilni poloha vyZaduje totiz silovou korekci, tj. aktivni svalové usili a tim také

prislusnou spotiebu energie (Dylevsky, 1996).

2.6. Popis kostry se zamérenim na pater a dolni koncetinu
Vzhledem k zaméreni prace na hybnou soustavu c¢lovéka, presnéji na méreni
index( a rozmérud v oblasti patefe a chodidla, bude ndsledujici text zaméren na stavbu

patere a dolni koncetiny.

Kostra se sklada z kostry trupu, kostry hlavy a kostry koncetin. Kostru trupu tvofri

patet, Zebra a hrudni kost.

2.6.1. Stavba patere

Patef (columna vertebralis) je umisténa na zadové strané trupu. Je sloZena
ze 7 obratld krénich, 12 obratld hrudnich, 5 obratlli bedernich, 5 obratlli kfizovych

srostlych v kost kfiZovou a 4-5 zakrnélych a srostlych obratll kostrénich (Machova, 2002).

Obratle (vertebrae) patfi mezi kratké kosti. Rozeznavdme na nich télo, oblouk
a vybézky. Obratle jsou mezi sebou spojeny meziobratlovymi chrupavéitymi ploténkami
vloZenymi mezi tély obratlid, dale kloubné pomoci kloubnich vybézki a vazy

mezi trnovymi vybézky, pricnymi vybézky, oblouky a tély (Machova, 2002).

Prvni dva kréni obratle (oznac¢ené C1 a C2) maji zcela odlisny tvar, ktery vyplyva
z jejich specialni funkce. Prvni obratel se nazyva nosic (atlas) a nema vibec télo. Sklada se
z pfedniho a zadniho oblouku, které po stranach splyvaji. Na horni plose jsou dvé kloubni
plochy pro spojeni s tylni kosti lebky. V téchto kloubech se provadéji kyvavé pohyby hlavy.
Na dolni strané jsou dvé jamky pro kloubni spojeni s druhym krénim obratlem, ¢epovcem.
Z téla Cepovce (axis) vyrlstd smérem vzhuru valcovity vybézek, nazvany zub (dens axis).
Zub se hladkou kloubni plochou dotykd z vnitini strany prfedniho oblouku nosice. Toto

kloubni spojeni umoznuje otacivé pohyby hlavy (Machova, 2002).

Dalsi kréni (cervikalni) obratle (C3 az C7) se vyznacuji tim, Ze maji pomérné malé

télo, v pficnych vybéZcich otvlirky pro cévy a na koncich vidlicnaté rozdélené trnové
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vybézky. Sedmy kréni obratel (C7) ma trnovy vybéZzek nerozdéleny, silny, pomérné dlouhy.
Je dobre viditelny, kdyz je hlava sklonéna dopfedu. Nazyva se vertebra prominens

(Machova, 2002).

Hrudni (thorakalni) obratle (Thl az Th12) maji dobfe vyvinuté vSechny zakladni
znaky obratll. Charakteristické jsou pro né kloubni plosky pro spojeni s zebry na predni

strané pricnych vybézkl a na bocich tél obratli (Machova, 2002).

Bederni (lumbalni) obratle (L1 az L5) jsou ze vSech obratld nejvétsi. Télo
posledniho bederniho obratle vytvari na pfechodu k prvnimu kfizovému obratli vyraznou

hranu, zvanou predhofi (promontorium) (Machova, 2002).

P a3

Lordéza L Obratle kréni -
A | vertebrae cervicales

} Obratle hrudni -
vertebrae thoracicae

Qbratle bederni -
" vertebrae lumbales

Obratle kiizové -
vertebrae sacrales

Obratle kostréni -
(= e vertebrae coccygeae
CTTTTTTT T Kost kostréni -

05 coceygis

Obr. 3. Casti patefe (Panes, 1993)

Kost kfizova (os sacrum, S1 az S5) vznika srlistem péti kfizovych obratld. U Zen je
kratsi a Sirsi nez u muzud. Na kost kfiZovou se pfipojuje 4-5 zakrnélych srostlych kostrénich

obratld, které jsou rudimentarnim pozuistatkem ocasniho oddilu patere (Machova, 2002).

Patef tvofi v ose trupu souvisly, pevny, soucasné vsak pruzny a pohyblivy celek
(obr. 3). Nejpohyblivéjsi je patef v oddile krénim a bedernim. Pti pohledu ze strany
pozorujeme na patefi dvojesovité prohnuti v pfedozadni roviné. Prohnuti dopfedu se
nazyva lorddza (lordéza kréni a bederni), prohnuti dozadu je kyféza (kyféza hrudni
a kfizova). Na patefi se plynule stfidaji lordéza s kyfézou. Toto zakfiveni dodava patefi
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pruznost a tlumi narazy pfi chizi. Uvedené zaktiveni patere je typické pouze pro ¢lovéka

(Machova, 2002).

2.6.2. Kostra dolni koncetiny
Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace je zamérena na indexy a rozméry tykajici se patere
a chodidla, proto v nasledujicim textu bude popis kostry dolni koncetiny zaméren

predevsim na kostru chodidla.

Dolni koncetina je prizpisobena k pohybu z mista na misto (lokomoce). Nese
hmotnost celého téla, proto jsou jeji kosti velmi silné. Kostra dolni koncetiny se sklada
z pletence a z kostry volné koncetiny. Pletenec dolni konCetiny tvofi kost panevni. Kostra
volné koncetiny se sklada z kostry stehna (kost stehenni), z kostry bérce (kost holenni
a kost lytkovd) a z kostry nohy (kosti zandrtni, kosti nartni a c¢lanky prstl) (Machova,

2002).

Kosti zdnartni (ossa tarsi) jsou kratké kosti. Jsou usporddany ve vnitini a zevni
paprsek. Je jich celkem sedm. Ve vnitfnim paprsku je kost hlezenni, pred ni kost lodkovita
a pred touto kosti tfi kosti klinové. Vnéjsi paprsek tvofi kost patni a kost krychlova

(Machova, 2002).

Kost hlezenni (talus) se kladkou kloubné spojuje s kosti holenni a lytkovou.
Na spodni strané jsou kloubni ploSky pro spojeni s kosti patni. Vpredu je kloubné spojena

s kosti lodkovitou (Machova, 2002).

Kost patni (calcaneus) je nejvétsi zanartni kosti. Dozadu vybihd v mohutny patni
hrbol a knému se upind silnd sSlacha trojhlavého svalu lytkového (Achillova Slacha)

(Machova, 2002).

Kosti nartni (ossa metatarsi) maji stejnou zakladni Upravu jako zaprstni kosti
naruce, jsou viak mohutngjsi. Clanky prstd (phalages) jsou obdobné &lankdim prstd

na ruce, jsou vsak kratsi (Machova, 2002).

2.6.3. Klenba nohy
Pro stabilitu je téleso nohy podepreno ve trech bodech a tézisté musi byt
mezi témito body. Noha ma tfi opérné body: hrbol patni kosti, hlavicku prvniho metatarzu

a hlavicku patého metatarzu. Mezi témito opérnymi body jsou vytvoreny dva systémy
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kleneb — pricné a podélné. Klenby chrani mékké tkané plosky nohy a umoziuji pruzny

naslap (Dylevsky, 2009).
Udrzeni podélné a pricné klenby je zavislé na tfech faktorech:
- Celkovém tvaru kostry nohy a architektonice jednotlivych kosti,
- vazivovém systému nohy,

- svalech nohy (Dylevsky, 2009).

PLOCHE CHODIDLO ZDRAVE VYPOUKLE CHODIDLO
CHODIDLO | |

e

| Il 1l
Stupné deformace Stupné deformace

Obr. 4. Stupné deformace chodidla - plantogram (Anonym, 2000)

Klenba nohy podminuje vytvoreni charakteristického otisku nohy (plantogramu).
Klenba nohy zplsobuje, Ze se noha pfi stoji opird o podlozku hrbolem kosti patni, zevnim
okrajem chodidla, hlavicemi nartnich kosti a brisSky prstl (obr. 4 a 5). DrZeni klenby

podporuji silné mezikostni vazy a svaly (Machova, 2002).

Snizeni az vymizeni nozni klenby se nazyva plocha noha. K jejimu vzniku pfrispivaji
zejména nespravné ndvyky pfi prezouvani (nevhodnd obuv) a dlouhé stani (Machova,

2002).

Vyzkumu hybného aparatu u predskolnich déti v souvislosti s klenbou nohy zatim
nebyla pfimo vénovana Zadna odbornd publikace, proto je potfeba toto napravit
avyzkum provést. Neni prekvapujici, kdyz je u predskolaka zjiSténa podle kritérii
pro dospélé plochd noha, klenba déti se teprve dotvari. Proto by bylo vhodné vytvofit

kritéria pro détskou klenbu.
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V roce 1987 vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi Praha knihu Somatometrie
nohy, jejimZ autorem je J. Klementa. Hlavnim cilem této prace bylo zjistovani vyskytu
ploché nohy u déti ,u¢novské a studujici mladeze vyssich vékovych skupin, tj. 7 az 15 let

(Klementa, 1987).

zdrava noha

Obr. 5. Stupné deformace chodidla (Anonym, 2000)

Vyzkumem v oblasti aplikované antropologie se zabyval S. Komenda. Podilel se
na ¢innosti SVU, Ceské statistické spoleénosti, Ceské antropologické spoleénosti
a Lékarské spolecnosti J. E. Purkyné a v dalSich Ustavech. Za svij pfinos k rozvoji ¢eské
védy byl prof. Stanislav Komenda vyznamendn cenou Ceské lékaiské spole¢nosti
J. E. Purkyné v letech 1972, 1974, 1983, medaili Dr. AleSe Hrdlicky v roce 1995, zlatou
medaili University Palackého roku 1996, medaili Tomase Bati roku 2000 a cenou mésta

Olomouce za rok 2001 (Adamova, 2011).

Mezi dila, na kterych se podilel, napfiklad patfi: Jak vybrat vhodny cvi¢ebni Ubor
a obuv pro jednotlivé skladby €SS 1990. Antropologické podklady pro vyrobu a distribuci
velikostniho sortimentu. Déle napf. Celostatni seminai k antropometrickému vyzkumu

cvigencl CSS 1985 konany v Praze 11. prosince 1986.

J. Komenda spolu sJ. Klementou vydali vroce 1987 knihu Proportion of Body
Dimensions in Children and Younth, ve které se zabyvaji studiem dynamiky télesnych

rozmérd déti a mladistvych.
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Spolu s Cernym vypocital Komenda regresni rovnici pro vypoéet vysky postavy

na zakladé nejdelsi délky kosti pazni a kosti stehenni obou stran téla (Anonym, 2013b).

Problematice klenby nohy se také vénovala ve své diplomové praci napfiklad
Mgr. Jana Pavleckova (2006), ktera provedla vyzkum do prace na téma Rlst nohy u déti
ve véku 6 — 15 let u 4 015 déti. Tento vyzkum byl vSak zaméfen pouze na rozméry nohy

bez zavislosti na jinych rozmérech.
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3. Metodika prace
3.1. Metodika vyzkumu

Vyzkum probihal od dubna do cervence 2013 v matefské Skole v Sobéslavi. Jedna
se o klasickou materskou skolu bez specializace, soubor tedy tvofi bézna détska populace.
Nejprve bylo nutné oslovit pani feditelku Mgr. Alenu Krejcovou, ktera svyzkumem
souhlasila. Vzhledem ktomu, Ze déti nejsou plnoleté, bylo nutné ziskat od rodicu
informovany souhlas s mérenim jejich ditéte. Do vyzkumu byly zarazeny jen déti, jejichz

rodice s méerenim souhlasili.

Probandi byli méreni prevainé v dopolednich hodinach, jen v ojedinélych
pfipadech v odpolednich hodinach. Samotnému Setreni predchdzel nacvik méreni
a seznameni s bezpecCnosti prace sdétskou populaci tohoto véku pod vedenim
RNDr. M. Hruskové, Ph.D. a zjisténi intraindividualni chyby méreni. Intraindividualni chyba
méreni byla zjiStovana u obvodu hlavy, resp. Stiborova pfiznaku a dosahla 90 %,

resp. 87 %.

Celkem bylo autorkou prace zméfeno 36 divek ve véku 3 let, 36 divek ve véku
5let, 36 chlapct ve véku 3 let a 36 chlapcl ve véku 5 let. Vytvoreny soubor bude

v ndasledujicim textu oznacen jako ,Vyzkum 2013“.

Vékové kategorie byly uréeny na zakladé desetinného tfidéni dle doporuceni
Svétové zdravotnické organizace (WHO), takze do vékové kategorie napf. mezi pétileté

patfi déti ve véku od 5.00 do 5.99 roku (Blaha a kol., 1990).

Méreni bylo zaznamenavéno na zdznamni list (viz pfiloha €. 1). Kromé zakladnich
udajl jako je identifikacni Cislo, pohlavi, datum narozeni, datum méfeni, byl zaznamni list
rozdélen na tfi druhy méreni, a to antropometrické charakteristiky, zkousky hodnotici

pohyblivost patere a plantogram.

3.2. Antropometrické charakteristiky
Byla pouzita méridla: digitalni vaha, posuvné méfitko, pasova mira. Rozméry byly

méreny s presnosti na 0,1 cm, vaha s presnosti na 0,1 kg.

Podminkou kazdého pouzitelného meéreni na lidském téle je standardizace
pouzivanych metod a respektovani dohodnutych a presné definovanych

somatometrickych neboli antropometrickych bodU. Vysledky prace jsou uréeny pro rizné
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obory |éCebné rehabilitace, biomechaniky, rehabilitacni inZenyrstvi, ale i sportovni

typologie a plastické chirurgie.

K méfeni somatickych rozmér(i byla vyuZita standardni metodika podle

Martina a Sallera (Fetter a kol., 1967).

Antropometrické body tvofi soustava bodu, jejichz vétSina je definovana
hmatnymi i viditelnymi znaky na kostre. Body uréované pomoci ,mékkych casti“ nejsou

presné, a pokud to neni nevyhnutelné, nemaji se pouzivat (obr. 6).

Verfex.......... —r Verfex....... _——

Trichion-. ...

Masion...oe.-. X Nasion...—.
Prosthion....... Stomion.....
Gnathlon . «cum.we Gnathion. ..

Cervicale.......
Supraslernale. .. Akromion -
Akromiale- Suprasternale--~ (
Mesosternale. Mesosternale - =
Thelion- Thelion = /IRZ

Radiale Radiale
ﬁr_nf:gg’olg Omphalion
iotry jospinale
Hiospinale ant; l[/(;spmz,le ant.
_ Symphysion il /MphySion.
Trochanterion Trochanterion™ 3
Stytion- 3 Stylion--
Phalangion-- W Phalangion-
Dakty(ion.-.--.- Dak[y//'on )

Febicila s nowosns

Sphyrion:«- == P
phyrion ). Ptlernion, A&

Akropodion EEH=

Obr.6. Antropometrické body (Riegerova a Ulbrichova, 1998)

Pfi méreni byly vyuZity body vertex, glabella, cervicale. Body byly urcovany

co nejpresnéji, aby nedochazelo ke vzniku chybnych udaju.

20



3.2.1. Anatomické rozméry a indexy
Télesna hmotnost
Télesnd hmotnost byla zjistovana pomoci digitalni vahy s presnosti na 100 g.

Probandi méli na sobé pouze lehké obleceni.

Télesna vyska
Télesnd vyska je vertikalni vzdalenost nejvyssiho antropologického bodu — vertexu
od podlozky. Tento rozmér je méfen pomoci posuvného meéfidla. Proband musi stat

vzpfimené u stény, jako by se dival do dalky. Méreni se provadi bez obuvi.

Obvod hlavy

Nad korfenem nosu je na celni kosti drobnd ploska — tzv. anatomicka glabella
(obr. 7). Bod ve stfedni roviné nad kofenem nosu, kde celni kost nejvice vystupuje
dopredu je antropometrickd glabella. Ta je vychozim bodem pro méreni délky a obvodu

hlavy.

Obvod hlavy méfime pdsovou mirou v horizontdlni roviné. Zacatek méridla
pokladdme tésné nad bod glabella a miru oto¢ime kolem hlavy pres nejvice vy¢nivajici
tylni hrbol. Méreni zakladnich rozmérl hlavy je i ve zdravotnickych zafizenich spiSe

7

vyjimecné. BéZné je toto méreni u novorozencu a v pediatrické praxi.

pterion
frontotemporale

+=— lambda

glabella —

nasion -

ectoconchion =

FRANKFORT PLANE-orbitale to porion

e { s oy A0 _
nasospinale =i i ) condylion

= opisthocranion

Incision <

pogonion =~

Obr. 7. Antropometrické body lebky (Burns, 1999)
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Obvod pravé paze
Obvod paze meéfime jako obvod pfislusného segmentu koncetiny, presnéji
mezi loktem a nadpazkem lopatky. Méreni provadime na volné visici koncetiné (Dylevsky,

1996).

Body Mass Index
Index télesné hmotnosti, oznacovany zkratkou BMI (z anglického Body Mass Index)

se vypocte dle vzorce:

hmotnost
vyska’

Hmotnost je dosazovana v kilogramech, vyska v metrech. Podle aktudlnich udaja

BMI =

Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2013) je fyziologické rozmezi indexu pro dospélé
18,5 - 24,99 kg/m?, nizsi hodnota znaéi podvahu, vy$si hodnota nadvahu, hodnota nad 30
jiz znaci obezitu. V pripadé déti jsou hodnoty jiné nez u dospélych, proto je nutné
vychazet z tabulek, ve kterych je uveden vék a pohlavi probanda. Jak jiz bylo feCeno, tento
index neinformuje o slozkach svalstva a tuku, apod., ale pocitd pomér mezi vyskou

a hmotnosti probanda.

3.2.2. Zkousky hodnotici pohyblivost patere
Zkousky hodnotici pohyblivost patefe byly pFevzaty zpublikace Siblové a
kol. (1994).

3.2.2.1. Schoberav pfiznak

Hodnoti rozvijeni bederni patere pfi pfedklonu.

Vychozi poloha — vzptimeny stoj, kréni, hrudni i bederni patef v nulovém
postaveni, klouby dolnich koncetin jsou rovnéz v nulovém postaveni, horni koncetina

volné visi podél téla.

Méfeni — oznacime trn patého bederniho obratle (L5, v misté, kde spojnice spinae
iliacae posteriores sup. protne patef) a od tohoto bodu naméfime kranialné 10 cm
a oznatime. Nechdme provést plynuly predklon a zméfime vzdalenost mezi obéma

znackami.

Doporucované hodnoceni vysledku méreni je v prostudované odborné literature

(Siblové a kol., 1994) stanoveno ponékud obecné&: pfi normalni pohyblivosti bederni
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patefe se mérend vzdalenost v predklonu prodlouzi o 4 az 5 cm (u déti o 2,5 cm). Ponékud
obecné se zda byt i hodnoceni ostatnich priznakd. Cilem prace je zjistit referencni

hodnotu platnou pro tfileté a pétileté déti u tohoto i u ostatnich pfiznakl a indexd.

3.2.2.2. Stibortiv pfiznak

Hodnoti rozvijeni hrudni a bederni patere pri predklonu.

Vychozi poloha — vzpfimeny postoj, kréni, hrudni i bederni patef v nulovém
postaveni, klouby dolnich koncetin jsou rovnéz v nulovém postaveni, horni koncetiny

volné visi podél téla.

Méfeni — zméfime vzdalenost mezi trnem obratle C7 a L5. Poté provede

vySetfovany maximalni predklon. V predklonu zméfime znovu vzdalenost C7 a L5.

Hodnoceni — pfi normdlni pohyblivosti hrudni a bederni patefe se vzdalenost

prodlouZi o 10 cm.

3.2.2.3. Zkouska lateroflexe

Hodnoti pohyblivost bederni a dolni hrudni patere pfi uklonu.

Vychozi poloha — vzptimeny stoj, kréni, hrudni i bederni patef v nulovém
postaveni, klouby dolnich koncetin jsou rovnéz v nulovém postaveni, horni koncetiny

volné visi podél téla, dlané smérfuji k télu, klouby prstd ruky jsou v nulovém postaveni.

Méreni — na lateralni plose dolni koncetiny oznacime vysku tretiho prstu ruky.

V maximalnim uklonu znovu oznacime vysku tfetiho prstu.

Hodnoceni — méfime vzdalenost mezi dvéma znackami na lateralni plose dolni

koncetiny a porovname tyto vzdalenosti na pravé a levé strané.

3.2.2.4. Modifikovany Thomayertv pfiznak

Hodnoti rozvijeni vSech UsekUl patere pri predklonu.

U této metody byla vyuZita jeji modifikace. Probandi sedéli s natazenymi dolnimi
koncetinami, chodidla se celou plochou opirala o svislou podpéru lavicky, jejiz horni
horizontalni ¢ast presahovala tento ,nulovy bod” smérem k probandovi. V pfipadeé,
Ze vySetfovany nedosahl na Uroven chodidel, byla zaznamenana zaporna hodnota, pokud

presahl uroven chodidel, byla zaznamenana kladna hodnota ptiznaku v centimetrech.
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3.2.2.5.

Ottav priznak

Hodnoti rozvijeni hrudni patefe pfi flexi a extenzi.

Inklinaéni

Vychozi poloha — vzpfimeny stoj, kréni, hrudni i bederni pater v nulovém
postaveni, klouby dolnich koncetin jsou rovnéz v nulovém postaveni, horni
koncetiny volné visi podél téla.

Mérfeni — naméfime od trnu obratle Thl 30 cm smérem kauddlnim
a oznac¢ime. Poté nechame provést plynuly predklon a zméfime vzdalenost
mezi obéma znackami. Rozdil mezi namérenou hodnotou ve vzpfimeném
stoji a v predklonu oznacujeme jako inklina¢ni index.

Reklinaéni

Vychozi poloha — vzpfimeny stoj (vzhledem k véku proband( byla vyuZita
modifikace v podobé lehu na bfise), kréni, hrudni i bederni pater v nulovém
postaveni, klouby dolnich koncetin jsou rovnéz v nulovém postaveni, horni
koncetiny volné visi podél téla.

Méfeni — nameéfime od trnu obratle Thl 30 cm smérem kauddlnim
a oznacime. Poté nechame provést plynuly zaklon a zméfime vzdalenost
mezi obéma znackami. Rozdil mezi namérenou hodnotou ve vzprimeném

stoji a v zaklonu oznacujeme jako reklinacni index.

Hodnoceni — pii normalnim rozsahu pohybu v hrudni patefi se pfi predklonu

mérend vzdalenost prodlouzi nejméné o 3,5 cm a pfi zaklonu se vzddlenost zmensi

prdimérné o 2,5 cm. Celkové hodnoceni Ottova priznaku uddvame jako soucet

inklina¢niho a reklina¢niho indexu. Je-li souc¢et mensi nez 4 cm, usuzujeme na zmenseny

rozsah pohyblivosti v hrudni patefi.

V pripadé, Ze proband byl mensi postavy a vzdalenost 30 cm od C7 presahovala

uroven L5, byly zaznamenany stejné uUdaje jako ve Stiborové pfiznaku a to prodlouzeni

ve stoji v predklonu a prodlouzZeni ve stoji vzaklonu (vzhledem k véku probandl byla

vyuZzita modifikace v podobé hodnoty prodlouzZeni vleZe na bfiSe v zdklonu).

3.2.2.6.

Cepojiiv priznak

Hodnoti rozvijeni kréni patere pfi predklonu.

24



Vychozi poloha — vzpfimeny sed, hrudni a bederni patef oprena o opéradlo Zidle,
chodidla se opiraji celou plochou o podlozku, horni koncetiny volné visi podél téla. Kréni

pater je v nulovém postaveni.

Méreni — oznacime trn C7 a smérem kranidlnim namérime a oznacime 8 cm.

Nechame provést maximalni predklon a znovu zméfime vzddlenost mezi znackami.

Hodnoceni - pfi normalnim rozsahu pohyblivosti se mérena vzdalenost

v predklonu prodlouzi o 3 cm.

3.2.3. Hodnoceni plantogramu
Pro hodnoceni podélné klenby noini (plantografie) byla vybrdna metoda
Chippaux-Smitak (Klementa, 1987) a dale vypoclet indexu metodou Srde¢ny (Srdecny,

1982).

Plantogram, ktery je obrazem plosky nohy, informuje tvarem svého obrysu
a vzajemnym vztahem mezi rozméry tohoto obrysu o stavu klenby. U metody oznacované
Chippaux-Smitak je méfitkem pomér mezi nejvétsi a nejmensi $irkou plantogramu. Pokud
je vzdjemny pomér do 45 %, jedna se o normalné klenutou nohu. Nad 45 % je noha
plocha. Nohu normalné klenutou dale rozliSujeme na stupné N1 (pomér 0,1-25,0 %), N2
(pomér 25,1-40,0 %) a N3 (pomér 40,1-45,0 %). Nohu plochou rozliSujeme na mirné
plochou nohu (pomér 45,1-50 %), stfedné plochou nohu (pomér 50,1-60 %) a silné
plochou nohu (pomér 60,1-100 %). V pfipadé, Ze je plantogram ve stiedni ¢3asti prerusen,
mluvime o tzv. vysoké noze. Podle délky preruseni otisku rozdélujeme nohu na mirné
vysokou (0,1 — 1,5 cm), stfedné vysokou (1,6 — 3,0 cm) a velmi vysokou (vice jak 3,0 cm)

(Klementa, 1987).

Index dle Srdecného (1982) se vypocte jako pomér nejmensi Sirky a nejvétsi délky

plantogramu nasobeny 10. U ploché nohy je index vétsi nez 1,7 (Riegerova a kol., 2006).

Prizkumem rozmérd nohou déti a mladeZe se dale vénoval napfiklad Voijta,

Kratoska, Komenda, Prokopova, aj. (Pavleckova, 2006).

3.3. Statistické metody
K ziskani informaci o zakladnim souboru byl pouzit nahodny vybér ze zakladniho

souboru. Vznikl tak vybérovy soubor.
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V bakaldrské praci byly zjistovany tyto zakladni statistické charakteristiky
(Cerméakova a Strelecek, 1995, Stuchly, 1999):

Pocet - n — rozsah vybérového souboru.

Aritmeticky pradmér - X — aritmeticky primér je definovan jako soucdet hodnot znaku
déleny jejich poctem.

Rozptyl neboli variance - s — ¢im je hodnota rozptylu mensi, tim vice vystihuje primér
daného souboru. Mald variabilita znamend vyrovnanost (homogenitu) statistickych
jednotek.

Smérodatna odchylka — s - vypocte se jako odmocnina z rozptylu.

Pearsonova korelace — vzajemny vztah dvou velicin, korelaci vyjadfujeme korelacnim

koeficientem r. Koeficient se pohybuje v rozmezi od -1 do +1. Vypocte se dle vzorce:
D ((x—x)-(y—»)
II' ; ) —- 7 II|I ;- —1 3
\;Z(J —X) 'N‘ZU - V)

Cetnost souboru (n), pro ktery byla vypocitana korelace, byla 36, co? odpovida
stupntm volnosti 34. Hladiné vyznamnosti a = 0,05 odpovida korela¢ni koeficient 0,324,
hladiné vyznamnosti a = 0,01 odpovida korela¢ni koeficient 0,418. Vztah charakteristik,
pro néz bylo vypocitano r > 0,324, byl oznacen jako statisticky vyznamny. Vztah
charakteristik, pro néz bylo vypocitano r > 0,418, byl oznacen jako statisticky vysoce

vyznamny (Papacek a Slipka, 1997).

Studentlv t-test — testovani rozdilu mezi dvéma aritmetickymi prdméry. Pocet stupnl

volnosti v=nl+ n2 - 2. Pocditdme dle vzorce:

% — 5|

- (nl —l)nil2 +(u2—l 5,2 Jatn
mtn, -2 e,

Pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 byly oznaceny statisticky vyznamné rozdily ,,*“
a pro hladinu vyznamnosti a = 0,01 ,**“. Pfi hladiné 0,05 hovofime o statisticky
vyznamném rozdilu a pfi hladiné 0,01 o rozdilu statisticky vysoce vyznamném (Papacek

a Slipka, 1997).
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Vzhledem k nedostupnosti databazi referencnich souborl byl vyuZit k vypocteni

t-testu program T-test.exe vyvinuty Statnim zdravotnim Ustavem.

3.4. Srovnavaci soubory

Pro porovnani vybranych télesnych rozmér( byly vyuZity soubory méreni z let
1990 a 2001. Porovnany byly télesna vyska, vaha, dale obvod hlavy a obvod paze.
K porovnani pfiznakd a index( nebyly v dostupné literatufe ani jinych zdrojich nalezeny

zadné drive provedené vyzkumy.

Vignerova J., Riedlova J., Blaha P., Kobzova J., Krejcovsky L., Brabec M., Hruskova
M., 2006: 6. celostatni antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001. Ceska republika.
Praha: PfF UK v Praze a SZU, 238 s.

Tento soubor méreni byl vyuZit pro porovnani télesné vysky, vahy, obvodu hlavy.

V nasledujicim textu bude oznacen jako , Vyzkum 2001“.

Blaha P., Boskova R., Krasni¢anova H., Lasotova N., Motykova J., Riegerova J.,
Riedlova J., Zemkova D., 1990: Antropometrie Ceskych predskolnich déti ve véku od 3

do 7 let. Dil 2. Praha: Ustav sportovni mediciny, 300 s.

Tento soubor byl vyuZit pro porovnani télesné vysky, vahy a obvodu paze

relaxované. Soubor bude v nasledujicim textu oznacen jako , Vyzkum 1990“.

Vysledky testovaného souboru zroku 2013 budou oznacovany jako ,Vyzkum

2013“.
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4. Vysledky a diskuse
4.1. Télesna vyska

Télesnd vyska patii mezi zakladni somatické charakteristiky. Primérnd vyska divek
ve véku 3 let byla vypoctena 104,5 cm, chlapcl 103,2 cm, u divek ve véku 5 let 115,3 cm,
chlapcli 117,2 cm. Oproti predpokladu jsou divky naseho souboru ve véku 3 let vyssi
nez chlapci, ale nejedna se o statisticky vyznamny rozdil (hodnota p = 0,069). Ve véku 5 let
je tomu naopak, chlapci maji primérnou vysku vyssi nez divky. V tomto pripadé se jedna
o statisticky vyznamny rozdil prdmérnych hodnot ve prospéch chlapct (p = 0,037).

Tab. I. Porovnani télesné vysky (cm) — chlapci a divky ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkum{ z roku 1990
(Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013

Vyzkum 1990 t-test Vyzkum 2001 t-test Vyzkum 2013
n [prmér| s p n pramér s p n | primér| s
divky 3 | 286 | 100,0 | 4,53 | 0,000** | 327 102,3 4,40 | 0,004** | 36 | 104,5 | 3,62
chlapci3| 242 | 101,2 | 4,96 | 0,007** | 329 103,4 450| 1,000 | 36 | 103,2 | 3,89
divky5 | 383 | 113,7 | 49 | 0,065 |931| 1145 |510| 0655 | 36| 1153 |5,58
chlapci5| 263 | 114,1 | 5,20 | 0,000** | 1020 115,2 5,10 | 0,003** | 36 | 117,2 | 3,62

Vék

Porovnanim soubor( zlet 1990, 2001, 2013 bylo zjisténo, Ze prlmérnd vyska
probandl v pribéhu let vzriistad. Probandi stejného véku a pohlavi souboru Vyzkum 2013
jsou vyssi nez probandi souboru Vyzkum 2001 a ti jsou vysSi nez probandi souboru
Vyzkum 1990 (kromé tfiletych chlapct naseho souboru, jejichZz primérna hodnota télesné
vysky je nizsi oproti primérné hodnoté Vyzkumu 2001, ale vyssi nez priamér Vyzkumu

1990). Toto je patrné z obrazkt 8, 9, tabulky .

U déti ve véku 3 let byl rozdil primérné vysky z roku 1990 a 2013 vyhodnocen
uobou pohlavi jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch nasSeho souboru.
Porovnanim vysledkd vyzkumi z roku 2001 a 2013 byl statisticky vysoce vyznamny rozdil
stanoven u divek ve prospéch naseho souboru, u chlapci ve véku 3 let nebyl rozdil

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Rozdil primérnych hodnot u chlapctd ve véku 5 let naseho souboru a soubor(l z let
1990 a 2001 byl vypocten jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch naseho souboru.

U divek ve véku 5 let nebyl ani v jednom pripadé vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
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Obr. 8. Porovnani télesné vysky (cm) — chlapci a divky ve véku 3 let na zakladé vyzkumu z roku 1990
(Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013
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Obr. 9. Porovnani télesné vysky (cm) — chlapci a divky ve véku 5 let na zakladé vyzkumu z roku 1990
(Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013

Pti porovnani télesné vysky vsech probandd naseho souboru a jejich pohyblivosti
zastoupené Stiborovym priznakem (rozdil mezi stojem vzpfimenym a stojem v predklonu)
byla vypoctena hodnota Pearsonovy korelace r = 0,38. MlzZeme tedy hovofit o pozitivni

statisticky vyznamné korelaci mezi vySkou probanda a hybnosti.
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4.2. Télesna hmotnost

Télesnd hmotnost patfi spolu stélesnou vySkou mezi zdkladni somatické
charakteristiky. Prlmérnd hmotnost byla vypoctena u divek ve véku 3 let 16,5 kg,
u chlapct 16,2 kg, u divek ve véku 5 let 21,2 kg, u chlapcl 21,2 kg. Rozdily primeér(
télesné hmotnosti mezi chlapci a divkami stejného véku namérené v roce 2013 nebyly
vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (u probandu ve véku 3 let p = 0,280, ve véku 5 let
p = 0,500). Z hodnot vyplyva, Ze rozdil mezi chlapci a divkami ve véku 3 a 5 let neni

statisticky vyznamny, hodnoty jsou podobné.

Tab. Il. Porovnani télesné hmotnosti (kg) — chlapci a divky ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkumi z roku 1990
(Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013

Vyzkum 1990 t-test Vyzkum 2001 t-test Vyzkum 2013
n pramér s p n pramér s p n pramér S
divky 3 286 15,7 2,10 | 0,028* 327 16,0 2,10 0,167 36 16,5 1,80
chlapci3| 242 16,3 2,00 1,000 329 16,4 2,00 0,658 36 16,2 1,99
divky 5 383 20,2 3,15 0,068 931 20,0 3,00 | 0,019* 36 21,2 3,42
chlapci5| 263 20,3 3,22 0,109 1020 20,3 3,00 0,073 36 21,2 2,93

Vék
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Obr. 10. Porovnani télesné hmotnosti (kg) — chlapci a divky ve véku 3 let na zakladé vyzkuma z roku 1990
(Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen rozdil primérnych hodnot hmotnosti
divek ve véku 3 let zlet 1990 a 2013 ve prospéch naseho souboru a rozdil pridmért
hmotnosti divek ve véku 5 let z let 2001 a 2013 opét ve prospéch naseho souboru.
V ostatnich pripadech nebyly rozdily prdmérnych hodnot hmotnosti vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné (Tab. I1).
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Obr. 11. Porovnani télesné hmotnosti (kg) — chlapci a divky ve véku 5 let na zakladé vyzkum z roku
1990 (Blaha a kol., 1990), 2001 (Blaha a kol., 2006) a vyzkumu 2013

Z graft (obr. 10, obr. 11) je patrné, Ze v jednotlivych vyzkumech ma primérna
hmotnost tendenci stoupat, popf. se prakticky neméni (tfileti chlapci). NemUzeme tedy

fici, Ze s postupujicimi roky stoupd primérna hmotnost u sledovanych probandu.
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4.3. Body Mass Index (BMI)

U dospélych jsou doporuceny hodnoty BMI, které oznacuji nizkou hmotnost,
normalni, nadmérnou hmotnost i obezitu, a které plati pro vSechny vékové kategorie
dospélych stejné. U déti jsou ale hodnoty BMI silné zavislé na véku. Bez spravnych
referencnich Udajd nejsme schopni posoudit, zda dité ma nizkou hmotnost, nadmérnou
hmotnost ¢i trpi obezitou. Pfi opakovaném meéfeni nemiZeme bez pomoci ridstového
grafu hodnotit, zda zména BMI odpovida ocekdavané zméné v souladu s vékem, ¢i zda
doslo k neiumérné redukci nebo naopak zvyseni hmotnosti (Vignerova a kol., 2006).

Pramérna hodnota BMI pro déti ve véku 3 a 5let je 15 — 17 kg/m? (Anonym, 2013c).

Primérnd hodnota BMI u divek ve véku 3 let byla vypoctena 15,1 kg/m?, u chlapcl
stejnd hodnota, u divek ve véku 5 let 15,9 kg/m?, u chlapcl 15,4 kg/m?. V Zadné vékové
skupiné se dle vysledku t-testu nejedna o statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci
a divkami naseho souboru (pro probandy ve véku 3 let p = 0,165, pro probandy ve véku

5 let p =0,053).

Pro porovnani budou vyuZita data ziskdna méfenim vroce 1991 dostupna
v publikaci k 6. celostatnimu antropologickému vyzkumu (Bldha a kol., 2006) a zaroven

data z roku 2001 (Blaha a kol., 2006).

Tab. Ill. Porovnani hodnoty BMI (kg/m?) — chlapci a divky ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkumi z roku
1991, 2001 (Blaha a kol.,2006) a vyzkumu 2013

Vyzkum 1991 t-test Vyzkum 2001 t-test Vyzkum 2013
n |[prdmér| s p n |pramér| s p n |primér| s
divky3 | 1478 | 15,6 | 1,50 | 0,008** | 351 | 156 | 1,80 | 0,014* | 36| 15,1 | 1,05
chlapci3 | 1436 | 15,8 | 1,40 [ 0,000** | 340 15,6 | 1,50 | 0,015* | 36 15,1 1,10
divky 5 1883 | 15,3 | 1,50 | 0,017* | 937 154 | 1,80 | 0,098 | 36 15,9 1,73
chlapci5 | 1996 | 15,6 | 1,40 | 0,623 | 804 156 | 1,70 | 0,509 | 36 15,4 | 1,39

Vék

Dle hodnoty t-testu bylo jako statisticky vysoce vyznamné vyhodnoceno porovnani
pramérnych hodnot BMI divek i chlapctd ve véku 3 let mezi vyzkumem z roku 1991 a 2013
ve prospéch souboru zroku 1991. Dale bylo vyhodnoceno jako statisticky vyznamné
porovnani priimérnych hodnot BMI divek i chlapct ve véku 3 let pfi porovnani vyzkumu
z roku 2001 se souborem 2013 ve prospéch souboru vyzkumu 2001. Statisticky vyznamné
bylo vyhodnoceno porovnani divek ve véku 5 let nameérené v roce 1991 v porovnani

s méfenim v roce 2013 ve prospéch souboru Vyzkumu 2013, rozdily pramér( pétiletych
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chlapct a rozdil primért u divek z let 2001 a 2013 nebyly vyhodnoceny jako statisticky

vyznamné (tab. ).

Z grafu (obr. 12) vyplyva, Ze primérné hodnoty BMI jsou u déti naseho souboru
ve véku 3 let a chlapcl ve véku 5 let mensi oproti referenénim soubordm, u 5letych divek
naseho souboru je primérna hodnota BMI vyssi oproti referenénim souborim. Toto je
zpUsobeno vzristajici vahou u divek spolecné s relativné mensim narldstem télesné vysky.
Pti porovnani predchozich grafl (obr. 9 a 11) je vidét mezi chlapci a divkami ve véku 5 let
velky rozdil mezi vyskou — chlapci jsou znaéné vyssi nez divky, hmotnost je u obou témér
stejnd. Vyzkum 2013 navazuje na predchozi vyzkumy — hodnota BMI u divek ma vzrlstajici
tendenci, naproti tomu v pfedchozich vyzkumech (Vyzkum 1991 a Vyzkum 2001)
pridmérna hodnota BMI u ostatnich probandl (divky i chlapci ve véku 3 let a chlapci
ve véku 5 let) ma tendenci setrvavat ve stejnych hodnotach nebo klesat. Muize to byt
zplUsobeno nevhodnym sloZenim stravy u divek ve véku 5 let v kombinaci s nedostatkem
pohybu (napt. divky pfi volném pohybu na zahradé materské Skoly vice posedavaji

nez chlapci).
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Obr. 12. Porovnani hodnoty BMI (kg/m?)— chlapci a divky ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkum z roku
1991, 2001 (Blaha a kol.,2006) a vyzkumu 2013

Pti porovnani charakteristiky BMI vSech probandd naseho souboru s plochosti levé
nohy (vypoétena dle metody Chippaux a Smifak) byla vypoétena hodnota Pearsonovy
korelace r = -0,179. NemlZeme tedy hovofit o statisticky vyznamné korelaci

mezi hodnotou BMI a plochosti levé nohy.
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4.4. Obvod hlavy

Pramérna hodnota obvodu hlavy u divek ve véku 3 let 49,4 cm a u chlapcli 50,2 cm
u divek ve véku 5 let byla 50,7 cm, u chlapcli 50,6 cm. Pro probandy ve véku 3 roky bylo
vypocteno p = 0,005. Jedna se tedy o vysoce vyznamny statisticky rozdil. Pro probandy

ve véku 5 let p = 0,98. V tomto pfipadé se nejedna o statistiky vyznamny rozdil.

Tab. IV. Porovnani primérného obvodu hlavy (cm) u chlapct a divek ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkuma
z roku 2001 (Blaha a kol.,2006) a vyzkumu z roku 2013

Vyzkum 2001 t-test Vyzkum 2013
n |primér| s p n |prmér| s
divky 3 325 | 49,1 | 1,30 | 0,193 36 49,4 | 1,49
chlapci 3 329 50,3 | 1,30 | 0,570 36 50,2 | 0,65
divky 5 926 | 50,2 | 1,40 | 0,032* | 36 50,7 | 1,12
chlapci 5 1019 | 51,3 | 1,40 | 0,000**| 36 50,6 | 0,87

Vék

U chlapcd zaznamendvame vyssi hodnoty obvodu hlavy u vyzkumu z roku 2001
oproti vyzkumu z roku 2013, naopak u divek byly zjistény vyssi hodnoty u vyzkumu z roku
2013 oproti vyzkumu z roku 2001. Statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot byl vypocten
u chlapct ve véku 5 let ve prospéch vyzkumu z roku 2001. Jako statisticky vyznamny byl
vyhodnocen rozdil primérnych hodnot obvodu u divek ve véku 5 let ve prospéch souboru
zroku 2013. Rozdily praméra triletych chlapcd a divek nebyly vyhodnoceny

jako statisticky vyznamné (tab. 1V).
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Obr. 13. Porovnani primérného obvodu hlavy (cm) u chlapch ve véku 3 a 5 let na zakladé vyzkum z roku 2001
(Blaha a kol.,2006) a vyzkumu z roku 2013
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Z grafu (obr. 13) vyplyva, Ze u divek naseho souboru ve véku 3 let i 5 let je
pramérna hodnota obvodu hlavy vyssi, u chlapcd naseho souboru nizsi (dle porovnani
Vyzkumu 2001 a Vyzkumu 2013), probandi ve véku 3 let stejného pohlavi maji mensi
obvod hlavy nez probandi stejného pohlavi ve véku 5 let. Jak bylo predpokladano, dochazi

ke zvySovani priimérné hodnoty obvodu hlavy v zavislosti na véku probanda.
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4.5. Obvod pravé paze relaxované

Pramérny obvod paze u divek naseho souboru ve véku 3 let byl 16,5 cm, u chlapcl
16,6 cm, u divek ve véku 5 let 18,4 cm, u chlapcl byl 18,0 cm. Pramérny obvod paze
mezi détmi stejného véku na zdkladé méreni z roku 2013 nebyl vyhodnocen ani v jednom
pripadé jako statisticky vyznamny. Pro probandy ve véku 3 let bylo vypocteno p = 0,473,
pro vék 5 let p = 0,148.

Tab. V. Porovnani primérného obvodu relaxované pravé paze (cm) u chlapct a divek ve véku 3 a
5 let na zakladé vyzkum z roku 1990 (Blaha a kol.,1990) a vyzkumu z roku 2013

Vek Vyzkum 1990 t-test Vyzkum 2013
n pramér s p n pramér 5
divky 3 286 16,6 1,22 0,510 36 16,5 0,74
chlapci 3 242 16,7 1,11 0,790 36 16,6 1,17
divky 5 383 17,5 1,54 0,001** 36 18,4 1,55
chlapci 5 363 17,4 1,58 0,029* 36 18,0 1,67

Pro porovnani méreni bylo vyuzito hodnot méreni vyzkumu z roku 1990 s mérenim
vroce 2013. Jak vyplyva ztabulky V, statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot byl
vyhodnocen u divek ve véku 5 let ve prospéch souboru roku 2013. Statisticky vyznamny
rozdil praméra byl vyhodnocen u chlapcl ve véku 5 let opét ve prospéch souboru roku
2013. S vy$simi pramérnymi hodnotami télesné vysky a télesné hmotnosti pétiletych déti

naseho souboru roste i obvod paze (v porovnani s Vyzkumem 1990).
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Obr. 14. Porovnani primérného obvodu relaxované pravé paze (cm) u chlapcti a divek ve véku 3 a
5 let na zakladé vyzkumu z roku 1990 (Blaha a kol.,1990) a vyzkumu z roku 2013

V grafu (obr. 14) maZeme vidét rozdil v primérnych hodnotach mezi mérenimi

z roku 1990 a 2013.
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4.6.

Stiboruv pfiznak

Primérné hodnoty nasledujicich pfiznakl a index( nebyly nalezeny v dostupné

odborné literatufe, proto bude jejich porovnani provedeno pouze mezi probandy

stejného véku rlizného pohlavi a mezi probandy rlizného véku.

Stiborlv priznak hodnoti rozvijeni hrudni a bederni patere pfi predklonu.

Tab. VI. Stiborav pfiznak — primérné hodnoty jednotlivych méfeni (cm), smérodatné odchylky a vysledky
t-testu (vyzkum 2013)

vek/ Stibor(v pfiznak
ohlavi Ve stoji |Smérodatna| Vestojiv |Smérodatna| Vleze, Celo | Smérodatna | Vlezev |Smérodatna
P vzpfimeném| odchylka predklonu odchylka | napodlozce | odchylka zaklonu odchylka
divky 3 26,04 1,31 27,92 1,24 25,61 1,24 22,85 1,62
chlapci 3 25,85 1,45 27,39 1,52 25,69 1,23 22,31 1,89
T-test p= 1,000 0,127 1,000 0,149
divky 5 28,43 1,62 30,65 2,14 28,42 1,33 25,36 1,72
chlapci 5 29,08 1,50 31,83 2,15 28,14 1,62 24,64 2,03
T-test p= 0,058 0,031* 0,624 0,072
35,0
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25,0 -
20,0 - mdivka 3
chlapec 3
150 - P
mdivka 5
10,0 -
W chlapec 5
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Ve stoji Ve stojiv  VleZe, Celo na Vleie v
vzpfimeném  pfedklonu podloice zaklonu

Obr. 15. Stibordv pfiznak — primérné hodnoty (cm) jednotlivych méfeni (vyzkum 2013)

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen rozdil primeérnych hodnot ve stoji

v predklonu u divek a chlapci ve véku 5 let ve prospéch chlapcl. Rozdily pramérd

vybranych rozmér( chlapcd a divek stejné vékové kategorie nebyly vyhodnoceny

jako statisticky vyznamné (tab. VI, obr. 15). Pro probandy ve véku 3 roky nebylo

vyhodnoceno jako statisticky vyznamné. Ztoho vyplyvd, Ze tfileté déti jsou stejné

pohyblivé,

u pétiletych déti jsou vice pohyblivi chlapci. To mlze byt opét zplsobeno

nizsim zdjmem o pohyb u divek ve véku 5 let, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3.
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Dle Siblové a kol. (1994) je idedlni rozdil v pfedklonu 10 cm. To plati u dospélych,
u déti je tento rozdil mensi. Vzhledem k nedostatku referenénich dat musime vychazet
z porovnani mezi jednotlivymi détmi. Maximalni hodnota byla namérena u nékolika divek
ve véku 5 let a to prodlouzeni 5,5 cm. Toto mUlzZe byt zplsobeno zvySenou pohyblivosti
u téchto divek z dlvodu navstévovani krouzkld baletu nebo gymnastiky, které rozviji
hybnost patefe. Celkové mulzeme zhodnotit primérné absolutni prodlouzeni u déti
ve véku 5 let vyssSi nez u déti ve véku 3 let. Statisticky vyznamny byl vyhodnocen rozdil
vleze mezi divkami a chlapci ve véku 3 let ve prospéch chlapcl. Rozdil ve stoji nebyl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Jako statisticky vyznamné bylo vyhodnoceno
porovnani mezi divkami a chlapci ve véku 5 let ve prospéch chlapc. Opét dochazime
k zavéru, Ze chlapci ve véku 5 let jsou pohyblivéjsi nez divky stejného véku. Pro StiborGv
pfiznak v leze nebyl rozdil hodnocen jako statisticky vyznamny pro tuto vékovou skupinu

(tab. VII).

Tab. VII. Stiborav pfFiznak — rozdil mezi primérnymi hodnoty ve stoji a v leZe (vyzkum 2013)

. Rozdil ve stoji . , |Rozdil vleze (celo . i
Vék/ . ) Smérodatna ) Smérodatna
oohlayi |VZPTIMenemal ks | Mapodiozcela | 4l ika
v predklonu vleze v zaklonu
divky 3 1,88 0,94 2,76 1,00
chlapci 3 1,54 0,80 3,38 1,09
T-test p= 0,053 0,020*
divky 5 2,22 1,35 3,06 1,31
chlapci 5 2,75 1,22 3,50 2,09
T-test p= 0,049* 0,669

Pfi porovnani prodlouzeni (ve stoji a vpredklonu) stélesnou vyskou bylo
vypocteno relativni prodlouzeni tvorici 1,81 % TV (télesné vysky) u divek ve véku 3 let,
u chlapct 1,49 % TV, u divek ve véku 5 let 1,91 % TV a u chlapcli 2,33 % TV. Nejvétsi
prodlouzeni bylo dosazeno u chlapci ve véku 5 let (stejné jako v pripadé absolutniho
prodlouzeni), u probandl ve véku 3 let bylo vypocteno vétsi relativni prodlouzeni u divek

(v tomto pfipadé je tomu naopak nez v pfipadé absolutniho prodlouzZeni).
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4.7. Schoberuv ptiznak

Jak jiz bylo uvedeno, tento ptiznak méri pohyblivost bederni patere. Ve stoje je
namérena hodnota 10 cm od patého bederniho obratle. Nasledné je namérena hodnota
stejnych bodl v predklonu. U divek ve véku 3 let byla vypoctena priimérnd hodnota
rozdilu mezi hodnotou ve stoje a v predklonu 1,46 cm, u chlapcd 1,19 cm, u divek ve véku
5 let 2,13 cm, u chlapci 2,19 cm. Ztoho muUZeme odvodit, Ze absolutni pohyblivost

v oblasti bederni patere je u déti ve véku 5 let vétsi nez u déti ve véku 3 let.

Tab. VIII. Schoberdv pfiznak (cm, vyzkum 2013)

Schoberdv ptiznak
Vek/pohlavi V predklonu Smérodatna Prodlouzeni
odchylka

divky 3 11,46 0,32 1,46
chlapci 3 11,19 0,24 1,19
T-test p= 0,000**

divky 5 12,13 0,81 2,13
chlapci 5 12,19 0,72 2,19
T-test p= 1,000

Statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocen rozdil mezi pridmérnou hodnotou
namérenou v predklonu u déti ve véku 3 let ve prospéch divek (tab. VIII). U proband

ve véku 5 let nebylo primérné prodlouzeni vyhodnoceno jako statisticky vyznamné.

2,5
2
W divka 3
1,5
chlapec 3
117 m divkas
0,5 - M chlapec 5
0
ProdlouZeni

Obr. 16. Schoberdv pfiznak (cm) — primérny rozdil hodnot naméfenych ve stoji a v pfeklonu
(vyzkum 2013)

Dle Siblové a kol. (1994) je ideélni rozdil hodnot namé¥enych ve stoji a v predklonu
0 2,5 cm na zdakladé Schoberova pfiznaku. Na zakladé grafu (obr. 16) mazeme fici, Ze

Udaje namérené u déti souboru 2013 jsou odpovidajici, protoZe v porovnani mezi sebou
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maji stoupajici tendenci (probandi ve véku 3 let maji absolutni prodlouzeni nizsi
nez probandi ve véku 5 let).

Prodlouzeni v porovndni s TV (télesnou vyskou) bylo vypocteno u divek ve véku
5let 1,40 % TV, u chlapcli 1,16 % TV, u divek ve véku 5 let 1,83 % TV, u chlapct 1,87 % TV.
| vtomto pfipadé, stejné jako u Stiborova pfiznaku, je relativni hybnost u probandi

ve véku 3 let vyssi u divek, ve véku 5 let vyssi u chlapcu.
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4.8. Ottlv ptiznak
Tento pfiznak hodnoti rozvijeni hrudni patere pfi flexi a extenzi. Od trnu obratle
Th1 naméfime 30 cm smérem kaudalnim a zjistujeme, o kolik se prodlouZi (v pfedklonu)

nebo zkrati (v zdklonu) patef mezi témito dvéma body.

Vzhledem k malé vySce proband( nebylo mozné rozméry pro tento priznak zméfit.

Byly vyuZity stejné udaje jako u Stiborova pfiznaku, proto byly i stejné vysledky.

Dle Siblové a kol. (1994) se pfi pfedklonu méfend vzdalenost prodlouZi nejméné
03,5 cm a pfi zaklonu se vzdalenost zmensi primérné o 2,5 cm. Celkové hodnoceni
Ottova pfiznaku odpovidad souctu téchto dvou praméra. Je-li soucet mensi nez 4 cm,

usuzujeme na zmensSeny rozsah pohyblivosti v hrudni patefi.

Dle tabulky €. VIII (StiborGv ptiznak) bylo u divek ve véku 3 let naméreno primérné
prodlouzeni v predklonu o 2,22 cm a v zaklonu zkraceni o 3,06 cm, u chlapcl v predklonu
o 2,75 cm, v zaklonu o 3,50 cm. U divek ve véku 5 let byl naméren primérny rozdil
v predklonu 1,88 cm, vzaklonu 2,76 cm, u chlapci 1,54 cm v predklonu a 3,38 cm
v zaklonu. Ve vSech pripadech je priamérny rozdil v ptredklonu nizsi nez je uvedeny jako
normalni vzdalenost dle Siblové a kol. (1994). V zéklonu véechny 4 skupiny dosahuiji

uvedenych 2,5 cm.

Soucet primérd v predklonu a vzdklonu u divek ve véku 3 let je 5,28 cm,
u chlapct 6,25 cm, u divek ve véku 5 let 4,64 cm a u chlapcd 4,92 cm. Z téchto hodnot
muUZeme usuzovat, Ze zadna vékova skupina nemd zmenseny rozsah pohyblivosti v oblasti

hrudni patere.
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4.9. Cepojav pFiznak

Tento ptiznak hodnoti pohyblivost kréni patere. Po pfedklonu se 8 cm namérenych
ve vzpfimené poloze prodlouZilo primérné u divek ve véku 3 let o 1,4 cm, u chlapct
01,22 cm, u divek ve véku 5 let o 1,54 cm, u chlapcli o 1,59 cm. Opét je vyrazny rozdil

mezi détmi ve véku 5 let a 3 roky a to ve prospéch déti ve véku 5 let.

Tab. IX. Cepojtiv pfiznak (cm, vyzkum 2013)

Cepojtv pfiznak
Vék/pohlavi Hlavav [Smérodatna| Prodlouzeni
predklonu | odchylka | (nad 8cm)

divky 3 9,40 0,31 1,40
chlapci 3 9,22 0,42 1,22
T-test p= 0,040*

divky 5 9,54 0,48 1,54
chlapci 5 9,59 0,63 1,59
T-test p= 0,999

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen rozdil primérné hodnoty namérené
u divek a chlapcl ve véku 3 let ve prospéch divek. Rozdil mezi chlapci a divkami ve véku

5 let nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny (tab. IX).

Dle Siblové a kol. (1994) dosahuje tento p¥iznak priimérné 3 cm. Opét je ale uréen
pro dospélé probandy, proto je nutné vytvofrit referenéni hodnoty pro déti. Stejné jako
u predchozich priznakll bylo naméreno nejvétsi prodlouzeni u chlapct ve véku 5 let,

u probandt ve véku 3 let bylo vétsi prodlouzeni opét naméreno u divek (obr. 17).

Prodlouzeni (nad 8 cm)
18
16

14
12
08
0,6
0,4
0,2

0

divka 3 divka 5

=

chlapec 3 chlapec 5

Obr. 17. Cepojiiv pFiznak (cm) — priimérna hodnota prodlouzeni (vyzkum2013)
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V ptipadé porovnani prodlouzZeni s télesnou vyskou (TV) odpovidaji tyto relativni
hodnoty hodnotam absolutnim. Pro divky ve véku 3 let bylo vypoéteno primérné
prodlouzeni o 1,35 % TV, u chlapci o 1,18 % TV, u divek ve véku 5 let 1,33 % TV
a uchlapcli o0 1,36 % TV. V pripadé relativniho prodlouzeni dosahly divky ve véku 3 let
vétsiho prodlouzeni nez chlapci ve véku 3 let ale i divky ve véku 5 let. Chlapci ve véku 5 let

dosahli nejvétsiho primérného prodlouZeni v porovnani s télesnou vyskou.
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4.10. Zkouska lateroflexe

Zkouska lateroflexe hodnoti pohyblivost bederni patere a dolni ¢asti patere.

Pramérna vzdalenost Spicky tretiho prstu od podlozky u divek ve véku 3 let byla
namérena 37,44 cm na pravé strané, 37,89 cm na levé strané, pfi maximalnim dklonu
29,69 cm na pravé strané, 30,04 cm na strané levé. U chlapcl ve stoji 36,75 cm na pravé
strané, 36,96 cm na levé strané, v maximalnim uklonu 28,49 cm na pravé strané, 28,65 cm
na levé strané. U divek ve véku 5 let byla namérena priimérnd vyska tretiho prstu
od podlozky 41,22 cm na pravé strané a 40,88 cm na strané levé, v maximalnim uklonu
na pravé strané 32,08 cm, na levé 31,43 cm. U chlapcl stejného véku byla primérna
vyska tretiho prstu na pravé strané 41,39 cm, na levé 41,67 cm, v maximalnim uklonu

na pravé strané 30,21 cm, na levé 30,04 cm (tab. X).

Z téchto hodnot vyplyva, Ze u divek ve véku 5 let je vétsi prlimérna vyska tretiho
prstu na pravé strané, u chlapci obou vékovych skupin a divek ve véku 3 let je tomu

naopak, tedy vétsi prilmérna vyska tretiho prstu je na levé strané.

Mensi primérna vyska tfetiho prstu v maximdlnim dklonu vpravo byla namérena

u chlapct i divek ve véku 3 let, vlevo u chlapcl a divek ve véku 5 let (tab. X).

Tab. X. Zkouska lateroflexe (cm) — primérné hodnoty vysky spicky tFetiho prstu ruky ve stoji a v tklonu
na jednotlivé strany (vyzkum 2013)

Zkouska lateroflexe - prava ruka Zkouska lateroflexe - leva ruka
Vek/pohlavi . Sm. Uklon Sm. 3 Sm. Uklon Sm.
Ve stoji Ve stoji

Odchylka| vpravo [Odchylka Odchylka| vlevo [Odchylka
divky 3 37,44 2,18 29,69 1,37 37,89 1,64 30,04 1,51
chlapci 3 36,75 1,94 28,49 1,32 36,96 2,82 28,65 1,68
T-test p= 0,157 0,000** 0,089 0,001**
divky 5 41,22 3,63 32,08 3,23 40,88 4,07 31,43 3,35
chlapci 5 41,39 2,56 30,21 2,40 41,67 2,76 30,04 2,78
T-test p= 1,000 0,006** 0,666 0,056

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocen prdmérny maximalni uklon
na pravou stranu mezi probandy rGznych pohlavi ve véku 5 let, stejné bylo vyhodnoceno i
mezi probandy ve véku 3 roky. Ve véku 3 roky byl statisticky vysoce vyznamny

vyhodnocen rozdil mezi divkami a chlapci pfi uklonu vlevo.
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Z grafu (obr. 18) vyplyva, Ze u viech proband( byl naméren vétsi rozdil hodnot
pfi uklonu vlevo. Nejvétsiho absolutniho rozdilu dosahli chlapci ve véku 5 let, nejmensiho
absolutniho rozdilu divky ve véku 3 let. MlzZeme fici, Ze chlapci dosahuji vétsich
prameérnych rozdild nez divky a stejné tak probandi vyssiho véku (v naSem pripadé 5 let)
dosahuji vétsich prlmérnych rozdill nez mladsi probandi (3 roky). Toto je patrné

z tabulky (tab. XI).

14
12
10 —
8 - — .
M Prava strana
6 - —_—
Leva strana
4 |
2 _ -
0 | T T T 1
divka3 chlapec3 divka5 chlapec 5

Obr. 18. Zkouska lateroflexe (cm) — rozdil mezi primérnou vyskou tietiho prstu pfi stoji vzpfimeném a
pfi uklonu (vyzkum 2013)

Tab. XI. Zkouska lateroflexe (cm) — rozdil mezi primérnou vyskou tietiho prstu p¥i stoji vzpfimeném a
pti uklonu (vyzkum 2013)

Rozdil ve stoji av uklonu

Veék/
pohlavi | Prava [Smérodatnd| Leva [Smérodatna
strana | odchylka strana odchylka

divky 3 7,75 2,24 7,85 1,14
chlapci 3 8,26 1,70 8,31 1,90
T-test p= 0,280 0,216
divky 5 9,14 2,23 9,45 3,16
chlapci 5 11,18 3,31 11,63 3,70
T-test p= 0,003** 0,008**

Zkouskou lateroflexe bylo vyhodnoceno, Ze primérny rozdil v uklonu na levou i
pravou stranu neni u triletych déti statisticky vyznamny, u pétiletych déti bylo
vyhodnoceno jako statisticky vysoce vyznamné ve prospéch chlapcl. Toto vypovida

o vétsi pohyblivosti chlapcli ve véku 5 let.

Pfi porovnani s télesnou vyskou (TV) bylo vypocteno u divek ve véku 3 let u levé

ruky 7,52 % TV, u pravé 7,43 % TV, u chlapcl u levé 8,03 % TV, u pravé 7,99 % TV, u divek
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ve véku 5 let 8,17 % TV u levé, 7,92 % u pravé a u chlapcti 9,86 % TV u levé a 9,48 % TV
u pravé ruky. U vSech proband( je vétsi procento prodlouZeni u levé ruky v porovnani
s télesnou vyskou. Nejvétsi relativni prodlouzeni maji chlapci ve véku 5 let a to u obou

rukou. U probandu ve véku 3 let bylo vypocteno vétsi prodlouZeni také u chlapcd.

46



4.11. Modifikovany Thomayeriv pfiznak
Tento priznak hodnoti opét pohyblivost patere. Idedlni je vtomto pfipadé vysledek
0 cm, kdy proband presné dosahne na hranu paty, nemél by presahovat (kladna hodnota)

ani nedosahovat (zaporna hodnota) (Siblova a kol., 1994).

1,5

1

0,5

W divka 5

O -
chlapec 5

0,5 - dlouzeni/ zkraceni

m divka 3
-1

M chlapec 3
-1,5 -+

iy

-2,5

Obr. 19. Modifikovany Thomayeriv pfiznak — rozdil (cm, vyzkum 2013)

Z grafu (obr. 19) vyplyva, Ze probandi ve véku 3 let dosahuji kladnych hodnot,
tzn. Ze Uroven paty presahuji, a to pramérné divky o 1,19 cm, chlapci 0 0,97 cm. Probandi
ve véku 5 let naopak dosahuji hodnot zapornych, nedosdhnou na uUroven chodidel.
U chlapcd byla naméfena primérnad hodnota -2,14 cm, u divek -1,13 cm. Ztohoto
mUlzeme usoudit, Ze se hybnost sniZuje s postupem véku déti, déti jsou méné ohebné,

chybi jim spravné cviceni podporujici a rozvijejici hybnost patere.

Tab. XIl. Modifikovany Thomayerav ptiznak — rozdil (cm, vyzkum 2013)

Modifikovany
vék/ Thomayeriv pFiznak
pohlavi |ProdlouZeni/|Smérodatna
zkraceni odchylka

divky 3 1,19 1,66
chlapci 3 0,97 1,12
T-test p= 0,534
divky 5 -1,13 6,25
chlapci 5 -2,14 3,96
T-test p= 0,605

Pramérné rozdily mezi divkami a chlapci ve stejném véku nebyly vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné (tab. XIlI).
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4.12. Plantogram

Pro zhodnoceni klenby nohy byly vybrany dvé metody. Prvni metoda je Chippaux
a Smitak (Klementa, 1987) a druhd metoda indexu, jejiz autor je Srde¢ny (1982) (Riegrova
a kol., 2006).

Chippaux a Smirak

vvvvv

uveden v %.

Priimérny index u divek ve véku 3 let na pravém chodidle byl 64,49 %, na levém

64,57 %. U 22 divek byl index u levé nohy vyssi nez u pravé, u pravé nohy vyssi u 14 divek.

Do skupiny N2 (hodnota indexu byla naméfena 25,1 - 40 %) byli zafazeny
3 probandi dle indexu levé nohy. Jedna divka ma mirné plochou (45,1 — 50 %) levou nohu,

10 divek stfedné plochou (50,1 — 60 %) a 22 divek ma silné plochou nohu (60,1 — 100 %).

Dle indexu pravé nohy byly zarazeny 3 divky do skupiny N2, 1 divka ma mirné
plochou nohu, 10 divek stfedné plochou a 22 divek ma silné plochou pravou nohu

(obr. 20).
Minimalni vyhodnoceny index byl naméren u levé nohy 38,33 %, u pravé nohy

36,07 %, maximalni u levé nohy 84 %, u pravé nohy 82,14 %.

divka 3 - leva noha divka 3 - prava noha

Mirné
_plocha _ Mirné plocha

Stiedné

plocha
28%

Obr. 20. Chippaux a Smitak (%) — plochost nohy u divek ve véku 3 let v procentualnim zastoupeni
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U chlapct ve véku 3 let byl naméfen primérny index levé nohy 64,61 %, pravé
nohy 66,2 %. U 12 chlapcl je vyssi index levé nohy neZ pravé, u 23 pravé nohy a u 1 jsou

indexy pravé i levé nohy stejné.

Na zdkladé vypocteného indexu levé nohy byl 1 chlapec zafazen do skupiny N3
(40,1 — 45 %), 2 chlapci maji mirné plochou nohu, 6 stfedné plochou nohu a 27 silné

plochou nohu.

Dle indexu pravé nohy je 1 chlapec zafazen do skupiny N3, 11 ma stfedné plochou

nohu a 24 ma silné plochou nohu (obr. 21).

evvs

nejvyssi index levé nohy 84,62 %, pravé nohy 83,72 %.

chlapec 3 - levd noha chlapec 3 - prava noha ns
3%

N

Stiedné

Obr. 21. Chippaux a Smitak (%) — plochost nohy u chlapci ve véku 3 let v procentudlnim zastoupeni

U divek ve véku 5 let byl primérné naméren index levé nohy 53,16 %, pravé
54,44 %. V obou pfipadech se jedna o stfedné plochou nohu. U 11 proband( byl pomér
vétsi u levé nohy nez u pravé, u 23 probandl u pravé nohy a u 2 byla hodnota u obou

nohou stejna.

Dle namérenych hodnot levé nohy byla zarazena 1 divka do skupiny N2, 6 divek
do skupiny N3. Ostatni divky jiz maji dle namérenych hodnot plochou nohu a to 13 divek

mirné plochou, 7 divek stfedné plochou a 9 divek ma silné plochou nohu.

V pripadé pravé nohy bylo 8 divek zafazeno do skupiny N3. 11 divek ma pravou

nohu mirné plochou, 7 divek stfedné plochou a 10 divek silné plochou (obr. 22).
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Nejmensi naméfend hodnota indexu byla u divek v tomto véku 35 % u levé nohy,
40,68 % u pravé nohy, nejvyssi 90,38 % u levé nohy, u pravé nohy 88,68 %.

divka 5 - leva noha divka 5 - prava noha

3%

Stiedné
plocha
19%

Stredné
plocha
19%

Obr. 22. Chippaux a Smitak (%) — plochost nohy u divek ve véku 5 let v procentualnim zastoupeni
U chlapct ve véku 5 let byl primérny index levé nohy 54,61 %, pravé nohy
53,98 %. U 19 probandu byl index vyssi u levé nohy, u 14 u pravé nohy a u 3 byla hodnota

stejna.

Dle indexu levé nohy byli 4 chlapci zafazeni do skupiny N2, 5 do N3. Mirné plochou

nohu maji 3 chlapci, sttedné plochou 14 a silné plochou 10 chlapca.

V pripadé pravé nohy 3 chlapci patfi do skupiny N2, 7 do N3. 4 chlapci maji mirné

plochou pravou nohu, 12 stfedné plochou a 10 silné plochou (obr.23).

Nejmensi namérfend hodnota u chlapcd ve véku 5 let byla 33,33 %, nejvyssi

82,46 % u levé nohy. Minimem u pravé nohy bylo také 33,33 %, maximem 89,29 %.

chlapec 5 -leva noha chlapec 5 - prava noha

Mirné plocha
8%

Stiedné
plocha
39%

Stfedné
plocha
33%

Obr. 23. Chippaux a Smitak (%) — plochost nohy u chlapcii ve véku 5 let v procentuélnim zastoupeni
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V nasledujicich tabulkach (tab. XIlI, XIV) je souhrn vySe uvedenych poctl probandu
rozdélenych do skupin podle indexu nohy, celkovy pocet mérenych je u chlapca i divek

ve véku 3 a 5 let stejny, vidy 36 probandd.

Tab. XIIl. Index levé nohy (poéet proband(i) — metoda Chippaux a Smifak

N Mirné Stfedné Silné
Vék/ N1 N2 N3 ) , .
pohlavi plocha plocha plocha
0,1-25%25,1-40%|40,1-45%|45,1-50% [50,1- 60 % (60,1 - 100 %
divky 3 0 3 0 1 10 22
chlapci 3 0 0 1 6 27
divky 5 0 1 6 13 7 9
chlapci 5 0 4 5 3 14 10

Tab. XIV. Index pravé nohy (poéet proband(i) — metoda Chippaux a Smifak

Y Mirné | Stfedné Silné
Vék/ N1 N2 N3 ) , .
ohlavi plochda | plocha plocha

P 0,1-25%(25,1-40%40,1- 45 %Y45,1-50%50,1 - 60 %460,1 - 100 %
divky 3 0 3 0 1 10 22
chlapci 3 0 0 1 0 11 24
divky 5 0 0 8 11 7 10
chlapci 5 0 3 7 4 12 10

Na zdkladé hodnot v nasledujici tabulce (tab. XV) nebyl ani v jednom pfipadé

(mezi rozdilnym pohlavim stejné vékové skupiny) vyhodnocen rozdil primérnych hodnot

indexu nohy jako statisticky vyznamny.

Tab. XV. Primérné indexy nohou (%) a t-test mezi riiznym pohlavim stejného véku

Chippaux a Smirak
Veék/
.| Index . | Index y .
pohlavi leve Smérodatna . |Smérodatna
evé ravé
Y odchylka prav odchylka
nohy nohy
divky 3 64,57 12,66 64,49 12,21
chlapci3 | 64,61 8,76 66,20 8,92
T-test p= 1,000 0,511
divky 5 53,16 11,53 54,44 11,92
chlapci 5| 54,61 12,82 53,98 12,59
T-test p= 0,782 1,000
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Zavérem muieme fici, e na zdkladé metody Chippaux a Smifak bylo zjiténo, 7e
u divek ve véku 5 let ma plochou levou nohu 80,6 % probandl a pravou nohu 77,8 %,
u pétiletych chlapci mé plochou levou nohu 75,0% a pravou nohu 72,2 % probandu.
91,7 % divek ve véku 3 let ma plochou levou i pravou nohu, 97,2 % chlapcl ve véku 3 let

ma plochou levou i pravou nohu.

U déti ve véku 5 let ma vice déti plochou levou nohu nez pravou. Déti ve véku 3 let

maji s vyjimkou Ctyf ptipad vSsechny obé ploché nohy.

Z vysledk(l Vyzkumu 2013 vyplyva, Ze starsi déti (ve véku 5 let) trpi méné plochou
nohou neZ déti mladsi (v nasem pripadé ve véku 3 let). MlZzeme ztoho usoudit, Ze
s rostoucim vékem dochazi ke zvySovani klenby nohy. Je tedy velice dllezité vénovat této
problematice pozornost. Rodi¢e by méli davat détem anatomicky spravné tvarovanou

obuv, ktera podporuje spravnou klenbu nohy.

Metoda indexu Srdecny

nasobeny 10. Plocha noha je v pfipadé, Ze je index vyssi nez 1,7 (Riegerova a kol., 2006).

U divek ve véku 5 let ma plochou levou nohu 97,1 % dle této metody a 100 % ma
plochou pravou nohu. U chlapcu stejného véku ma plochou levou nohu 80,6 % a 86,1 %
pravou nohu. U divek ve véku 3 let ma plochou levou nohu 97,2 % a pravou nohu 94,4 %.

Chlapci ve véku 3 let maiji vSichni plochou nohu, tedy 100 %.

Na zdkladé této metody maji déti ve véku 5 let vice plochou pravou nohu
nez levou. Je to naopak, nez bylo dle predchozi metody. Celkové je dle této metody vice
déti ve véku 5 let s plochou nohou. U déti ve véku 3 let jsou metody témér identické.
Pro testovani plochosti nohy u déti je vhodnéjsi pouzivat prvni metodu (Chippaux
a Smitak) a to proto, Ze k vypoctu je potieba navic i délka chodidla, ktera je dle nazoru

autorky obzvlasté u déti dllezita k urceni plochosti.
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4.13. Vyuiiti vysledk kvalifikacni prace v pedagogické praxi
V zivoté kazdého clovéka jsou nezbytné znalosti v oblasti biologie ¢lovéka a to
predevsim morfologie a fyziologie v souvislosti se spravnym pochopenim vyvoje Zivota

na Zemi.

Tato prace je vytvorena jak pro ucitele, Iékare, tak pro Zaky, rodice a dalsi zajemce.
Slouzi jako voditko pro dalsi méreni, které mize byt provedeno v oblasti hybného

aparatu.

Prace neni zamérena pouze na oblast biologie ¢lovéka, ale obsahuje i dalsi oblasti,
se kterymi se Zaci pfi studiu setkavaji, napfiklad matematika, statistika, informatika,

vychova ke zdravi, télesnd vychova, psychologie a jiné.

Béhem vyucovani si Zaci mohou vyzkouSet méreni télesné vysky, télesné vahy,
pripadné vyse uvedenych indext nebo si mohou vytvofit sv(j vlastni plantogram. Toto
méreni je vhodné predevsim do pfedmétu télesnd vychova. Na predmeétu matematika si
vypocitaji prlmérné hodnoty, na informatice vytvofi tabulku hodnot a vyzkousi si
program pocitajici hodnotu p u testovani t-testu, plantogram muzZe byt zarazen jak

do hodiny pfirodopisu, tak do hodiny vytvarné vychovy.

Nakonec si mohou jednotlivé antropometrické hodnoty porovnat mezi sebou

navzajem.
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5. Zavér

Bakaldrska prace sledovala zakladni charakteristiky hybného systému déti ve véku
3 a 5 let. Nejdfive bylo nutné provést sbér dat, ktery trval od dubna do cervence 2013
v materské Skole v Sobéslavi. Sbér dat byl ndrocny ¢asové i organizacné zvlasté kvali
nizkému véku probandd, ale diky ochotnému ucitelskému sboru se dalo vse zvladnout.
Celkové bylo zméreno 144 proband(, z toho 36 divek ve véku 3 let, 36 chlapcl ve véku
3 let, 36 divek ve véku 5 let, 36 chlapcli ve véku 5 let.
H1: Primérna hodnota télesné vysky soucasnych probandt je v porovnani s predeslymi
vyzkumy nejvétsi.

V souboru Vyzkum 2013 byla namérena nejvétsi TV (télesna vyska) u divek ve véku
3 let, u divek i chlapcl ve véku 5 let v porovnani s pfechozimi vyzkumy. U chlapcl ve véku
3 let byla namérena hodnota TV Vyzkumu 2013 nizsi nez v souboru Vyzkum 2001, ale

vysSi nez v souboru Vyzkum 1990. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.

U déti ve véku 3 let byl rozdil prdmérné vysky z roku 1990 a 2013 vyhodnocen
u obou pohlavi jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch naseho souboru.
Porovndnim vysledkd vyzkuma z roku 2001 a 2013 byl statisticky vysoce vyznamny rozdil
stanoven u divek ve prospéch naseho souboru, u chlapcli ve véku 3 let nebyl rozdil

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Rozdil primérnych hodnot u chlapctd ve véku 5 let naseho souboru a soubor(l z let
1990 a 2001 byl vypocten jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch naseho souboru.

U divek ve véku 5 let nebyl ani v jednom pripadé vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

H2: Primérna hodnota télesné hmotnosti sou¢asnych probandi je v porovnani
s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

Nejvétsi prdmérnd hmotnost Vyzkumu 2013 (oproti predchozim vyzkum(m) byla
namérena u divek ve véku 3 let a u divek i chlapct ve véku 5 let. Stejné jako u télesné
vysky télesnd hmotnost chlapcli ve véku 3 let je nizs$i vsouboru Vyzkum 2013
nez v souboru Vyzkum 2001, ale vy$si neZ vsouboru Vyzkum 1990. Hypotézu opét

nemulzeme potvrdit.

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen rozdil priimérnych hodnot hmotnosti
divek ve véku 3 let zlet 1990 a 2013 ve prospéch naseho souboru a rozdil primérné

hmotnosti divek ve véku 5 let z let 2001 a 2013 opét ve prospéch naseho souboru.
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H3: Prlimérna hodnota Body Mass indexu (BMI) sou¢asnych proband je v porovnani
s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

Hodnota BMI (Body Mass indexu) je v souboru Vyzkum 2013 vyssi nez v predeslych
vyzkumech (Vyzkum 2001 a 1990) pouze v pripadé divek ve véku 5 let, v ostatnich

pfipadech je tato hodnota nizsi. Hypotéza nebyla potvrzena.

Dle hodnoty t-testu bylo jako statisticky vysoce vyznamné vyhodnoceno porovnani
pramérnych hodnot BMI divek i chlapcl ve véku 3 let mezi vyzkumem z roku 1991 a 2013
ve prospéch souboru zroku 1991 a ddle divek i chlapct ve véku 3 let pfi porovnani

vyzkumu z roku 2001 se souborem 2013 ve prospéch souboru vyzkumu 2001.

Statisticky vyznamné bylo vyhodnoceno porovnani primérné hodnoty BMI divek
ve véku 5 let namérené v roce 1991 v porovnani s mérenim vroce 2013 ve prospéch
souboru vyzkumu 2013, rozdily primérd hodnot BMI pétiletych chlapcl a rozdil priméra

hodnot BMI u divek z let 2001 a 2013 nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

H4: Primérna hodnota obvodu pravé paZe relaxované soucasnych probandt je
v porovnani s predeslymi vyzkumy nejvétsi.

Nejvétsi primérné hodnoty obvodu pravé paZe relaxované na zakladé Vyzkumu
2013 oproti Vyzkumu 2001 byly naméreny u divek a chlapci ve véku 5 let. Ve véku 3 let

byla namérena primérnd hodnota nizsi u obou pohlavi. Hypotéza opét nebyla potvrzena.

Statisticky vysoce vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u divek
ve véku 5 let ve prospéch souboru roku 2013. Statisticky vyznamny rozdil pradmérd byl

vyhodnocen u chlapct ve véku 5 let opét ve prospéch souboru roku 2013.

H5: Primérné hodnoty testovanych ptiznaku a ostatnich indext hybnosti pohybového
aparatu u déti ve véku 5 let poukazuji na vétsi pohyblivost nez u déti ve véku 3 let.

Na zakladé Stiborova pfiznaku byla namérena a vypoctena relativni hybnost
v poméru s télesnou vyskou vyssi u probandl ve véku 5 let. Pro tento ptiznak byla

hypotéza potvrzena.

V pripadé Schoberova pfiznaku jsme dospéli ke stejnému vysledku, tedy vyssi

hybnost u proband( ve véku 5 let. Pro tento pfiznak byla hypotéza potvrzena.

Dal$im testovanym ptiznakem byl Cepojav pfiznak, u kterého byla absolutni

hodnotou zjisténa vyssi hybnost u proband( ve véku 5 let, ale relativni hodnotou
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v zavislosti na vySce proband( bylo zjisténo, Ze divky ve véku 3 let dosahuji vétsi hybnosti

nez divky ve véku 5 let. V pfipadé Cepojova pFiznaku hypotéza nebyla potvrzena.

Zkouskou lateroflexe byla namérena jak absolutni tak relativni hodnota hybnosti
(opét v porovnani stélesnou vyskou) vyssi u probandl ve véku 5 let. Hypotéza byla

potvrzena.

Modifikovanym Thomayerovym pfiznakem byla zjisténa nizsi hybnost u proband
ve véku 5 let oproti probandim ve véku 3 let. Hypotéza nebyla pro modifikovany

Thomayer(v ptiznak potvrzena.
Celkové hypotéza H5 nebyla potvrzena.

H6: Primérné hodnoty testovanych pfiznaki a ostatnich indext hybnosti pohybového

vvs

aparatu u déti stejného véku jsou vyssi u chlapcl nez u divek.

Na zakladé Stiborova pfiznaku byl vyhodnocen rozdil vleze mezi chlapci a divkami
ve véku 3 let jako statisticky vyznamny ve prospéch chlapcid. U pétiletych déti byl
vyhodnocen rozdil ve stoje jako statisticky vyznamny také ve prospéch chlapct. Ostatni
udaje nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné, proto pro tento priznak byla

hypotéza potvrzena.

Schoberovym priznakem byla namérena vétsi hybnost u divek ve véku 3 let

a u chlapct ve véku 5 let. Hypotéza byla potvrzena pro vék 5 let, nikoli pro vék 3 roky.

Cepojlv pfiznak také potvrdil vétsi hybnost u divek ve véku 3 let a chlapcl ve véku
5 let. Hypotéza pro vékovou skupinu 5 let byla potvrzena. Pro vékovou skupinu tfiletych

potvrzena nebyla.

Zkouskou lateroflexe bylo vyhodnoceno, Ze primérny rozdil v uklonu na levou i
pravou stranu neni u triletych déti statisticky vyznamny, u pétiletych déti bylo
vyhodnoceno jako statisticky vysoce vyznamné ve prospéch chlapcl. Toto vypovida
o vétsi pohyblivosti chlapcll ve véku 5 let. Hypotéza byla potvrzena pro vékovou skupinu

5 let. Pro vékovou skupinu 3 let potvrzena nebyla.

Na zdkladé modifikovaného Thomayerova pfiznaku byla zjiSténa vétsi hybnost
u chlapct ve véku 3 let a divek ve véku 5 let. Hypotéza byla potvrzena pro vékovou

skupinu 3 let, ale nebyla potvrzena pro vékovou skupinu 5 let.

56



Hypotéza H6 tedy nebyla potvrzena.
H7: Plochou nohu ma vice déti ve véku 3 let nez ve véku 5 let.

Na zékladé metody Chippaux a Smirak bylo zjisténo, ze 80,6 % divek ve véku 5 let
ma plochou levou nohu a 77,8 % divek pravou nohu, u pétiletych chlapci ma plochou
levou nohu 75,0 % chlapcl a pravou nohu 72,2 % chlapct. 91,7 % divek ve véku 3 let ma
plochou levou i pravou nohu, 97,2 % chlapci ve véku 3 let ma plochou levou i pravou

nohu.

Hypotéza byla pro metodu Chippaux a Smifak potvrzena.
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7. Prilohy

Priloha ¢. 1 — zdznamni list

Jméno a identifikaéni ¢islo:

Chlapec nebo divka?

Datum narozeni (d.m.rok):

Datum méreni (d.m.rok):

Antropometrické charakteristiky

Télesna hmotnogpresnost na 0,5 kg)

Télesna vySkdpiesnost na 0,1 cm)

Obvod hlavy
(presnost na 0,1 cm, vlasy ravdoli, pasovou miru nenechat v&)rspis utahnout k hlay

Obvod praveé paze
(presnost na 0,1 cm, neskrtit, pasova mira kopiruyegh)y

Zkousky hodnotici pohyblivost patée (piresnost na 0,1 cm)
e pasova mira sleduje povrcHa
e oznaime body C7, L5, 10 cm nad L5, 30 cm pod C7, 8 ach@7
* meteni v fedklonu (nahrbit, ,k&iéi hibet, zji&'ujeme rozvinovani péte) a zaklonu jsou pro
probanda v krajnich pozicich

C7 « L5 (Stibofiv ptiznak, hru+bed) ve stoji vEfmeném

ve stoji v Fredklonu

vleze,éelo na
podloZce

vleZze v zaklonuopren v
Urovni ramen rukama o podlozku)

C7— 30 cm (Ottv p., hru+bed.) ve stoji vifmeném 30,0

ve stoji v Fredklonu

ve stoji v zaklonu

10 cm— L5 (Schobetv p., bed.) ve stoji vzpmeném | 10,0
v predklonu
8cm— C7 Cepojiv p., ki) hlava vzgimers 8,0”
hlava v gredklonu
Zkouska lateroflexe Prava ruka Leva
(zady ke siné s pasovym rridlem, zaznamenavame vzdalenost|o¢ Stoji: ruka
podlahy,gisté Uklony po $ng, nenechat rotovat) ve stoji:
Uklon vpravo:
Uklon
vlevo:

Laviéka (modif. Thomayeiv p., vzdalenost 3. prstu od tra@wehodidel, pokud proband
nedosahuje Urownchodidel, zaznamename titglad -2,7 cm; pokud probandgsahuje
Uroveai chodidel, zaznamename iiégiad +3,3 cm)

Plantogram

Délka plosky nohy (bez pigt(na 0,1 cm)

Sirka v grednicasti plosky nohy (na 0,1 cm)

Sirka ve stedni¢éasti plosky nohy (na 0,1 cm)




