Priloha k protokolu o SZZ ¢. Bakalar: Petr Bartd

Vysoké Skola: Jihateska univerzita Aprobace: Mu-TchVu-SZu
Katedra: aplikované fyziky a techniky Vedouci bakal&ské prace:
Datum odevzdani posudku:20. 5. 2014 PaedDr. Alena Polachova, Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Porovnani CAD programi
Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky:

Autor striéné zdokumentoval vyvoj CAD systéimvelmi dolfe vybrané systémy popsal a
formuloval pravidla jejich vytru. Ocewuji jeho velky zajem o danou problematiku,
zodpowdny pistup a samostatnou praci.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Se kterym z uvedenych CAD prograiy osobré nejradji pracujete?

Byl by n¢ktery z nich vhodny pro zakladni Skotiiviceletd gymnazia?

Celkové hodnoceni prace: vybor#
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupe klasifikace vyborné velmi-dokre dobe nevyhowl

V Ceskych Budjovicich dne 20. 5. 2014 PaedDr. Alena Hut&é, Ph.D., v.r.

Podpis vedouci bakeédké prace



