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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Technicka hrac¢ka

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjecmplikovat na konkrétni
problém) B

2. Vécné chyby

v oM

(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)

B

3. Struktura prace

(logicka navaznost, viii vyvazenost) A
4. Rozsah prace

(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cila

(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni aroveii: B

(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B

(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&'e a pripominky:
Autorka pracovala samostétrnvyhledala pdebnou literaturu, ve které se delorientovala.

Ocekavala jsem ikladrgjSi zpracovani praktick&asti z hlediska hodnoceni technické
hratky.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Jakym snirem se, dle Vaseho nazoru, bude ubirat technickdd?

Celkové hodnoceni prace: velmi doie
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupe klasifikace vybern: velmi dolie dolre nevyhowl

V Ceskych Budjovicich dne 18. 8. 2014 PaedDr. Alena Bodaé, Ph.D., v.r.

Podpis vedouci bakegié prace



