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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 61 stranu textu, 11 stran priloh a cituje 22 literarnich prament.
ZAMERENI PRACE

PredloZena bakalafska prace je:

() resersniho typu,

() metodické povahy

(x ) didakticky orientovana

() experimentalng¢ orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
( x) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasn¢ formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

() struény, ale jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mmozstvi
informaci, které shrnuje na priméfené tirovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostatecnym mnoZstvim informaci, které danou zajmovou
oblast primetene charakterizuji :

() prili$ struény, s nedostateénym mnoZzstvim podkladt, informace nevystihuji soucasny stav poznani
¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(x ) literatura je citovana s obcasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura

(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace

(%) jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v$ak nejsou dostateéné popsany a
vysvétleny



() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(') srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neusporadané; jsou netuplné

() prezentace vysledkll nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

( x) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru a
analyzy dat

() neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

(x ) jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené¢ vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord

(x ) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky
prace a jejich vliv na vysledky; v ptfipadé¢ prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod,
postuptl, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostatecné porovnani s vysledky jinych autord

() interpretace dat je nepodlozend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datlim a
udajtim, spekulace prevladaji nad fakty

Projekt

( x) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Girovni
() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(x ) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim prace

() zavér prace je sice presny a podlozeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky uspotadané;

rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neuspotradana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny



Grafické zpracovani

(x ) mé potfebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi
informaci

() mé dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou
nepiehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici droven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

(1) je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x ) pravopisné a stylisticky je text na pottebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka droveni odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou troveti

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]

Pani Hana Krejcova zpracovala v rdmci své bakalarské prace pét programt zaméfenych
na environmentalni vychovu predskolnich déti. Spoleénym tématem edukaénich programi je Zivot
uvody a ve vod¢, konkrétné jsou rozpracovéna témata: plzi, hmyz, ryby, Zaby, jestérky a plazi.
Vsechny programy byly realizovany v praxi v matefskych $kolach a ziskané zkuSenosti dokézala
autorka dobfe zhodnotit vdiskusi a zavéru prace, kde predkladd vyhody i nevyhody
environmentéalnich programi v prosttedi MS, rovn&Z vhodné vyuzila informaci od ziskanych uditelek
matetskych Skol dotaznikovym Setfenim.

Z celé prace je vidét velké zaujeti Hany Krejcové zvolenou problematikou a jeji entuziasmus
a poctivy piistup jednoznacné prevladaji nad nékterymi mensimi nedostatky, jez se v praci objevily.

Pripominky a otazky:

V teoretické Casti je téma environmentalni vychovy v pfedskolnim véku zpracovano v ramci dosti
stru¢né kapitoly 3.2. a to na zdklad¢é pouze jednoho literarniho zdroje (Krajhanzl, 2012); neni uvedeno
v seznamu literatury). Zna autorka jesté jiné publikace ¢&i ¢lanky, které se danou tématikou zabyvaji?

V ptipadé, ze publikace ma dva autory, uvadéji se jména obou autord, ne pouze prvni autor
a zkratka kol. (v textu citovano Lastiivka a kol., Shubert a kol., Cihat a kol., Ryngel a kol., Geisler
a kol.).

Metodické listy by bylo byvalo vhodné doplnit seznamem pomulcek a Gasovym rozvrhem
jednotlivych aktiv. Nejednd se pouze o popis aktivit, které autorka sama provadéla, ale mély by slouzit
jako navod , kterym by se mohli inspirovat dalsi lektori ¢i uéitelky matefskych Skol. Nékteré
fotografie uvedené v praci nekteré pomucky ukazuji, ale jinde se musi étenaf prace spokojit s pouhym,
ne vzdy presné vysvétlujicim popisem ¢i pouhym pojmenovanim pouZivané pomiicky. Rovnéz by
bylo vhodné uvést, zda pomtcka je komercné dostupna ¢i si ji vytvorila sama autorka - napf. mafidsci
(uzovka Zofka, zmije Emilie, Zabak Jindra), plySové hracky (sarance), modely (potapnik, motylice,
latkovy rybnik). '

V odborném textu nepouzivat zdrobnéliny: zviratka, nozicky, télicko, havét’ (napf. na str. 56 se
v jedné tadce vyskytuji ,, mlad’atka, brisko a slunicko®).

Ktefi zastupci naSich plazil jsou svym zplsobem Zivota vazani na vodu a ziji ve vodé ¢i u vody?

PredloZena bakalaiska prace spliiuje - nespliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné
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stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




