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Práce obsahuje 61 stranu textu, 1 1 stran příloh a cituje 22literámich pramenů.

zAMĚŘENí pnÁcn
Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního §pu,
( ) metodické povahy
(x ) didakticky orientovaná
( ) experimentálně orientovaná
( ) orientovanánaterénni qýzkum
( x) má charakter projektu

úvol, LITERÁRNí pŘnrrrED, METoDIKA
Úvod práce
(x ) zřetelně a přesně r,ymezuje problematiku a ci7e práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) lystihuje problematiku práce,ikdyžne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně lymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nelystihuje problematiku práce, cíle nejsou \ymezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
( ) stručný, ale jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shrnuje na přiměřené úror.ni poznáni v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou

oblast přiměřeně charakterizuj i
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nelystihují současný stav pomání

či se k zpracovávané problematice vztahqi pouze částečně

Informační zdroje
() pŤevzaté informace a jejich parafráze jsou v textu řádně lryznačeny a ciíovány
(x ) literatura je citována s občasn:ílrni chybami či nejednotným způsobem
()literaturanenívtextuřádně ciíována,citacejsouuváděnynejednotně čizcelachybějí

použitá literatura
(x ) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají
Metodika práce
( x) jasná, přehledná a srozumitelná,použité metody jsou řádně uvedeny a popsány;vybraná metodika

a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatrré metody a postupy, jež však nejsou dostatečně popsány a

lysvětleny



( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvo|ené metody, nemohou dát odpověď na vytčené cíle

r,^fsrnnxy pnÁcn
Prezentace výsledků
( x) vhodně prezentované ýsledky, odpovídají použité metodice
( ) srozumitelně prezentované ýsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) ýsledky prezentovány nejednozračně, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplné
( ) prezeníace ýsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
( x) správné a jednoznačné, k r,yhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování, sběru a

analýzy dat
( ) neúplné, nejednozračné, i když byly použity vhodné metody
( ) nesprár,r:ré, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
(x )jasné apřehledné, projektje vpraxi rea7izovatelný

) dostatečné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný po úpravách

) srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelný obtižně
) nesrozumitelné, nedostatečné, projekt není v praxi realizovatelný

INTERPRETACE vÝslnnxŮ a zÁvĚn
Diskuse
( ) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) dobrou malost studované problematiky a vhodně

pororrrrává dosažené r"ýsledky s ýsledky a interpretacemi jiných autorů
(x ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit ýsledky své práce, diskutqe podmínky

práce a jejích vliv na qýsledky; v případě práce metodické povahy nawhuje modifikaci metod,
postupů, organizaci další práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrorrrri a rozsahu uvedených dat,nezabývá se
hlubším zhodnocením ýsledků; nedostatečné porovnání s l"ýsledky jiných autorů

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprár.rrá či zce7a chybí; neodpovídá zpracovaným datům a
údajům, spekulace převládají nad fakťy

Projekt
( x) byl aplikován v praxi, qýsledky z praxejsou interpretovány a zhodnoceny na odpovídající uror.ni

byl aplikován v praxi, ýsledky z praxe jsou zhodnoceny částečně
byl aplikován v praxi, qýsledky nejsou interpretovány a zhodnoceny
nebyl aplikován v praxi

Záryěr práce
(x ) práce má j asný a jednoznačný závér, kte{ý j e podložen ýsledky; závěr odpovídá cílům práce
() závér práceje sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé cíle a

hyp otézy nej sou zminény
() závét práce není podložen qýsledky či nevycházi z pŤedložené práce; závér práce není j asně

wmeZen

noRMÁLNí zpntcovÁxí pRÁcE
Struktura práce
(x ) formální členění práce odpovídá požadavkum na odborné práce kladeným, je logicky uspořádané;
r ozsah kapitol j e vyv ážený
( ) formální členění práce lrykantje odchylky od standardní struktury kvalifikační ptáce, avšak obsah
kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídápožadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací; práce je

neusp ořádaná, nelo gicky členěná; rozs ah kapitol j e ne*ryv ážený



Graíické zpracování
(x ) má pořebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné množství

informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, gra$, obsahují dostatečné množství informací, ale jsou

nepřehledné či nekvalitně vytištěné
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem

informací
( ) je nevyholující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu
Jazykové a stylistické zpracování
(x ) pravopisně a stylisticky je text na pořebné úrormi, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se lyslgrtují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) ryskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovinimánizkou úroveň

oT 
^zKy, 

r,ŘrrovríxKy, ZÁvĚnn čxn HoDNo CENí
Paní Hana Krejčová zpracova7a v rámci své bakalářské práce pět programů zaméŤených

na environmentální 1ýchor,u předškolních dětí. Společným tématem edukačních programů je život
u vody a ve vodě, konlaétně jsou rozpracována témata: plži, Ttmyz, ryby, žáby, ještěrlry a plazi.
Všechny programy byly rea7izovány v praxi v mateřslaých školách a ziskané zkušenosti dokázala
autorka dobře zhodnotit v diskusi a závěru práce, kde předkládá qíhody i neýhody
environmentálnich programů vprosředí MŠ, rovněž vhodně vylžlla informací od získanýctr u8itetei
mateřshých škol dotazníkol"ým šeřením.

Z celé práce je vidět velké zaujeti Hany Krejčové zvolenou problematikou a její entuziasmus
a poctiý přístup jednoznačné převládají nad některlými menšími nedostatky, jež se v práci objevily.

Připomínkv a otázky:
V teoretické části je téma environmentální výcholy v předškolním věku zptacováno v rámci dosti

stručné kapitoly 3 .2. a to na základě pouze j ednoho literárního zdroje (Ktqhanzl, 2012); není uvedeno
y seznamu literatury). Zná autorkaještě jiné publikace či články, které se danou tématikou zabývaji?

V případě, že publikace má dva autory, uvádějí se jména obou autorů, ne pouze prrmí autor
az7qatka kol. (v textu citováno Laštůvka a kol., Shubert a kol., Čihar a kol., Rl,rrgel a kol., Geisler
a kol.).

Metodické listy by bylo blivalo vhodné doplnit seznamem pomůcek a časoqfm rozwhem
jednotlivých aktiv. Nejedná se pouze o popis aktivit, které autorka sama prováděla, ale měly by sloužit
jako návod , kteým by se mohli inspirovat další lektoři či učitelky mateřských škol. Některé
fotografie uvedené v práci některé pomůcky lkantji, ale jinde se musí čtenář práce spokojit s pouhým,
ne vždy přesně vysvětlujícím popisem či pouhlinn pojmenováním používané pomůcky. Rovněž by
bylo vhodné uvést, zda pomůcka je komerčně dosfupná či si ji vytvořila sama autorka - např. maňásci
(užovka Žoíka, zmr.le Emílie, žabák Jindra), plyšové hračky (saranče), modely (potápník, moť,ýlice,
látkov,ý rybník).

V odborném textu nepouživat zdrobnéliny: zviŤátka, nožičky, tělíčko, havěť (např. na str. 56 se
v jedné řádce r,yskytují ,, mláďátka, bříško a sluníčko").

Kteří zástupci našich plazů j sou sqým způsobem života vázáni na vodu a žlji ve vodě či u vody?

Předložená bakalářská práce splňuje - nesplňuje požadavky kladené na bakalářské práce
na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: výborně

doc. PaedDr. Radka Závodská, Ph,D., v. r

Podpis recetuenta bakalářské práce
V Českých Budějovicích dne 5.8.2014

sfupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhově1


