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Autorka si za cil své préace stanovila ,popsat podstatu viry a jeji vliv na profesi véficiho socidlniho
pracovnika”. Takto formulovany zamér je v souladu se studovanym oborem a pfedeviim s
profilem TF JU. V dvodu je popsana struktura a hlavni zdroje, oboji je bakalafské praci pfiméfené.

Autorka se rozhodla dané téma pojednat tak, Ze napfed popise obor ¢i discipliny socilni praci a
praktickou teologii — oboji ve vzajemném vztahu; dale pak pojmy charitativni prace a vira a
pokusi se dovodit vliv viry na praci socidlniho pracovnika. To se pak pokusi ovéfit dotaznikovym
etfenim. Uvedeny postup je k napInéni cile mozny a vcelku logicky.

P¥i popisu uvedenych témat se autorce dafi zdstat v dostatecné zkratce nutné pro bc. préci (pfi
védomi, e 0 tom co je socialni prace, prakticka teologie, diakonie., vira.. atd. existuje fada
literatury a nazor(l) a na druhé stran& se domnivam, Ze uchopila podstatu skute¢nosti, anebo
aspori uvadi jedno z relevantnich minéni. Tak se napf. domnivam, Ze jeji .pedagogicka”
charakteristika soc. prace (s. 19) je jednim z moZnych minéni a ma sva uskali; podobné
vymezovani pojm0 charity a diakonie (12) vychdzi misty z urcitého popisu jednoho autora (nasla
by jina pouZiti uvedenych termini). Nemyslim, Ze uvedené by bylo chybou, jde mi jen o védomi,
%e ne vie napsané v tomto smyslu je jediné mozné a viemi pfijimane. P#i praktickém ovéfovani
bych pak pfivital zdiivodnéni vybéru zafizeni. Na formulaci dotaznikovych otédzek je patrny vliv
zpracovavani predchozich kapitol, bylo by dobré, kdyby tento vliv byl explicitné popsan. Ve
vlastnim dotazniku mi pfipadd devata otézka ponékud navodnd, navic slovo ,nebo” zfejmé
predchozi kapitoly. Bylo by asi lépe pfi uvadéni vysledkil u jednotlivych otdzek uvést vétsi
konkrétnost — zda se véichni vyjadfovali shodné, uvést typické vypovédi.

Cenim si kapitoly nazvané diskuse, autorka dobie uchopila princip — pojednat a dlsledné
konfrontovat dotaznikové odpovédi s pfedchozimi kapitolami bc. préce. Zavér obsahuje upfimné
zhodnoceni.

Formalni zpracovani - autorka se svou praci snazila zpracovat poctivé, nicméné pfi formulaci
myslenek vnima ¢tenaf misty urditou neobratnost (napt. s. 7, 18, 21...). Pfi odkazovani na
pouZitou literaturu autorka v pfipadé ¢asopiseckych €lankl neuvadi nikde autora; v praci se
objevuiji chyby a pFeklepy, nikoliv viak v mife neunosné.

Zavér — na praci vidim samostatnost ve snaze uchopeni tématu, poctivost a snahu o logické .
zpracovéni a srozumitelné pfedstaveni viastniho zkoumdni. Praci proto doporucuji k obhajob&  //
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