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Ndzev bakaldfské prdce: Volny ¢as soutasné mlideze

Volba tématu: 1.
. Standardni
. Méné vhodna

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1.
. Pro dané téma primérena
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: i
- Dobr4, pfevazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Aktualni

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl é4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil

Pro dané téma zda¥ila a logicka

Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

v

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaldiské prace: 1.
. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
3

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi:

1.
2
5

Formalni stranka: 1.
2
4%

Jazykova stranka: 1

Prici lze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze prili§ dale vyuZivat v praxi

Vyborna
Prijatelna
Nevyhovujici

Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnocen:

Autorka ve své praci sleduje sloZity proces utvafeni zpiisobii, kterymi mléde? napliiuje svij
volny &as. V&ima si v tomto sméru predeviim vyznamu rodinného prostfedi, mapuje ale také
obecn&jsi problematiku volného &asu a pojmenovava nézory na roli sportu V pozitivnim
prozivani volného ¢asu i v utvafeni celkové kvality Zivota.

V prakticke ¢asti prace se autorka pokousi doplnit & rozsifit obecné poznatky o vlivu Skoly,
interndtnich zafizeni a rodiny na pldnovéni a tréveni volného Gasu uctiovské a stiedoskolské
mladeZe. Z odpovédi na otazky 158 studentti a 66 uéhi vyvozuje rozdily, které spojuji volny
¢as s rozhodovanim rodi€ii a s vlivem vychovatel{l, zajima se i o vnimani smyslu a podoby
volnotasovych aktivit, Autorka sviij vyzkumny pokus vyborng zvladla, pfesto se dopousti
jedné chyby — v zévéru price sice hovoH o statisticky vyznamnych rozdilech vysledki, ale
skute¢ného statistického zhodnoceni nepouziva, K zévérim dospiva jen na zaklad® prostého
porovnéni kumulativnich nebo relativnich etnosti zaznamenanych odpovédi. Zaviry préce
tedy nelze vnimat tak jednoznaéné, jak autorka v textu prezentuje.

V rozpravé by se autorka mohla vyjadrit k ndsledujicim otazkam:

- autorka zjistuje, Ze studenti na domovech mladeZe citi, Ze jejich volny &as je fizen vice, ne
tomu je u studentil, ktef{ ziistavaji doma. Lze zhodnotit, zda je toto ovliviiovan{ volného ¢asu
u adolescentli smysluplné, zda ma takova forma vychovného dohledu pozitivni preventivni
vyznam?

- autorka se v teoretické Casti vénuje problematice sportu. Jak se sport v kontextu jejiho
vyzkumu ukézal jako vyznamny a jaké rozdily by bylo moZné spatfit u uénil, studentd, u
mladeZe na internatech a v rodinach?

Préce spliiuje standardni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobg:

1. ano
2. hic
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné

2. velmi dobfe

3. dobie

4. nevyhovel
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