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Volba tématu: . Aktualni
2. Standardni

. Méné vhodna
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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Struktura prace: - Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena

3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, ptevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své praci sleduje slozity proces utvateni zpiisobi, kterymi déti napliiuji sviij volny
Cas. V8ima si charakteristik mladsiho Skolniho véku, mapuje problematiku volného Casu a
pojmenovava nazory, publikované k otazkam pfistupu déti k vybéru volno¢asovych aktivit.

V praktické ¢asti prace se autorka pokousi doplnit ¢i rezsifit obecné poznatky o vlivu rodiny a
Skoly na traveni volného ¢asu déti mladsiho skolniho véku. Zachytit vliv dospélych na traveni
volného ¢asu déti je vidy metodologicky slozité, autorka se rozhoduje pro dotaznik a jadro
onoho vztahu vnima v pocitu spokojenosti a nespokojenosti déti s jejich volnoasovou naplni.
Dale, védoma si omezujicich moznosti dotaznikovych Setfeni, se autorka pousti do
kvalitativniho vyzkumu — pozoruje déti béhem volnofasovych aktivit a vede rozhovory
s vedoucimi krouzki.

Autorka svlj vyzkumny pokus vyborné zvladla, uplatnila kvantitativni i kvalitativni pFistup,
shromazdila velké mnozstvi informaci, zapojila vice zdrojii, pohledii. Vysledky se sice nedaji
zobecnit, vyborné vSak vypovidaji o charakteru situace v lokalité, kde Setfeni provadéla.

V rozprave by se autorka mohla vyjadrit k nasledujicim otazkam:

- autorka zjist'uje, Ze déti z rodin. kde rodi¢e maji zakladni vzdélani, nemaji tolik pfilezitosti
travit sviij volny ¢as organizované a Cast&ji zaZivaji nudu. Je sice pravdou, ze vzorek
respondentli v tomto sméru nebyl vyrovnany, ale ptesto by se autorka mohla vyjadfit k tomu,
jak 1ze hodnotit odhalenou tendenci vzhledem k obecné situaci déti ze socialné slabych rodin
a zda existuji ve sledované lokalité néjakeé aktivity zamefené na podporu traveni volného ¢asu
u déti z prostiedi socialné vyloucenych rodin?

Prace splituje standardni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie

3. dobre

4. nevyhovel :'q
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