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Volba témartu:

. Aktualni
. Standardni

3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2
-
4
Struktura prace: 1
2
3
Prace s literaturou: 1

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro daneé téma zdafila a logicka
. Pro dané téma pfiméfena

. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazuji bézné dostupné prameny

3.

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1.
2.
3

Prinosy bakalafské prace: 1.
2.
3

Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Vlastni nazor argumentacné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1
2
.

Formalni stranka: I
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

Vyborna

. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena bakalafska prace pfedstavuje velmi zdafily pokus o zmapovani pohledu klient
socialniho zafizeni na problematiku solidarity a socialni opory. Autor voli velmi potfebné
téma v dobé, kdy relativizace hodnot a ,tekutost” socialnich forem a instituci je velkou
v¥zvou pro teoretické zhodnocenti, ale té7 impulzem pro vyzkumné zpravy.

Teoreticka ¢ast prace je logicky uspofadand, autor vyuZiva vhodnou literaturu a porovnava
aktualni pohledy na roli soudrznosti v sou¢asném svéte. Velice si cenim kapitoly Sesté, kde se
autorovi podatilo vybornym zpilisobem pfipomenout vyznam divéry pro udrzeni souvislosti
mezi spoleCnosti a individudlnimi potfebami. Do racionalniho a ¢asto pragmatického vztahu
jedince k druh¥m tak vstupuje pocit, emoce, vira. Autor by zde mohl poukazat i na sou¢asné
prozivani krize spolecnosti, krize, ktera je daleko spise krizi otfesené diivéry, diivéry v letitou
~pravdu”, Ze se budeme miti lépe. nez krizi finanéniho kapitalu.

V praktické Casti prace se autor pokousi zachytit nahledy respondentii na prozité zivotni
udalosti a zachytit jejich vnimani narfistajiciho socialntho vylouteni. Autor svitj vyzkumny
pokus vyborné zvladl. uplatnil kvalitativni pfistup, diky némuz shromazdil velké mnozstvi
velmi osobnich, intimnich vypovédi a do diskuse zapojil vice pohledi a zkuSenosti.

V rozpravé by se autor mohl vyjadrit k nasledujicim otazkam:

- autor svlij vyzkum realizuje s klienty — Romy. Do jaké miry by bylo mozné oéekavat
podobna zjisténi u neromskych klientl zazivajicich analogické socialni vylouceni?

- autor u své skupiny respondentli zjist'uje vyrazny upadek spolkového Zivota a zajmu o véei
vefejné — jaka Ize v této souvislosti spatfovat nebezpeti pro udrieni demokratického
charakteru spole¢nosti?

Po formalni strance prace vyhovuje, jeji kvalitu viak (pfedeviim v praktické ¢asti) snizuji
néktera jazykova pfehlédnuti. Pres uvedenou pfipominku prace spliiuje pozadavky kladené na
tento typ praci a rad ji doporuduji k Gstni obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace; 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
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