Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Souvislosti vnimani solidarity o¢ima

uzivatell terénniho programu Most nadéje

VWpracoval: Milan Graus, DiS.
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Prochazka, PhD.

Ceské Budéjovice 2014



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracoval samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé
fakultou elektronickou cestou ve vefejné pfistupné Ccasti databaze STAG
provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentil prace i zaznam o pribéhu a vysledku
obhajoby kvalifikacni prace. Rovné€z souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou
Nérodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikaénich praci a systémem na

odhalovani plagiata.

V Prachaticich dne 19. inora 2014 Milan Graus, Dis.



Chtél bych timto pod€kovat predev§im vedoucimu prace panu Mgr. Miroslavu
Prochéazkovi, Ph.D. za vedeni pfi psani prace. Dékuji také vSem, ktefi mne jakkoli

podpofili.



Abstrakt

Bakalafska prace Souvislosti vnimani solidarity o¢ima uZzivatell terénniho
programu Most nadéje se zabyva problematikou distribuce solidarity a v obecné
roving také tim, jak lidé vnimaji obsah pojmu samotného ¢i pojmil souvisejicich.
Cilem prace bylo v teoretické ¢asti obecné definovat pojmy a koncepty souvisejici
S pojmy solidarita, socialniho kapital, divéra a v praktické Casti pak navazat
kvalitativnim zhodnocenim teoretickych konceptt. Také bylo vhodné popsat dalsi
témata, jenZ se uzce vztahuji k problematice marginéalnich skupin ve spole¢nosti.
Téma tudiz bylo piedstaveno =z pohledu filozofického, psychologického,

sociologického a specificky i z pohledu progresivniho pojeti sociobiologie.

Cilem praktické ¢asti bylo popsat a komentovat problematiku samotnymi uzivateli
socialnich sluzeb (osob socidlné vyloucenych ¢i socidlnim vyloucenim
ohrozenych), ktefi jsou Casto objektem tvah vefejného minéni o ,,pfiméfené mire*
solidarity. Ve vefejném diskurzu ceské spolecnosti se casto objevuji témata
naznacujici sniZzenou miru solidarity s pfisluSniky marginalnich skupin — tudiz i s
Romy. Zajimalo nas proto, co chtéji fici k problematice samotni Romové.
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci metody etnografického
(biografického) interview — vypravénim Zivotniho piibéhu. Analyza byla
provedena kvalitativni interpretaci. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, tak
roms$ti naratofi hovofili o podstatnych hodnotach svych zivotnich ptibéhi tak, jak

je vnimali oni sami v kontextu svych Zivotd.



V Setfeni se ukézalo, Ze naratofi hledaji bezpeci a oporu v piibuzenskych
vazbach, a pomérné vyrazné deklaruji, ze ditvéra v lidi mimo rodinu je slaba. Také
vykazuji nizky stupen ochoty prosazovat své zajmy u voleb do demokratickych
instituci statu a netcastni se spolkového Zzivota. Z pohledu teorie socidlniho
kapitalu, tak nerozvijeji jeho ptfemostujici slozku, kterd je pfedpokladem pro

zaclenéni se ¢i udrzeni se v hlavnim proudu spole¢nosti.

Klicova slova: solidarita — socialni kapital - duvéra — marginalizace



Abstract

This Bachelor Thesis called “Context of Solidarity Perception through the Eyes of

113

Clients in the Street Program “Bridge of Hope“* mainly deals with the issue of
solidarity distribution in general and solves how people perceive the concept
itself, alternatively how they accept the other related concepts. The aim of the
theoretical part is the general definition of the terms and concepts related to the
idea of Solidarity, Social Capital and Trust which leads us to the practical part
where results in qualitative evaluation of the theoretical concepts. The description
of other issues closely related to the topic of marginal groups in society was also
apporopriate to mention. The theme was introduced from several fields of
knowledge - philosophical, psychological, sociological and specifically from the

perspective of the progressive concept of sociobiology.

The practical part was achieved in virtue of description and comments on the
issue expressed by the users of social services. These are the people who are
socially excluded or at risk of social exclusion and they often become the objects
of public opinion reflection on "adequate™ solidarity. In the Czech Republic the
topics implying the lower solidarity factors among the members of marginal
groups occur very often — among Gipsies as well. Therefore we were interested in
the Gipsies” point of view. The survey was realized by using the methods of
ethnographic (biographical) interview — telling of the life story. The analysis was
done by the qualitative interpretation. Through the qualitative research Gipsy
narrators spoke of the essential values of their life stories and how they perceive

themselves in the context of their lives.



The survey showed that the narrators search for safety and family support. They
quite significantly declare the mistrust towards other people, except their family
members. They also voice low interests in participating elections to the
democratic institutions of the state and do not join community life. From the
perspective of social capital theory they do not develop the bridging component,
which is the presumption of integration or even staying in the mainstream of

society.

Key words: solidarity — social capital — confidence - marginalization
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Uvod

Solidarita — pojem, jehoZ vyznam a obsah nejen prostupuji Zivot spolecnosti, ale i
opakované vystupuje na povrch spolecenského diskurzu. Jeho obsah, vyznam a
rozsah glosuji lidé denné¢ mnoha slovy. Zviditeliiuje se castéji v dobach
neklidnych, jeho fragmenty jsou vifeny tam, kde ve spolecnosti opét vyvstava
potfeba pochopit sebe sama, pojmenovat své problémy, ale i silné stranky.
Zejména tehdy, kdy je potieba hledat feSeni novych vyzev — Casto vyvolanych
otazkami, které pifinaSi doba, béh casu a vyvoj spole¢nosti. A moderni ¢i
postmoderni rozvinutd spolecnost je neklidnd, proménlivd, vyviji se az
prekotnym tempem. Staré potadky a jistoty, jiz zitra moznd nebudou platit nebo

budou dostavat novy obsah a budeme je jinak vykladat.

Solidarita - pojem skryvajici v samotném kotenu slova jistou pevnost - solidnost.
A co je solidni, neni nejlepsi, neni nejkvalitnéjsi, ale je bezpecné a stabilni.
Chudék solidaritu vzdy pfivitd a bohatého ¢lovéka by neméla omezovat naopak,
pokud ji pfijme, pak doda jeho vynikajicim vlastnostem 1 jisty punc uznani, ze
pochopil zdkruty a nastrahy lidského Zivota. Bere tak ohled na druhé, méné
Stastné, méné schopné, méné uspéSné nez on sam. Solidarita je nejlepsi druh
zivotniho pojisténi, jelikoZ na svéte je jistd pouze smrtelnost, ostatni je zavislé a

zna¢né nepredvidatelné.

Solidarita, to jsou socialni davky, dtichody, dan¢, HDP, deficit vefejnych rozpocti,
socialni politika, socidlni stat, zaméstnanost, podpora, evropské kohezni fondy,

globalni konflikty — tisic a jeden pojem, kterymi denné solidaritu diskutujeme.

Solidarita, to je ale také socialni kapital, mezilidska davéra, neboli fundamenty

spolecnosti.



Déni v soucasné spole¢nosti je vnimané jako proménlivé, nestabilni, s ndznaky
mnohostranného vyvoje. Nastald slozitost socidlnich situaci stavi jedince pied
mnoho rizikovych situaci, které mohou vyustit v Zivotni krize i spolecenské
problémy. Tématem prace je solidarita a jeji souvislosti v kontextu vyvoje
lidského druhu, v kontextu situace moderni spolecnosti, a také v kontextu
marginalizovanych skupin. Cilem prace je prostfednictvim metod kvalitativniho
vyzkumu, zejména technikou etnografického interview zjistit, jakym zplisobem
klienti terénniho programu Most nad¢je pii Farni charité Prachatice vnimaji
spoleCenské kontexty zmén v distribuci solidarity. Predmétem vyzkumu jsou
zivotni pribéhy informantl, ktefi Cerpaji socidlni sluzby ve vySe uvedeném

programu a zaznam jejich nahledu na roli solidarity a souvisejicich témat.
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Teoreticka cast
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

Duvéra

Dle Simmela (SIMMEL, 1900) vznika divéra kdekoliv v mySleném prostoru
mezi absolutnim védénim a naopak neprostou neznalosti. Zcela védouci clovek by

ni¢emu nepotieboval diverovat viibec nicemu.
Demokracie a jeji potize

Giddens (GIDDENS, 1999) urcuje demokracii jako politicky systém ve kterém
vladne lid (z fectiny demos — lid, kratos — vlada). V modernich zapadnich
spoleCnostech se ukazuje, ze demokratickd vlada narodnich statl neumi
dostate¢n¢ reagovat na novou povahu rizik, které pifindsi globalizujici se
postindustridlni spolecnost. Vlady jsou pftili§ velké, aby dosahly do regionii a
ptilis malé, aby celili globalnim riziktim.

Individualismus

Heywood pojem vymezuje jako vzdy apriorni pouzivani pfednosti pro individuum
pred kolektivem. Jakékoliv jevy, pfi¢iny a souvislosti nebo hodnoty jsou
interpretovany z pozice individua. Tento ohled je veden pfesvédcenim, Ze lidé
jsou od pfirozenosti egoistické bytosti. (HEYWOOD, 2008, s. 233). Dle Kellera

(KELLER, 2005, s. 112) se individualismus navysSoval s nartistem eliminace rizik

ze strany socialniho statu.
Kolektivismus — kolektivni jednani

Dle Heywooda (HEYWOOD, 2008, s. 233) jaddrem pojmu je nazor, ze lidské

jednani, lidské ptirozenost ma spolecensky zaklad.
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Marginalni skupiny

Dle Kellera (KELLER, 2003, str. 60) se jedna o skupiny lidi, ktefi se ocitli na
okraji spolecnosti. Pro spole¢nost prosperity jsou nepostradatelni jako doklad, ze

alternativa k tsili o zisk je pouze v upadku a degradaci.
Solidarita

Tomek urcuje pojem solidarita piedev§im jako mezigeneracni smlouvu, ktera
zohlediiuje provazanost Zzivotnich podminek jednotlivce s okolim. RozliSuje
solidaritu rodinnou, mezigeneracni, mezinarodni... atd. Déle ji chape jako
dobrovolnou soucinnost jednotlivet pokud existuje jejich spole¢ny zajem.

(TOMEK, 2005, s. 22).
Svoboda

Bauman urcuje pojem svobody z pozic osvobozeni se - od jakychkoli pout, coz
v disledku umoznuje volnost v jednéni, jednat dle vlastnich pfani. Pocit svobody
se Clovéku dostavuje pokud jeho ptedstavivost a touhy nejsou vétsi nez schopnost
jednat. (BAUMAN, 2002, s. 32). Dle Kellera (KELLER, 2005, s. 112) neni
individualni svoboda existenci socialniho stitu omezovana, ale naopak jeji mira

vzrostla.
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2. Reciprocita lidskych zZivocicht

Z hlediska zakladnich tezi sociobiologie je Ridleym (RIDLEY, 2000, s. 29 - 32)
poukazovano na skutecnost, ze chovani jedince je dominantn¢ ur¢ovano snahou o
zajisténi prospéchu genim, jejichz je nositelem. Popularnim nositelem této teorie
se stal Richard Dawkins prostfednictvim atraktivniho pojmu - sobecky gen.
Soucasné plati, ze sobecké geny nekdy dosahuji svych cili prostfednictvim

altruistického jednani svych nositelt.

Dle Morisseho (MORISS, 1997, s. 52) se ptedevsim ukazuje, ze vzajemny
altruismus a skupinova vypomoc se u lidi vyvinula prostfednictvim spolec¢ného
lovu, ktery vyzadoval spolupraci. Nejkomplexnéjsim vysledkem této spoluprace

se stal fenomén lidské fedi.

Ridley ukazuje (RIDLEY, 2000, s. 77 - 81), Zze mezilidska reciprocita lidskych
jedincu je takika instinktivni zalezitosti, jelikoz se tato strategie chovani vyvinula
profituji ze svého zivota jako Zivota socidlnich tvort.. Reciprocita je pfimo zavisla
na velikosti mozku neboli - pouze druhy s velkym objemem mozki jsou schopni
zit ve slozitych spolecenstvich. Mozek cloveéka se vyvijel a rostl v zavislosti na
slozitych spolec¢enskych vazbach. Pfesto funguje reciprocita mezi lidmi nejlépe ve
skupinach okolo 150 ¢lentt — to jsou jednotky, v nichz jsou jedinci schopni

navazat osobni znalost.

Dle Fukuyamy (FUKUYAMA, 2006, s. 273) podporuje reciprocitu i trzni sména a
to tak, Ze se z ekonomického Zivota ptfenasi do Zivota moralniho tim, Ze podporuje
moralni zajmy lidi, ktefi se smény tcastni. AvSak diky technologickym zménam je
soucasny kapitalismus tak dynamicky, ze neustile méni podminky smény a

z tohoto hlediska ma naopak plivod rozvrat moralnich norem.
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2.1 Socidlni skupiny

Dle Ponésického (PONESICKY, 1996, s. 27) je lidské individuum bytosti socialni
do té miry, Ze od pocatku je utvareni jeho identity zavislé na ptebirani obrazu o
sob€ od své matky. Identita ma proto motivaéné vztahovy charakter. Jedinec ve
vztahu k druhému usiluje, aby jej piijimal takovy jaky je, coz se nikdy nedafi a
tak je ¢lovék motivovan dvéma touhami — uskutecnit vytouzeny svét a soucasné

se prizpiisobovat ocekavanim okoli.

Nejptirozenéj§im prostiedim pro rozvoj lidské identity je mald skupina. K tomu
Kosek (KOSEK, 2004, str. 112) dodava, ze komunikace dvou osob vytvaii tzv.
dyadu - nejmensi malou skupinu. Nejvétsi velikost malé skupiny je cca 40 osob.
Pfi vétsim poctu Clent pak dochazi k tvorbé podskupin, kde jiz prestavaji
fungovat znaky malé skupiny, mezi néz patii nejen spojeni trvalejSimi svazky, ale
1 vzajemna znalost, komunikace tvaii tvaf, vytvatreni zavaznych spolecnych norem

a vzajemna zavislost spolecnych socialnich roli.

Dle Morisse (MORISSE, 1997, s. 87 - 88) je pro ¢lovéka piirozenou skupinou
takovy pocet osob, jaky méla jiz klanova spolecenstvi — tzn. pocet podobny
okruhu nasich znamych. Sir$i vztahy zvladame diky pratelskosti a etiketd. Tyto
kmenové sily je nutné respektovat a tudiz je pak mozné je i zvladat. Vztahy
k SirSim skupinam je pak mozné zvladat pomoci techniky tzv. ,pujcky za

oplatku®.

Podle Fromma (FROMM, 2009, s. 61) vyuziva v (post)modernim spolecnosti
moznost autenticky individualizovat identitu pouze ¢ast jednotlived. Potifebnost a
soucasné nedosazitelnost prozitku identity vytvofila c¢lov€ku iluzi o
individuélnosti jedince, pfi¢emz jako ndhradni feSeni slouzi dodavatelé pocitu
identity — narod, rasa, vyznani, povolani, tfida. PfisluSnost k témto nahradnim
identitdm je nezbytnou podminkou lidského zdravi a zdravého sebepojeti ja.
Inklinace ke konformismu je pak mozné chéapat jako ndhrazku za nedostate¢né

védomi identity.
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Na fakt, ze Clenstvi ve skupinach je nezbytnou podminkou socializace a utvafeni
osobnostni identity upozornuje také Kosek (KOSEK, 2004, str. 114). Skupiny se
utvareji na zakladé zajisténi potfeb jednotlivcli — na tomto zakladé se vytvaii i

normy.

K tématu Pongsicky (PONESICKY, 1996, s. 47) poukazuje na Zivotni optimum
¢lovéka jako na hledani rovnovahy mezi svobodnym egoismem a spolupraci

S ostatnimi.

Na protikladné napéti mezi dirazem na individualnimi a kolektivnimi zajmy
jedince poukazuje také Bauman (BAUMAN, 2010, s. 60) a to tak, Ze toto napé&ti

je zakotveno v samotné psychice jedince.

V této souvislosti se dle Baumana (BAUMAN, 2010, s. 56.) dale ukazuje, Ze
autenticky individualizované byti je slozité zejména pro stfedni tfidu moderni
spoleCnosti, jelikoz tato tfida je neustdle vystavena uzkosti ze ztraty svého

nesamoziejmého postaveni, jehoz tézce dosahla.
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2.2 Individuality

Fromm (FROMM, 2009, s. 59) ukazuje, ze mira individualizace jedince zavisi
uzce na formé uspotradani nebo na stupni vyvoje spolecnosti. Zapadni kultura az
v pribehu svého vyvoje vytvotila zaklad pro zkuSenost individuality, a to diky
politickému a hospodaiskému osvobozeni jednotlivce, ale i diky vychové

k samostatnému mysleni, diky osvobozeni od autoritativniho tlaku.

FROMM (tamtéz) specifikuje vztah mezi identitou a individualitou ,, Na rozvoji
lidského druhu zavisi mira, do jaké si clovek uveédomuje sam sebe jakozto
oddeélenou bytost, na tom do jaké miry se dokadze odpoutat od viastniho klanu a do
Jjaké miry se u ného rozvinul proces individualizace. Clen primitivniho klanu
vyjadri svij pocit identity formuli: ,,ja jsem my*. Takovy clovek zatim nedokdze
chapat sebe samého jakozZto , individuum*, které by mohlo existovat vné vlastni
skupiny. Ve stredovekém svété byl jedinec ztotoznovan se svou spolecenskou roli
ve feudalni hierarchii. Rolnik nebyl clovek, ktery se ndahodou stal rolnikem, a
feudalni pan za své postaveni také nevdecil nahode. Byl rolnikem nebo feuddlnim
panem, a tento pocit sveho nezménitelného stavu tvoril podstatnou soucast jeho
vnimani viastni identity. Kdyz se pozdeéji feudalni systém zhroutil, doslo nejprve
k otreseni tohoto vnimani identity a dostavila se naléhava otdzka: ,,Kdo jsem? *“ —
Ci presnéji vyjadieno. ,, Odkud vim, Ze ja jsem ja?“. Je to otazka, jakou poloZil
Descartes ve filozofické podobe. Zodpovedel si otazku na vlastni identitu
prohlasenim: ,, Pochybuji — tedy myslim, myslim — tedy jsem.* Odpoved’ klade
duraz na vylucnou zkuSenost ,,ja“ jakozto subjektu jakéhokoli myslenkového

procesu a nevidi, Ze vlastni ,,ja" lze proZit téz v procesu citéni a tviirci ¢innost. “

(FROMM, 2009, s. 59).

Dale Pongsicky (PONESICKY, 1996) rozifuje téma individuality o souvztaznost
s hodnotou svobody takto: ,,...jak Erich Fromm, tak i Heidegger, Patocka a Sokol
vidi ¢loveka jako jedince, ktery se odcizil prirodé a vlastni prirozenosti, stal se

svobodnym a nezavislym, ale zaroven znovu hleda spojeni se svétem a se sebou.
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Druhou strankou svobody je moznost libovolného chovani, a tim i ztraty
spolehlivych voditek, hranic jednani a zakorenénosti, s tim souvisi uvedomeni si

své jinakosti i fundamentdlni cizosti ostatnich. “ (PONESICKY, 1996, s. 19).

Dle Baumana (BAUMAN, 2010) se ukazuje, Zze existovat autenticky
individualizovanym zplisobem je tézké a to zejména pro stiedni tfidu moderni
spole¢nosti. ,, Vice nez jakakoli jina kategorie lidi byly odsouzeny k Zivotu ve stavu
neustalé uzkosti, ustavicné oscilovaly mezi strachem z nestésti a kratkymi
intervaly zdanlivého bezpeci a jeho radosti. ... stredni tiida byla jedinou vrstvou
V tridni spolecnosti, ktera se musela natrvalo tisnit mezi dvéema sociokulturnimi
hranicemi, pricemz obé tyto hranice spiSe nez bezpecné poklidné prihranici

pripominaly frontovou linii. “ (BAUMAN, 2010, s. 56.)

Prestoze s moderni dobou se projevily moznosti individualizace jedince
Vv masovém métitku, ne vSichni jedinci dokaZzi této moznosti vyuzit. Poné&Sicky
(PONESICKY, 1996) to doklada: , Hovorime li o tom, Ze clovek je bytosti
konfliktni (mezi egoismem a altruismem, emotivitou a rozumem, pak je mozné, ze
si tuto konfliktovost sami binarné vyrabime — abychom neusnuli na vaviinech a
byli neustale vystaveni novym vyzvam k reseni. Toto bindrni rozdéleni sveta ma

adaptivni funkci ... konflikini charakteristice clovéka, ktera je zdrojem jeho

neklidu, nybrs i hybnou silou jeho vyvoje. “ (PONESICKY, 1996, s. 34 — 35).
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3. Predmoderni a moderni spolecnost

Fylogeneticky formovaly ¢lovéka miliony let vyvoje v kmenovych spolecenstvich
a to od instinktivniho tribalismu az k solidarité¢ se soukmenovci. Socialismus se
pak dovoléaval solidarity v ramci kmene lidské spolecnosti a narodni socialismus
tak odtivodiioval kmenovou agresi. V evoluci tak dle Ridleyho (RIDLEY, 2000, s.
203) v zasadé plati zakon, ze jak jsou harmonické vztahy uvniti skupin tak o
to nelitostnéjsi jsou pak jedinci v chovani mezi skupinami. Podstatnym prvkem

pro udrzeni dobrych vztahi mezi skupinami je obchod a jeho logika

komparativnich vyhod.

Dle Baumana (BAUMANA, 2003, str. 91) slouzila prace v raném kapitalismu
jako spojovaci ¢lanek mezi individualnimi motivacemi, a systémovym fizenim.
S ptesunem do spotiebitelské faze kapitalismu ztracela prace své vysadni
postaveni. Uprazdnénou pozici obsadila individualni svoboda (v konzumni

formé¢).

Dle Kellera (KELLER, 2005, s. 112) nepfispél rozmach socidlniho statu
k omezeni individualnich svobod, ale pravé naopak — Vrozsahlé bezpecné
struktufe mohli lidé bez vétsiho rizika provadét svd podminéna rozhodovani. Lidé
se tak mohli bez obav zbavovat svych vazeb k socidlnim skupindm, coz

v disledku znamenalo rozmach individua — ustiedniho motivu modernizace.

Fukuyama ukazuje (FUKUYAMA, 2006, str. 15), ze informacni spolecnost
rozsifuje svobodu volby a tim zneschopiiuje velkou a nepruznou Ufedni masinerii,
kterd byla vystavéna na dodrzovani robustnich pravidel a predpisi pomoci
donucujicich prostfedkl. Kreativni destrukce pravidel na niz je postavena moderni
spotifebni spolecnost podobné rozvraci i mezilidské vztahy. Soucasné existuji
zpétné vazba k naprave, jelikoz ¢lovek je tvor spolecensky jehoz vétSina instinktl
a pudi vede ktomu, aby vytvarel mravni pravidla. Soucasny stav ,,velkého

rozvratu®“ je Fukuyamou (FUKUYAMA, 2006, str. 77 — 78) dokladan Ctyfmi
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pri¢inami, které je nutno zvazovat ve svém souctu: a) rust chudoby spojeny
srustem piijmové nerovnosti, b) ruast blahobytu, c¢) v disledku politiky
moderniho socialniho statu, d) dasledek kulturniho posunu — projevujiciho se
upadkem néabozenstvi a povySovanim individualistického uspokojeni nad

povinnosti vii¢i obcanskému spolecenstvi.

Fukuyama (FUKUYAMA, 2006, str. 292 — 293) také ukazuje, Ze spolecensky fad
se neobnovuje pouze decentralizovanou interakci jednotlivet, ale i1 cilenou
vetejnou politikou. Jak pomoci vynucovani pravidel, tak podporou vzdélavani, ale
soucasn¢ je také nutno zdrzet se kontraproduktivnich opatfeni jako je nadmérna
podpora svobodnych matek ¢i multikulturnich ohledu. Jelikoz zakladem problémt
je moralni relativismus podnécovany kulturnim relativismem na némz je zalozeny
liberdlni stat, takto podryvajici své vlastni zdklady. Také neustalé technické zmény
podryvaji moralni pravidla a socialni kapitél, ktery se nestaci casto obnovovat a

spole¢nost plati vysokou cenu v podobé¢ rozvratu.

Ponésicky v této souvislosti (PONESICKY, 1996) poukazuje na  problém
Vv anémii neboli v rozpadajich se hodnotach. , Dnes je, zjednodusene receno,
dovoleno vse. A prave to (tento extrém) se stavd novym problémem: je to ztrdta
rdadu, ztracenost a bezradnost v globdlnim sveéteé, ve kterém clovéek spatiuje
Z daleko veétsi blizkosti, nez tomu bylo kdy drive, nejriiznejsi alternativni zpiisoby

Zivota. (PONESICKY, 1996, s. 20).

Také Bauman (BAUMANN, 2008, str. 31) poukazuje na ,,vydanost“ jedince
V postmoderni spoleCnosti, kde jsou pravidla Zivota typické svou ,tekutosti.
Jedna se situaci, kdy vazby mezi vzajemné soutézicimi jednotlivci jsou piijemné
volné, ale soucasné az nesnesiteln¢ nespolehlivé. Byt solidarni je tak obtizné,

jelikoz je stejné obtizné tuto hodnotu pochopit.

Keller (KELLER, 2005, s. 96) jinde poukazuje na to, ze socialni stat se dostal do
problémt s dostatkem zdrojii na svoje funkce a solidarita je dale oslabovana

dvéma aspekty modernizace. Za prvé je potieba solidarity zakryvana fasddou
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technickych aspektli modernizace a za druhé tim, ze je ptredpokladano, ze
jednotlivei své pripadné problémy vytesi efektivnéji sami. OvSem bez moznosti

vyuzit zdroje. Proces zmenSovani funkci socidlno statu je nazyvan desolidarizaci.

Pro Giddense (GIDDENS, 2004, s. 13) je moznou reakci politika Tteti cesty, jenz
spojuje socialni solidaritu s dynamickou ekonomikou. Tato politika je alternativou
neoliberalismu — Tteti cesta respektuje trh, ale nedava mu apriori prednost pred

sluzbou vetejnosti.

Dle Kellera (KELLER, 2005, s. 139) oproti tomu zanika s politikou tfeti cesty tzv.
socialni obcanstvi, jelikoz socidlni stat nema dostate¢nou ambici byt protivahou

trznich sil.

Dle Giddense (GIDDENS, 2004, s. 162 — 163) pro trh neni ob&an objektem
zajmu. A tudiZ politika tfeti cesty neni pouhou kapitula i pfed liberalismem jelikoz

priklada diraz aktivni vlade¢ a verfejné sféie.

Dle Baumana (BAUMAN, 2002, str. 29.) neni rozpad socidlni sit¢ a zhrouceni
efektivnich organizaci kolektivni akce pouhym vedlej§im produktem ,.tekutosti*
moci, ale jejim hlavnim projevem - jelikoZ pouZiva uméni nevéazanosti a rychlého

uniku.

Dle Becka (BECK, 2004, str. 367) Ize jiz dnes pozorovat, Ze politika globalizujici
se spolecnosti méni svij charakter. Jedna se o skutecnost, Ze politika ztraci sviyj
centralisticky charakter, ktery se ustavil v konturdch moderni industrialni
spole€nosti — politika se stdva ,,bezbiehou®, a to pod vlivem zdjmovych skupin
pfedevs§im byznysu. O to vice je v této situaci nutné zajistit silna nezdvisld média

a soudni systém.
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4. Soudrznost v (post)moderni spolecnosti

Jednim z mechanismii spoleenské soudrznosti, které dle Ridleyho (RIDLEY,
2000, s. 73 — 76) ve spoleCenstvich upeviiuje vztahy mezi neptibuznymi jedinci je
takzvana pljcka za oplatku — mechanismus jehoz podminkou jsou stabilni a
dlouhodob¢ vztahy. Socidln€ zijici tvorové dle této teze vibec nemuseji byt
altruistiCti, pouze jednaji s presvédcenim, ze jejich sluzba jim bude v budoucnosti

oplacena.

Angelovski (ANGELOVSKI, 2005, s. 34 - 36) poukazuje, Ze ve vztahu k statu je
dosazeni a udrzeni socialni soudrznosti dulezitym aspektem, jelikoz pokud je
soudrznost silnd je také rozSifen pocit soundlezitosti a je silné akceptovani
instituci a jejich procesi. Naopak soudrznost je slaba, pokud jsou jednotlivci ¢i
skupiny jsou odsouvany ¢i pokud uvéfi, ze instituce nefunguji — neposkytuji to, co

je od nich o¢ekavano.

Oslabeni socidlni soudrznosti a jeji dasledky komentuje Ponésicky
(PONESICKY, 1996, s. 67) tak, Ze nastdva pokud solidaritu dominantn¢ nahradi

soutézivost.

Bauman (BAUMAN, 2002, s. 29). pfisuzuje oslabeni socialni soudrznosti jako
diasledek globalizace — diisledek novych zpiisobii distribuce moci, kterd vyuziva

své nevazanosti a rychlého Uniku.

V krajnim ptipadé dochazi dle Ponésického (PONESICKY, 1996, s. 68)
oslabenim mechanismt soudrznosti Kk exkomunikaci ze spoleénosti. ,, Tito lidé
Jjsou vylouceni naporad — jSou jednim z mdla prikladii permanence, kterou tekuta
modernita nejen umozZnuje, ale které primo aktivné razi cestu. Dnesni
exkomunikaci nelze povazovat za vysledek momentalniho nestésti, které Ize
napravit — ma nadech neodvolatelnosti. ... Je to pravé ona neodvolatelnost

exkomunikace ..., co z docasné vyloucenych dela nebezpecné tridy. Nezvratnost
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vyloucenti je primym, i kdyz nepredvidanym dusledkem rozkladu socidalniho statu
... byt bez prace neznamena je stav ne-zamestnanosti, nybrz ¢im dal zietelnéji stav

nadbytecnosti — coz implikuje odmitnuti, nepotrebnost a odsouzeni do role ne-

aktivniho individua. “ (PONESICKY, 1996, s. 68).

Dle Poticka (POTUCEK, 1997) je v moderni spole¢nosti vyznamnym aspektem
prvek obcanstvi, jelikoz se jedna o mordlni zavazek udélat néco pro druhé.
Obcanska spolecnost se charakterizuje jako vynofujici se v socidlnich interakcich
mezi obCany. Obcanstvi ma dvé funkce: socialni funkci — realizuji se spolecné
¢innosti a soucasné se upeviiuje i transpolitickd soudrznost. Také roste podil

obcanského sektoru na hospodarském zivoté zemé.

Dle Tucka (TUCEK, 2008) prodélava vétsina vyspélych spoleénosti socialni
fragmentaci zpusobenou individualizaci rizik, které pfindSeny zménami
Vv globalizujici se informac¢ni spolec¢nosti. Projevy jsou pozorovatelné
v kazdodennim Zivoté — pokles v oblastech jako je volebni tcast, pokles v ¢lenstvi
v dobrovolnych sdruzenich, vzristajici cynismus ve vécech vetfejnych a ubytek
mezilidské davéry. Nedostatek socidlni soudrznosti vede rozpoznavany také jako
nizka solidarita, slab4 zakotenénost v mistnich komunitach ¢i Ubytek mezilidské
davéry - to vSe vede, mimo jiné, ke zvySenym vydajiim vefejnych rozpoctu.
Castdji je ubytek soudrznosti spojovan se socialné problémovymi méstskymi

organizacemi, kde Castéji dochéazi ke koncentraci socialné patologickych jevt.
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4.1 Soudrznost v CR

K tématu soudrznosti je dle Tucka (TUCEK, 2008, str. 179 — 180) nutno

pristupovat ze dvou perspektiv:

1) z mikrodrovné lokalnich vztah( v sousedstvi, kde je zkouman pocit komunity
v misté bydlisté a také zaclenéni jedince do mistni sousedské sité

2) z urovné soudrznosti celé spolecnosti, kde se rozliSuje strukturni aspekt
obcanskeé participace a kulturni aspekty dlvéry a tolerance

., ...analyza ukazala, Ze obyvatelé ne-méstskych oblasti venkova a zdzemi mést
maji silnéjsi pocit komunity a jsou vice zapojeni do sousedské sité nez obyvatelé
velkych mést. Oproti tomu je slabsi jejich zaclenéni do Sirsi spolecnosti.
Z hlediska indikatoru makrourovné soudrznosti maji tito nizsi ditvéru v ostatni a
nizsi toleranci k mensinam ... jednoznacne nejméne participuji ve spolkové sfére
obyvatelé mést a polycentrického zazemi. Venkovsti obyvatelé zde mohou navazat
na tradici spolkového Zivota a spolkovym Zivotem Ziji nejvice.” (TUCEK, 2008,
str. 158 - 174).

Dle Tucka (TUCEK, 2008) se na Setienich realizovanych spole¢nosti CVVM
ukazuje, ze jsme spolecnosti spiSe interakén€ uzavienou, tzn., Ze lidé se
Vv primarnich vazbach stykaji se spiSe sobé podobnymi, vznika interakéni bariéra a
dale ptetrvava. Pro upeviiovani soudrznosti v pozdné moderni spolecnosti je tieba
prekonavani partikularnich identit — at’ uZ se jedna o narodnostni, etnické ¢i tfidné
statusové — skupin lidi, ktefi jsou vnimani jako jini odlisni a cizi. Jde tedy o to
najit cesty jak se oprostit od skupinové solidarity ve smyslu védomi nebo pocitu
unifikujiciho ,,my-skupiny*, ktery ve svém disledku exkluduje odlisnosti at’ uz

etnické nebo pouze subkulturni, dané odlisSnym Zivotnim stylem.
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Nicmén¢ teprve v roce 2006 byla soudrznost empiricky zkoumana na rozsdhlém
vzorku populace — viz. (Machonin, 2004) ale zejména v Soudrznost spole¢nosti
z pohledu Ceské vetejnosti“ — (Tucek, 2006). Toto Setfeni umoznilo popsat
fenomén socialni soudrznosti komplexné, jelikoz je snadné chapat jakykoliv
fenomén socidlni diferenciace za ztratu soudrznosti spolecnosti. Soudrznost vsak
je multidimenzionalni jev, ale v teorii je nejprve nutné vymezit jaka jsou kritéria
pro stanoveni toho, jakymi mechanismy se soudrznost dosahuje, coz jsou
pravodni jevy a co jeji jadro. Soudrznost a jeji kritéria se méni i1 podle forem
spoleCnosti. Obecné plati, ze v soudobych multikulturné diferencovanych
modernich spole¢nostech plati normy odlisné od predmodernich spole¢nosti a

tudiz je tfeba také nachazet nové zdroje soudrznosti (TUCEK, 2008).
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5. Socialni kapital

5.1. Socidlni kapitdl v teorii

Dle Fukuyamy (FUKUYAMA, 2006) je socialnim kapitdlem soubor sdilenych
hodnot — i tato forma kapitalu se svym dilem podili na tvorbé bohatstvi a ma
ekonomickou hodnotu v narodnim hospodaistvi. S mirou socialniho kapitalu je
V pfimém vztahu 1 soudrznost spolecnosti. Zejména v modernich spole¢nostech se
diky rozmachu individualismu projevuje ztrdta komunit — soudrzné obcanské
spoleCnosti. Komunity jsou stmelovany hodnotami, normami a spole¢nymi

------

pocit sounalezitosti.

., Kdyz byli lidé osvobozeni od tradicnich svazkii... domnivali se, Ze si zachovaji
socialni pojitka, kterd si ted ovsem budou moci sami vybirat. Ukazalo se vsak, Ze
V takovych to vztazich volitelné spriznénosti, do nichz mohou libovolné vklouznout
a zase z nich vyklouznout, se lidé nakonec citi osaméle, jsou dezorientovani a

touzi po vztazich hlubsich trvalejsich... “ (FUKUYAMA, 2006, str. 26 - 27).

Keller (KELLER, 2009) uvadi, Ze rozpadem socidlniho kapitalu jsou nejvice
ohrozené stfedni vrstvy. To proto, ze duvéra se vztahuje k budoucimu jednani a

sttedni vrstvy v €asech prosperity vzdy nejvice projektovali do budoucna.

V rozliseni socialniho kapitalu diferencuje Tudek (TUCEK, 2008) dle Putnama
socialni kapital na typ svazujici (bonding) — vznikajici z izkych kontaktli mezi
lidmi, tzv. silnd pouta — mezi €leny rodin ¢i etnickych skupin. Svazujici socialni
kapital ptedstavuje takika ,superlepidlo®”, které udrZzuje identitu, vytvafi
reciprocitu (viz. Kapitola 2. — reciprocita malych skupin), vytvaii loajalitu a
mobilizuje vzajemnou solidaritu. Dal$im typem je pifemostujici (bringing)
socialni kapital, ktery charakterizuji slabé vazby a které maji schopnost

prekracovat hranice spolecenskych skupin. Jedna se o vztahy mezi zndmymi a
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ptateli naSich pfatel - tyto vazby spojuji lidi napfi¢ socidlnimi skupinami a

vrstvami, pomaha tvofit lidskou vzajemnost.

Dle Fukuyamy (FUKUYAMA, 2006) se socialni kapital neustale obnovuje,
piestoze ne levné a nikoliv automaticky. Inovace zvysujici produktivitu soucasné
vzdy podemilaji charakter stavajicich spoleCenstvi. Lidé se dokazi Ccasto
pfizptsobit, technické zmény vSak byvaji pfili§ rychlé, ze jim nestacime
ptizplsobit stavajici pravidla a normy. Zda se, ze hospodaisky vyvoj postupuje
linearné, av$ak vyvoj v moralni oblasti ma cyklicky charakter — resp. tendenci se

rekonstruovat.

Tuéek (TUCEK, 2008, str. 183) popisuje méfeni socialniho kapitalu dle kontaktni
teorie, jak ji vymezil Allport (Allport, 2004). Vychdzi z ptredpokladu, ze ¢im vice
socialné odlisnych pratel jedinec ma, tim je vétsi hodnota piremostujiciho soc.

kapitalu.

Dle Fukuyamy (FUKUYAMA, 2006, str. 30) mé socialni kapital kazda
spole€nost, avsak li§i se vzijemné ,,sférou divéry”“ - normy jako poctivost ¢i
vzajemnost dodrzuji a vyznavaji skupiny lidi mezi sebou, nesdileji je vSak

S ostatnimi ¢leny spolecnosti.

Fukuyama (FUKUYAMA, 2006, str. 32) také poukazuje na teorii socidlniho
kapitalu Alexise de Tocquevilla, ktery dokladd doklad dobie fungujici americké
demokracie Vv existenci schopnosti vytvaret ¢i samoorganizovat politickd a jina
sdruZeni, kde si lidé zvykaji spolupracovat a pak tyto navyky nosi do vetejného
zivota. Socidlni kapital vymezeny Putnamem je zrcadlen ve dvou méfitkach a)
jedinec a jeho vztah v zajmovych skupinach, b) hodnoty a chovani jedince.
Svétove se timto zabyva napf. World values survey

(http://www.worldvaluessurvey.org/). Dalsim rozsifujicim pfistupem je méfeni

pomoci dysfunkci (trestnd cinnost, rozpad rodin, narkomanie, soudni pfe,
sebevrazdy a danové Uniky.) SoucCasné se nékdy porovnadva mnozstvi soudnich

sporu.
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Keller (KELLER, 2009, str. 63) piedklada nékolik konceptt socialniho kapitalu:

1) Koncept Pierra Bourdieura — piedstavuje zdroje druhych lidi, jenz mize jedinec
mobilizovat ve svij prospéch, pokud jsou spojeni siti vztahtll. Velikost kapitalu je

urcena velikosti sité¢ vztahti — jedinci profituji z Clenstvi prestizni skupiny.

2) Koncept Jamese Colemana - koncept péti forem, coz je vlastné vymezeni péti
okolnosti pomoci nichz mohou byt mobilizovany sité. Jedna se 0: a) ochotu
zucastnénych plnit zdvazky viéi druhym lidem a napliiovat jejich ocekavani:
inspirované teorii racionalni volby, podle niz si zavazky délame jediné z tohoto
divodu, Ze véfime, Ze az my to jednou budeme potiebovat, pak nam druzi vrati
vice, nez kolik nds momentalné nase vstticnost stoji, b) viru, Ze je mozné vytézit i
ze vztahii navazanych pro jiné ucely, c) existenci platnosti uznavanych norem a
platnych sankci, €) poslusnost vici autorité, f) schopnost sdruzeni vytvotrenych
s ur¢itym cilem — pro akumulaci a k dalsim dopfedu netusenym cilim. Téchto pét
forem ma spolecné to, Ze vznikaji jako vedlejsi produkt ¢innosti, jejichz zdmérem
bylo néco jiného, nez investovat do néceho, co zicastnénym piinese v budoucnu

vEtsi profit.

3) Koncept Roberta Putnama, ktery socialni kapital vymezuje jako hustotu
(Cetnost) a pocetnost Clenstvi v asociacich, jenz jsou aktivni v rdmci obcanské
spolecnosti. Putnam piedev§im chape socialni kapitdl jako pestré predivo
meziosobnich vztaht, které funguji na zakladé norem reciprocity a v atmosféie
vzajemné duveéry. RozliSuje mezi reciprocitou (diivérou) osobni a generalizovanou
— zalozené na vife, Ze se jim jejich osobni vstiicnost vrati odjinud, az to budou

sami potiebovat. Spolecnost naplnéné generalizovanou diivérou funguje hladce;ji.

Keller dale zduraziiuje, Ze vznik instituci socidlniho statu odpovédi na situaci, kdy
soukromy majetek pojistoval jen malou ¢ést spolecnosti. Socialni kapital vznika
napf. i ve spolecenstvi lidi bez domova ¢i jinak vylouenych. Socialni kapital je
duch komunity, ktery svymi zptisoby produkuje bezpeci. Vzajemna sousedska

vypomoc produkuje kapital v nej¢istsi forme. Problém ovsSem je, Ze se tim do
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spoleCnosti  vraceji  vSechny problematické aspekty sociability z dob
predmodernich. Pravé institucionalni formy =zajisténi svym vefejnym a
anonymnim charakterem dokézaly toto odstranovat nebo zmiriovat. Coz
v disledku znamend, Ze socidlni kapitdl, pokud je bran jako ndhrada za vetejny

sektor miize pUsobit i jako negativni Cinitel. (KELLER, 2009, str. 63)

Keller dale poukazuje (KELLER, 2009, str. 79) i na zminky o odvracené stran¢
socialniho kapitalu. Dle Portese (Portes, 1998) poukazuje na jeho dopady ve
¢tyfech skupinach - exkluze téch kdo do sité nepatii, tlak na ¢leny, omezovani
osobni svobody, omezovani osobni svobody ve jménu konformity a posilovani
vnitini solidarity vyvolavanim averzi vic¢i vnéjsi spolecnosti. Field (Field, 2003,
str. 71) déli jeho negativni dopady do ¢tyf skupin: exkluze téch, kdo do sité
nepatii, prilisny tlak na ¢leny, omezovani jejich osobni svobody ve jménu nutné

konformity a rozvoj vnitini solidarity na ukor averzi vici vnéj$i spolecnosti.

V disledku je kritika socidlniho kapitadlu (Keller, 2009) zalozena na vytce po
sentimentu po kladech tradi¢nich hodnot a vzorci jednani v situacich, kdy nehrozi
jejich zapory. A to potud jako Grannoweterova teorie silnych a slabych vazeb —
slabé poskytuji vyhody, aniz k ¢emukoli nuti. Tato dvoji pfednost slabych vazeb je
moznd jen v prostfedi, které je institucionalné zaloZené tak, ze ¢lovék neziistava
odkazan jen na vztahy, které ho poji s rodinou a prateli. Coz do znaéné miry

umoznuje socialni stat.

Vajdova (Vajdova, 2011, str. 59 — 60) rozliSuje socialni kapital jako individualni
statek, coz de facto poukazuje na jeho mobilizovatelnost pro dosazeni urcitého
cile, a jako kolektivni statek, ktery oznacuje schopnost urcité kolektivity
umoziujici jednat a dosahovat cilii. Typickym kolektivnim aspektem je obcanska
participace spojena se zajmem o vetfejné déni a rozvojem socidlnich siti obc¢anské
angazovanosti. Z kolektivné chapaného kapitalu profituji vSichni, i ti kdo malo
pfispivaji. Dopady ekonomické krize 1ze z pozic individualniho a kolektivniho
chdpani socidlniho kapitdlu interpretovat odliSné. V individualnim pojeti lze

existenci sité¢ vztaht vnimat jako pftilezitost ke zmirnéni dopadu krize a pro rozvoj
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strategii k jejimu piekonani (napf. vyuziti znamosti pii hleddni zaméstnani).
V kolektivnim chapani socidlniho kapitalu lze anticipovat, ze individualni
finan¢ni problémy mohou byt kompenzovany snazsim rozvojem svépomocnych
projektli. Krize a socidlni kapitdl vzajemné ovliviiuji miru svych mnozstvi ve
spoleCnosti. Napt. vlekld krize mlze negativné ovlivnit divéru ve vetejné
instituce, ale i obecnou mezilidskou divéru. Krize mize mit dopad i na
strukturalni aspekty socialniho kapitalu, jako je existence socialnich siti. Ale to
jak ve smyslu oslabeni, tak ve smyslu zpevnéni. Souhrnny index socidlniho
kapitalu se sklada ze ¢tyt dimenzi, a to: divéra a reciprocita, 2) socidlni sité, 3)

sounalezitost s mistem, 4) obCanska angazovanost.
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5.2 Socidlni kapitdl v CR a v mezindrodnim srovndni

Ve sborniku autort (Stachova J., Bernard J., Cermak D., 2009) je socialni kapitél
predstaven jako mnohorozmérny koncept, jehoz zédkladni dimenze jsou formalni a
neformalni socialni sité, diivéra a sdilené normy, hodnoty a porozuméni, obéanska
angazovanost a soundlezitost s lokalitou. Socidlni kapitadl je analyzovan
v souvislosti s nejruznéjsimi aspekty spolecenského Zivota, at’ jiz jde o obéanskou
spolecnost, vykon instituci, hospodarskou situaci, komunitni Zzivot, zdravi
populace, vzdélavani ¢i kriminalitu. Stejn€ jako jiné formy kapitdlu je socidlni
kapitdl produktivni, umoziiuje dosahovani urCitych cili, které by bez n¢j
dosazitelné nebyly. Miize ¢i nemusi byt konstruktivni, coz zavisi na tom, jak ho

individuum ¢i kolektivni aktér vyuzije.

,,Dimenze diivera a reciprocita méri ochotu lidi vzajemné prospésné kooperovat.
Obcanskda angazovanost pak méri individualni zapojeni do verejného déni a
vaimani viastni schopnosti ovlivnit toto deni, ale také dirveru institucim. Pohled
na lokalitu, ¢i chceme-li na soundlezZitost s mistem, je tésné spojen s mirou a
kvalitou osobnich vztahii jednotlivce s tim, jak se ve svém Zivote citi Stasten,

spokojen a bezpecny.“ (Stachova J.:, Bernard J., Cermék D., 2009, str. 114)

Dale (tamtéz) se k teorii socialniho kapitdlu ddle dovozuje, ze snaz§i piistup
k informacim dava vyhodu a to je rozhodujici pro regionalni rozvoj a jeho
strategie rozvoje. Pokud je socialni kapital (jako sit' interpersonalnich vztahtl)
spravn¢ usporadan pak podporuje jak vznik komunitnich siti, tak trhi. A to i proto,
ze regionaln¢ a lokaln€ zakotvend identita vytvari vétSi kolektivni a osobni
motivaci K praci, podporuje uceni a obCanskou participaci. Existuje souvislost

mezi sitovanim a budovanim instituci a silnou regionalni identitou.

Vysledky analyzy dat z reprezentativniho $etfeni ob&anti Ceské republiky ukazuji,
ze je dulezité soustfedit se nejen na dosazenou hodnotu souhrnného indexu

socidlniho kapitalu, ale také na kvalitativni rozdily v ramci jeho jednotlivych

31



dimenzi. I ve srovnani se pfedchozimi vyzkumy z jinych zemi se ukazuje, ze 1idé

s lepsi zivotni tirovni maji obecné 1 vyssi uroven socialniho kapitalu.

,, ... Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zememi byla uroven socialniho kapitdlu
oproti zemim tzv. zapadni Evropy nizsi a vsak ve srovmani s byvalymi
postkomunistickymi zemémi naopak vyssi v CR. Vychodni a jihovychodni Evropa
Jje sice tvorena regiony s nizkou mirou socialniho kapitalu, nicméné nelze relativné
homogenni vychodni Evropu jednoduse ztotozmit s uzemim postkomunistickych
statii, protoze Ceskd republika a byvalé vychodni Némecko se svou mirou
socialniho kapitdalu od Polska a Madarska odlisuji. Nejzretelnéji rozdeluje byvalé
postsocialistické zemé od zemi zapadoevropskych clenstvi V asociacich, rozdil se
zde jednoznacné projevuje i mezi regiony byvalého zapadniho a vychodniho
Neémecka. Na zdkladeé vysledkii analyz a uvedenych teorii regiondlniho rozvoje je
mozné uvést priklady nékterych moznych implikaci pro regionalni rozvoj. Pro
endogenni rozvoj uzemi bude s nejvétsi pravdepodobnosti klicova nejen
spokojenost s zivotni urovni a zivotem v lokalité ¢i regionu wibec, ale také
vzdelani. Oba tyto faktory prispivaji k vétsi identifikaci s obci ¢i krajem, ale také
Kvys$si participaci  na verejném deni a vetsim mnozZstvi kontaktiic mezi lidmi.
VSechny faktory jsou v odborné literature povazovany za ty slozky socidalniho
kapitalu, které na rozvoj regionu mohou mit zdasadni viliv.* (Stachova J.:, Bernard

J., Cermék D., 2009, str. 114).
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6. Duvéra

K zékladim spolecenského usporadani z pohledu sociobiologie Ridley uvadi
(RIDLEY, 2000, s. 275), ze své instituce musime uspotadat tak, aby odpovidaly
potfebam naSich instinkti a to pfedevSim znamend, ze musi podporovat
svobodnou sménu mezi sobé rovnymi jedinci — svobodna sména myslenek a zbozi

mezi plnopravnymi jedinci je zakladem duvéry.

Sedlackova (SEDLACKOVA, 2012) piedklada, ze tradi¢né byl pojem divéra
vztahovan k vife, coz znamenalo diivéru v nadpfirozenou silu, na niz dany clovek
citil zavislost. Davéra byla chapana jako soucast viry a tudiz jako protiklad
rozumu. Pfesto jiz v tomto raném uvazovani neni jen spolehnuti se, ale lze zde

shledat 1 prvky taktického podstoupeni rizika v podminkach nejistoty.

Keller (KELLER, 2009) dovozuje, Ze dle tvrzeni Colemana, Fukuyamy a dalSich
teoretikll je divéra zcela mimo voln€ raciondlni a tudiz jeji rozpad nemuze byt
nikdy zcela racionalné nahrazen. Rist socialniho statu zptsobil rozpad tradi¢nich

vazeb mezi lidmi, nicméné umoznil rast osobnich svobod.

Dale Keller (KELLER, 2009) doklad4, Ze davéra ma zaklad v ddvném
praktikovani ritudlt a cituje Jamese G. Frazera: ,, Stojime na zakladech, které
zbudovaly predchozi generace a mame jen matnou predstavu o strastiplném a
dlouhotrvajicim usili, které muselo lidstvo vynaloZit, aby se probojovalo na
stupen, ostatné nijak zvlast vynikajici, jehoz jsme dosahli*. (KELLER, 2009, str.
128).

Keller (KELLER, 2009) vysvétluje povahu ritualizace takto: ,, Vyslednym efektem
vSech typii ritualii je sniZeni rozsahu nejistoty, v niz jsou lidé nuceni zit, obnoveni
pevného tadu a obnoveni duvery mezi lidmi i jejich ditvery v neosobni rad.
Vyslednym efektem je téz obnoveni hierarchie moci, ktera byla zpochybnénim

radu narusena. Moderni spolecnost se od svych predchiidkyn nelisi tim, Ze by
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snad ritudly neprovozovala. Primo naopak. Prvky ritudlniho jednani v ni Ize
sledovat hned na nékolika vrovnich. V roviné kazdodenniho jednani (Goffman,
1959, 1967) ... vroviné vzniku novych ritudlii provozovanych ve specifickych
socidlnich, sidlistnich ¢i vekovych skupinach (Hall, Jeferson — 1997, Segalen —
1998, Lardellier — 2005, Fellous 2001) ...v roviné funkcnich oblasti celkii
substystémii - byrokracie a statni spravy (Merton 1940, Meyer, Rowan 1983).
(KELLER, 2009, str. 157).

Dle Kellera (KELLER, 2009) se analyzy ritualismu soustfedi na moderni politiku,
ale 1 na zdklady moderniho mysleni. ,, Nap#. riizné teorie i praxi modernizace je
mozné analyzovat jako specifickou formu prechodového ritudlu, jehoz cilem je
tlumit nejistotu celych spolecnosti nalézajicich se V liminalni, prechodové fazi.
Dnes prevladajici technokratické mysleni lze chapat jako zvlast krutou formu
permanentniho obétniho ritualu, jez nevaha obétovat prislibu prosperity celé kusy
prirody, krajiny i vnitini prirozenosti cloveéka. Podobné problematika socialni
exkluze primo vyzyva ke zpracovani s uzitim kategorie ocistnych ritualu*.

(KELLER, 2009, str. 157).

Keller dale ukazuje, Ze moderni formy ritualismu pouze upeviiuji moc, avSak
nedokazi vyrazné redukovat nejistotu, zvySovat divéru €i posilovat spoleenskou

integritu. (KELLER, 2009, str. 157).

Dle Kellera (KELLER, 2009 str. 63) jsou mozné dvé formy reciprocity a duvéry
ve vztahu k rozdilnym typtim socialniho kapitalu. Za prvé se jedna o socialni
kapital svazujici, ktery funguje uvniti skupin a zajistuje tak jedinci nejnutnéjsi
oporu, a pak o piemostujici, ktery znamena ochotu spolupracovat s lidmi
z riznych socialnich, etnickych a profesnich skupin, pfi¢emz vznikaji lep$i Sance,
neZ maji osoby pouze se svazujicim kapitdlem. RozliSeni svazujiciho a
pfemost'ujiciho kapitalu piipomina Durkheimovy typy solidarity, jakozto

mechanickou (uvnitt skupin) a organickou (jdouci napti¢ skupinami).
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V modernich spolecnostech mizeme dle Fukuyamy (FUKUYAMA, 2006, str. 61)
pozorovat mravni miniaturizaci, coz znamena, ze lidé se nadale ucastni
skupinového zivota, prfestoze skupiny jsou méné autoritativni a vytvareji méne

davery.

Fukuyama (FUKUYAMA, 2006, str. 99) odkazuje na Setieni Toma Smithe

(Smith, 1977), ktery zjistil, Ze nedivéra souvisi s ekonomickym postavenim,
prislusnosti k mensin€, traumatickymi zivotnimi prozitky, fundamentalismem,

sektaistvim a ptislusnosti k vékové skupiné.

Dle Kellera (KELLER, 2009, str. 107) Ize rozlisit divéru na confidence —
spoléhani se na to, Ze néco s urcitosti nastane, ¢i naopak, ze k tomu rozhodné
nemiize dojit. Tato masivni az skalopevna divéra ma svlj pivod v ndbozenské
vife. Je tedy zalozend primarné na pocitu silné loajality a bezvyhradné
poslusnosti, nikoliv na poznani. Ve druhé poloze je divéra (trust) spojena
s kalkulaci, svolbou. Pfijimdme urcitou miru nejistoty — kalkulujeme i

S neuspéchem.

Dle Kellera (KELLER, 2009, str. 110) se k problematice divéry vyjadioval jiz
George Simmel viz. (Simmel, 1900, 1908), ktery tematizoval nezbytnost divéry
pro fungovani vSech forem spolecnosti. Nésledné také Niklas Luhmann viz.
(Luhman, 1979) spatfoval v divéfe jednu znejucinnéjSich forem redukce
nekonecné komplexnosti svéta, kterd ma tendenci aktéry deprimovat svou
nezmérnosti a zabranovala jim dosud v jakémkoliv jednani. Oslabeni divéry ma
dalekosahlé dasledky také pro sebedivéru. Bez moZnosti spolehnout se na chod
véci a bez moZnosti ofekavat urcité jednani za strany druhych neni mozné
divérovat sobé samému. Absence duvery zvétSuje i transakéni ndklady systému,
jelikoz dodate¢nd pravidla museji byt odsouhlaseny a vyjedndvany a nakonec i

vynucovany. (KELLER, 2009).

,,Chaos neni dobrym mistem pro formovani sebevédomé osobnosti a prave

problemy s vlastni identitou patri k nejfrekventovanéjsim tématum soucasné
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sociologie. Prave nastupujici spolecnost siti, ktera svym rutinnim fungovanim
systematicky davkuje nejistotu a vyvolava uzkost, potiebuje zaroven uchovat
urcitée minimum ditvery a koheze, aby systéem mohl vitbec fungovat a aby si jeho
¢lenové mohli uchovat osobnostni identitu. Je otazka, nakolik mohou splnit tuto
ulohu prave meziosobni sité trvalejsich vazeb i prechodnych kontakti a socialni
kapitdl, ktery je v nich v jistych bodech reprodukovan. Socialni sité a socidlni
kapital maji slouzit jako cisté osobni obrana proti systémové tvorenym rizikiim a
systemové reprodukované nejistote. Kdyz se v krizi ocitaji velké formalni
organizace, jejichz funkci bylo nejistotu redukovat, nezbyva nez diivérovat tem,
S nimiz nas poji vice ¢i méné trvalé kontakty v ramci osobnich siti. Kdyz pozice
jednotlivee neni uz trvaleji zajisténa jeho mistem v ramci takové organizace,
zbyvd jen duveéra v druhé, s jejichz pomoci lze sndze a alespon na néjakou dobu

najit si misto nové. ““ (Keller, 2009, str. 111).

Dle Sedlackové (SEDLACKOVA, 2012, str. 114) lze ve vztahu davéry a
demokratického zfizeni rozliSit dva proudy. Kulturalistické pojeti nahlizi
problematiku vztahu divéry a demokracie z pohledu na divéryhodnost jako na
ctnost (vznikd tim, Ze jedinec vZdy apriori pohlizi na ostatni jako na
davéryhodné), naopak racionalistické pojeti, které zdiraziuje racionalni aspekt
daveéry, kdy lidé vyjadiovanim divéry zesiluji vlastni zajmy. Kromé téchto dvou
hlavnich teoretickych proudt se vztah divéry a demokracie diskutuje v kontextu
a) individualizmu a rozpadu komunit (Uslaner, 1999, Hardin, 1999, Etzioni,
1991, Paterson, 1999)., b) rovnovédhy prav a povinnosti — tzv. prdvni mafie
(Donohua, 1990)., c) ob¢anskou participaci (Almond, Verba, 1963, Putnam 1993,
2000, Iglehart, 1999)., d) nedivéfe jako podminky fungovani demokracie
(Warren, 1999, Dunn, 1988, Hardin, 1999, Sztompka, 1999).
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Dle Kellera (KELLER, 2009, str. 160 - 161) opomiji ekonomicky redukcionismus
prastaré ritudln¢ kulturni motivy, které plsobi i uprostied moderni spole¢nosti
jako jsou vina, obét a nadindividudlni tad, které nemohou byt jednoduse
redukovany na divéryhodnost obétnich beranki, a jimiz se stavaji ti, kteti jsou

sami ohrozeni nejvice — margindlni skupiny.
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7. Socialné vyloucené skupiny — priklad romského etnika

Dle Baumana (BAUMANN, 2003, str. 103) existuje v moderni spotiebitelské
spoleénosti kategorie lidi, ktefi maji jen nepatrnou S$anci na Uspéch. ,,Ziji
V chudobé nebo na hranici chudoby, jsou dlouhodobé nezaméstnani nebo
nachdazeji predcasnd, nepravidelnd ¢i pravné Spatné zajisténa zaméstnani, Zivi
velky pocet zavislych osob, ¢i jsou diskriminovani na barvé pleti nebo mistem
Zivota. Jsou casto oznacovani za vadné spotrebitele. Jejich oznaceni za vadné je
oznacenim, které ma legitimizovat jejich diskriminaci a spociva v kruhové
argumentaci jejich neschopnosti praktikovat individudlni svobodu a vést svobodny
vyber. A to je divod ke sledovani, napravovani a trestani za neposlusnost témi,
kdo vedi, co je pro né dobré a jak by méli svobodu pouzivat. Jakmile nékdo nevi,
co je jeho potreba, mély by jim jejich skutecné potreby stanovit ti, kteri to védi —
napr. statni byrokracie s riznymi experty. Takova spolecenskd definice dokdze
sama sebe naplnit. Jakmile nékdo projevi neschopnost svoji svobodu spravné
uplatnovat, jeho pravo cinit viastni rozhodnuti by mu mélo byt docasné ¢i trvale
odnato a meli by za néj rozhodovat druzi. Ty druhé zastupuje statni byrokracie
S riiznymi experty, které pro tyto ucely zameéstnava.“ (BAUMANN, 2003, str.
103).

Dle Kellera (KELLER, 2003) pronik4d fenomén rostouci nejistoty i do stiednich
vrstev a pokles diivéry znamend, Ze tyto sestupujici vrstvy jiz nevéri, ze jejich

postaveni ve spole¢nosti je i1 z hlediska hornich vrstev dilezité.

., ... Pokud je tento vyklad spravny, nemusi to vitbec znamenat, Ze se spolecnost
jednoduse polarizuje mezi hrstku vidadnoucich a masu ovladanych, anebo Ze
socialné vylouceni jiz zacinaji prevazovat nad poctem zaclenenych. Mohlo by to
znamenat pouze to, Ze dosud viceméné soudrina budova spolecnosti se stdile
vyraznéji rozpada do tri navzdjem oddélenych socialnich svéti.* (KELLER,

2009, str. 121).
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Dle Baumana (BAUMAN, 2003, str. 103) je z sociologickych Setieni ziejmé, ze
nejvyznamnéjSim aspektem Zzivota v chudobé je pieruseni socidlnich interakci,
prestiizeni kontaktl a stazeni do soukromi, které¢ slouzi jako utocisté pied hrozbou

odsudku, zesmés$néni ¢1 soucitu.

Také dle Baumana (BAUMAN, 2003) vadi aktérim chudoby jejich bida pravé
proto, ze jim byla odepfena spotiebitelska svoboda, které se t&si ti zaclenéni.
PfinejmensSim z ¢asti je svobodnd spotieba vhodné dosazitelnym predmétem
seberealizace. , Spotrebitelé nejsou nepratelé chudych. Jsou jen modelem
kvalitniho Zivota, jemuz se kazdy snazi v ramci svych moznosti co nejvice pribliZit.
Chudi chtéji jen hrat s lepSimi kartami, nemaji v umyslu hrat jinak. Trpi proto, zZe
jsou nesvobodni. Konec svého utrpeni si ztotoZnuji se ziskanim trzni svobody.

Nejen postaveni outsiderii, ale i jejich mozné vystupy jsou definovany podminkami

svéta spotrebitelii. “ (BAUMAN, 2003, str. 112).

,Jestlize je souvislost mezi chudobou ... a rozpadem zajmu o verejnou svobodu
tak realna a mocna, jak Arendtova naznacuje, pak jsou Sance na pokrok
spotrebitelské spolecnosti smérujici k silnéjsimu tlaku na ziskani prava ,,vlastniho
slova® pri Fizeni komundlnich zdleZitosti znacné nepriznivé. Presto je mezi
sociology znacné rozsireny nazor, ze komunalismus je témer prirozenou tendenci
chudych. Je prece nasnade, Ze prave lidé, kteri jsou prilis slabi a nemaji dostatek
prostredkii, aby si zajistili slusnou obzZivu a postavili se na vlastni nohy, by méli
mit zajem o spojeni sil za ucelem prosazeni svych cilu. Ve své nedavné a znacné
inovativni studii o dilematu Zivota v oteviené konzumni spolecnosti Geoff Dench
uvadi, ze , komunalismus* je na rozdil od individualistického ,, humanismu
majetnejSich ,,zvlasté vyznamny pro chudé, kteri v oteviené spolecnosti
prohravaji? Komunalismus je filozofii slabych (zatimco udajné univerzialisticky,
vSeobecné lidsky individualismus elit je filozofii vitézu.* (Baumann, 2003, str.
116).

Dle Tucka (Tucek, 2008, str. 200) upozoriiuje socialné psychologickd, tzv.

kontaktni teorie, ke zlepSeni postoji k cizi minoritni, negativné stereotypizované
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¢i dokonce stigmatizované socidlni skupiné¢ dochéazi teprve pii splnéni vicero
predpokladt. ,, ... znacné mnozstvi podminek, at uz jde o frekvenci a intenzitu, ¢i o
kvalitativni dimenze kontaktu (jako je jeho intimita, zkuSenost béhem kontaktu
rozpornd se vstupnim negativnim stereotypem, Stejny status skupin — behem
interakce, vzajemna kooperace, vnéjsi institucionalni podpora, spolecny
nadrazeny cil a dobrovolnost vztahu, znacnou roli také hraji casové faktory
(opakovani a posilovani kontaktu v urcitych casovych intervalech)* (Tucek, 2008,

str. 200).

LwAnketni Setfeni uskutecnéné v ramci projektu Diky, Ze se ptdate nam poodhalilo,
Vjakych situacich a s jakymi formami diskriminace se prislusnici romské
komunity v Ceské republice denné setkdavaji s diskriminaci. Ta se neprojevuje jen
fvzickym napadanim ... Jinou formou, kterou nelze opomenout, je tzv.
diskriminace skryta, tedy takova, pro kterou neexistuji primé ditkazy a boj s ni

neni ani uzakonen. * (SLOVO 21, 2007, str. 16).

Dle Schuringy (SCHURINGA, 2007, str. 205) jsou skupiny Romt ve stfedni a
vychodni Evropé¢ v podobné situaci. Zanedbani 1lidé nechodi do S$koly,
negramotnost Usti v nezamé&stnanost a nedostatek piijma je pfi¢inou Spatnych
zivotnich podminek. Ve vSech zemich tohoto regionu jsou Romové zachyceni do
bludného kruhu chudoby, zavislosti a socidlniho vylouceni. Vylouceni od zdroji ¢i
sluzeb vede k vylouceni z hlavniho proudu spole¢nosti. To se mulze stit na
zakladé¢ obojiho, jak identity (sdileni viry nebo z4jmi), tak sousedstvi (spole¢ného
bydlisté). K nejvice extrémnim formam vylouceni dochdzi, kdyz jsou obé¢
podminky naplnény soucasné a to jsou cCasto Romové, ktefi jsou evidentni
,»cizinci®, zijici v izolovanych komunitach. Termin socialni vylouceni je pouzivan
jako dynamicky multifaktorialni ukazatel, ale soucasn¢ termin socialni zaclenéni

je opacné orientovan na pozitivni zménu, kdy se zvySuje socidlni participace.
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Dle Kli¢ové (Marada, 2006, str. 252) jsou na inkluzi Romu kladeny protichtidné
naroky. Romové jsou vyzyvani, aby si zachovali svoje romstvi — etnickou identitu,
ale soucasn¢ prijali zivotni styl majority. ,, Zdsadni protichudnost téchto naroku
vyplyva z toho, Ze oba tyto imperativy jsou vznaseny paralelné a jejich neplneni je
tematizovano jako nedostatek viile ze strany kandidatii inkluze majici za nasledek

odepreni mezni solidarity . (Marada, 2006, str. 253).
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Prakticka cast
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Vé

8. Teoreticka vychodiska praktické casti

8. 1. Vymezeni cile setfeni a formulace vyzkumnych predpokladii

Na zaklad¢ teoretické Casti, tzn. na zakladé popsani SirSich souvislosti tématu
prace je mozno zhodnotit, Ze s ohledem na rozsah bakalaiské prace nelze validné
zkoumat naznacend témata kvantitativnimi metodami sociologického vyzkumu.
Popsané myslenkové abstrakty jsou komplexnimi fenomény a jakékoli vytknuti a
izolovéani jedné proménné v zkoumani fenoménu socidlniho kapitdlu ¢i duvéry

nemiiZze byt naplnéno tak, aby obstélo kritérii validity a reliability.

Z tohoto divodu se domnivam, ze je nutné pokusit se zachytit fenomén davéry

kvalitativnimi metodami a v tomto piipad¢ technikou etnografického interview.

Cilem bude analyzovat pohledy respondenta na specificka témata: napt. divéra,
solidarita, sousedské vztahy, obCanska soundlezitost, apod., a to v jednotlivych

etapach zivota.

Dil¢im cilem Setfeni bude registrace dalSich témat narativniho vypravéni, kterd
jsou jakkoli vyznamove spojena s tématem daveéry. Na zaklade teoretickych
vychodisek praktické casti pfedpoklddame, ze téma daveéry bude silné
artikulovano. Lze se domnivat, Ze u dotazovanych osob bude zfetelnd silna
potieba diveéry v mezilidskych vztazich a tato potfeba bude u osob zijicich
V socidln¢ vylouceném prostiedi uspokojovana predev§im v nukledrnich rodinach
a spolecenstvich zalozenych piibuzenskymi vazbami. Oproti tomu Ize o¢ekavat
nizkou miru ob¢anské participace formou ucasti na spolkovém zivoté, coz by bylo
zcela vsouladu s predpokladem teorie, ze se zvySujici se mirou socialniho

vylouceni bude klesat mira tohoto pfemost’ujiciho aspektu socidlniho kapitalu.
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S ohledem na hlavni a dil¢i cile Setfeni stanovujeme tyto vyzkumné predpoklady:

1. Predpokladam, Ze subjekty interview vyjadii silnou potiebu ditvéry
V druhé osoby.

2. Domnivam se, Ze subjekty interview ze socidalné vyloucenych skupin
budou k budovani a udrieni ditvéry vyuZivat piredevsim mezilidské vazby
V nukledrnich spolecenstvich rodinného typu.

3. Lze predjimat, Ze subjekty interview s vy$Sim socioekonomickym
statusem projevi vtahy ditvéry vysSi mirou ucasti na spolkovém Zivoté
neZ osoby ze socidalné vyloucenych lokalit.

4. Predpokladam, Ze subjekty interview ze socialné vylouceného prostiedi
projevi nizky zdjem o ucast na demokratickém vedeni zemé — volbach do
zastupitelstev vesSkerého typu.
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8. 2. Metody a techniky socidlniho Setreni

Béhem Setieni je pouzivana metoda terénniho vyzkumu. Sbér dat byl proveden
v terénu. Kritériem vybéru dotazovaného byla deklaratorni ptislusnost k romské

mensSing, a také veék dotazovaného, tzn. 15 a vice let.

Pro techniku interview pfed dotaznikem bylo rozhodnuto, jelikoz bylo zadouci
o¢ekavat duvérné odpovédi, a souCasné platicich tii predpokladu ... ,,Tehdy je
osobni kontakt vyzkumnika a respondenta predpokladem, Ze se respondent vice
otevie, nez by to bylo u dotazniku... kdyz je predpoklad, Ze respondenty jsou
osoby, které maji problémy s psanym slovem...jelikoz je predpoklad, Ze navratnost
dotazniku bude velmi mald*“ (GAVORA, 2000, str. 110). Jedna se o intenzivni
ptistup, kdy vzorek byl sice maly, ale ponor do uvazovani naratora byl hlubsi.

Pouzity byly oteviené otazky — doplnéné o fragmety strukturovaného rozhovoru.

Vstupni €ast interview byla zaméfena na motivovani a zaujeti respondenta, na
navozeni osobniho vztahu — vném byl vysvétlen zamér interview za ucelem

odstranéni pfipadnych obav. Je tfeba se vyvarovat ndvodnych otazek.

Odpovédi byly zachyceny na audiozdznam a soucasné 1 na video kameru a

nasledné prepsany do psané podoby.
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8. 3. Pfedvyzkum

V ramci piredvyzkumu byl testovan se zvolenym naratorem soubor tematizujicich
otazek, které se dotykaji klicovych témat a bylo tfeba je ve vypravéni
zvyraznovat. Byly provedeny 2 interview s osobami, které byly sezndmeny se
skutecnosti, ze jejich interview na téma Zivotni piibéh ma za ucel ovéfit, jaky
vysledek lze piedpokladat ve vztahu k cili Setfeni viz. str. 36, tzn. ,,zachytit
vypraveni ZzZivotniho pribéhu. Vramci tohoto pribeéhu bude vhodné smérovat
otazkami respondentovu pozornost k bilancovani a premitini o specifickych
heslech — napr. duvéra, solidarita, sousedské vztahy, obcanskd soundleZitost,
apod., a to v jednotlivych etapach zZivota“. Bylo zjisténo, Ze piipravené pobidky
K vypravéni zivotniho ptibéhu dostateéné hluboce nestimuluji naratora ke
komentovani témat bakalaiské prace — tzn. duvéra, solidarita, atd,. Z tohoto
divodu bylo na konec interview dodatecné doplnén dil¢i cil Setfeni (viz. 8.2.),
stanoveny vyzkumné predpoklady (viz. 8. 3.) doplnény oteviené otazky (viz. 10.
1.), které pomédhaji nejen dokreslit naratoriv vztah k tématiim prace, ale 1 se ptimo
vztahuji k indikatorim socialniho kapitalu tak, jak je Setfi napt. CVVM pii

Akademii véd CR. Jedna se o soubor otevienych otazek:

- Jak jste spokojen se svym Zivotem?

- Je naopak néco s ¢im jste nespokojen?

- Co Vds vilastné nejvice ohroZuje?

- Domnivdte se, Ze lidé si ve spolecnosti divéruji?

- MidzZete byt presnéjsi: komu nebo cemu vlastné divérujete Vy osobné?

- Jak byste vyjadril Vas vztah divéry k institucim statu? Rozumim spravné tomu,
Ze rikate, Ze...?

- Ucastnite se, pfipadné ucastnil jste kdykoliv v minulosti spolkového Zivota? Jste
primo clenem néjakého spolku. Specifikujte prosim.

- Ucastnite se voleb do demokratickych instituci (zastupitelstva, parlament, atd.)?

46



8. 4. Popis vyzkumného vzorku a terénu

Nabidkou stat se naratory vyzkumu byly osloveny osoby, které jsou piislusniky
etnické mensiny - Romi a to v Jiznich Cechach — na Prachaticku, Volarsku a
Ktissku.

Vzhledem k dlouhodobému vztahu mezi feSitelem a naratory se prakticky vSichni
osloveni rozhodli zucastnit se vypravéni. Interview odmitlo cca 20 procent
z celkového poctu oslovenych. Osoby byli osloveni a pozadani o vypravéni

zivotniho ptib&hu.

Osloveni osob probihalo v Azylovém domé& Prachatice, v bytovych jednotkach
V Prachaticich, Volarech, Ktisi, Chvalovicich, ve Vimperku a Nové Peci. Béhem
zadosti o interview byly osoby seznameny S tématem Setieni, s ucelem Setieni a

s predpokladanou dobou trvani interview.
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8. 7. Verifikace vyzkumnych pfedpokladii

Vyzkumné ptedpoklady hlavniho a dil¢iho cile Setfeni, zde jsou funkéné
propojeny s ¢astmi interview jednotlivych osob a nasledné byly interpretovany

Z hlediska cile $etfeni.

1. Predpokladam, Ze subjekty interview (nardtoii) vyjadii silnou potiebu
divéry v druhé osoby.

Domnivim se, Ze vySe wuvedend teze byla nardtory opakované
potvrzovana, at’ ui se jednalo o volné vypravéni Zivotniho piibéhu, Ci
kladeni oteviené otizky na stejné téma. Jednotlivi nardtoii se ve
vypovédich [iSili pouze odliSnosti zdrojui diivéry pro né samotné. V
Zadném interview se neukdzalo, Ze by ditvéra neznamenala pro
dotyéného Zddnou hodnotu. Toto zjisténi je zcela v duchu teoretickych
vychodisek, at’ uz psychologickych, sociologickych ¢i sociobiologickych.

Anezka (29): ,,Nic mé neohrozuje, myslim si, Ze lidé ve spolecnosti si
diveruji, alespon tomu clovek musi verit, jinak to nejde. Ve svém Zivote
nejvic diveruju sama sobé, ja uz to takhle mam. Co si neudélam, to
nemam. A taky nejvic divéruju svym détem, jako Ze oni snad ten Zzivot
budou mit jinej, ale nestézuju si. Jaky jsem to udeélala, takovy to mam, ale
mohlo to bejt lepsi. Co ja dochdzim na urady, myslim za socialni
pracovnici, tak tu ja mam super, té ja veérim, ta mi hodné pomaha.

Jan (26): ,, Ten vychovny ustav mi tak nastavil Zivotni ty..., Ze kamarddy do
dneska nemdam. Vzdycky jsem mél spis znamy a kamarddy spis z nutnosti.
Takze jsem s nima musel komunikovat z nutnosti. Ale takovyho jedinyho
kamarada jsem nemél. Kamaradovi miizete duveérovat, miizete se na neho
spolehnout, ale tady téem vsem lidem vérite tak na tricet procent. *
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Jirka (66): ,,Vtomto obdobi mam dobrého pritele, ktery mi se vsim
pomiize, se vSim. Ale Romové ne, ty nepomiizou. Je to vyznamnd osoba
pro mé i pro manzelku. My si ditverujeme ve vSem, i pro manzelku a ja mu
taky duveruju. Musim bejt spokojenej. Jak si ten Zivot c¢lovek vytvori, tak
ho ma. Takhle to musime brat vsichni. ... Ve spolecnosti si lidé diivéruji,
ale na ulici si neni nikdo jistej. Takze viastné je to jinak — nikde si lidé
nediveruji, musi to byt osoby, které se dobre znaji. A zna kazdej jaky
mad...jak se umi zachovat k tomu druhymu. Tady v ty dobé se nedovi, jakej
ten druhej je. Jsem rek blbost, zZe...ze si lidé diveruji. Nediiveruji si.

Nad’a (47): ,,Lidé v soucasné spolecnosti si neduvéruji, ani ja jim
neduveruji. *

Ivana (36): ,,Jsem spokojend. Lidé ve spolecnosti se prilis nediveruji, ale

jak kde. Treba v rodiné si trosku ditverujou, ale mimo rodinu ne. Kdyz
clovek je v té spolecnosti a neznd je, tak jak ta viastni rodina, tak ta dirvéra
tam neni. Drive to bylo mezi kamarddkami tak, Ze nékomu vérit Slo,
nékomu ne, to clovek vyciti. Ta duvera i mezi kamarddkami zavisela na
tom, ze jsme spolu od malicka vyrustali. Pokud jsem ji znala déle, tak
Jjsem k ni méla tu ditveru vetsi, i kdyz to byly obé kamaradky.

Natasa (46): ,,Lidem ve spolecnosti se da duverovat — jak kterym. Treba
sousedce, té ditveruju.
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Vaclav (60): ,,Na mym zivote uz nejde nic zménit, ja jsem spokojenej. Jsou
veci, ktery by se daly vylepsit, jako celkove. Treba ze by sem se ucil vic,
nez jsem se ucil. Kdybych dneska, co mam ten rozum meél driv, tak by to
bylo néco jinyho, protoze bych tak neodbyval Skolu, jo a snaZil bych se
treba si udelat diplom nebo néco takovyho. Nespokojenej jsem s tou
vladou, ne stou novou co bude tedkon zacinat, ale s tou co byla predtim.
V Prachaticich mé nic neohrozuje. Musim zaklepat (tuk, tuk,tuk) zatim je
to V cajku tady. Prachaticky romové tady s Cechama — jako bilyma
vychdzime normalné jako. Byvalo to lepsi, jo, kdyz to shrnu, i za téch
komunistii nebyvaly takovy moznosti, kdyz to shrnu, tenkrat jsme nevedeli
ani co je skinhed nebo néco takovyho. To se wudélalo az po
devétaosmdesatym tohleto, takze mi ze vSema vychdzime i tédkon. Vtom
malym méstecku clovek vychazi. Najdou se vidycky néjaky problémy, ale to
je vramci, to je vSude. Oni prachaticky Cikani nevyhledavaj Zddny
problémy jako s tou veétsinovou ,, entikou®. Chceme mit klid. Tady se
miuizZete zeptat koho chcete, tady zadny problémy nejsou, jako obrovsky. Jo.
Trebas nékde jinde, ale tady je to normalni bych rekl. Jinde v republice je
to o tom, kolik je tam téech Romu. Treba kdyz vemete tedkon tu Kurku,
nebo jak se to jmenuje, u téch Teplic, jak byly naposledy ty problémy tam.
Jo, tak si to vemte. Tady jich je nas dvacet, prakticky jedna rodina, jenze
tam jich je, ja nevim, dvacet rodin a je jich tam tri sta. Jo, nebo jeste
mozna vic. Tam se vidycky najdou néjaky problémy, protoze c¢im vic lidi,
tim vic problémii. Jo, protoze kazdej ma sviij. Néktery taky hodné pijou
trebas. Alkohol déla své. Jo a pak jsou ty problémy, Ze treba na ty ulici
skopou néjakou zZenskou, no tak to neni pékny, ze jo. Nasili tu neni, zaplat
panbith. K institucim nemdam co Fict. Ja jim diveruju a i prachaticky

I3

Romové tady vzidycky co potrebujou, to vyridi.
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2. Domnivam se, Ze subjekty interview ze socidalné vyloucenych skupin
budou k budovani a udrieni ditvéry vyuZivat piedevsim mezilidské vazby
V nukledrnich spolecenstvich rodinného typu.

Vyse uvedeny piredpoklad byl dle mych zjisténi naratory opakované
potvrzovan. VétSina naratori uvadéla, Ze nejblizSimi objektem a
zdrojem diivéry jsou pro né pribuzensti rodinni prislus$nici, popripadé
nejbliz§i sousedé. MenSina naratori jmenovala i dalSi socidlni ¢i
profesni skupiny. Nicméné je nutné vzit v iivahu, Ze oproti puvodnim
predpokladiim byly osloveny pouze osoby, které spliuji Kritéria
socialniho vylouceni, tak osoby, které se jevi jako ohrozZené socialnim
vylou¢enim, jelikoZ se nepodaiilo nalézt osoby, které by byly jak
prislusniky romského etnika, tak nap¥. prislusniky stiedni tiidy.

Anezka (29): ,, Ve svém Zivoté nejvic duvéruju sama sobé, ja uz to takhle
mam. Co si neudélam, to nemam. A taky nejvic duvéruju svym deétem... "

Jan (26): ,,Myslim si, Ze v dnesni spolecnosti si lidé neveri. Je to
nastaveny tak, aby se kazdy staral sam o sebe, ale nerikam, zZe vsichni jsou
Spatny. Verim tomu, Ze kdyz si najdu praci, tak mam jeste Sanci na
spokojenej, Stastnej zivot. Ale jinak nediiveruju nikomu, kromé svy
zeny... "

Jirka (66): ,,Duveruju svym pratelim, to jako jo. A manzelce. Jak jsem

«

rek, mam pratele.

Nad’a (47): ,,Osobné diiveruji jediné své matce. Protoze kdyz to jenom

I3

takhle vezmete, tak jediné mdama chce pro to své dité to nejlepsi. *

lvana (36): ,,T7eba v rodiné si trosku divérujou, ale mimo rodinu ne. Kdyz
clovek je v té spolecnosti a neznd je, tak jak ta viastni rodina, tak ta ditvera

‘

tam neni...V instituce statu mam ditvéeru. Pomahaji mi.*
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Natasa (46): ,,Lidem ve spolecnosti se da duverovat — jak kterym. Treba
sousedce, té diveruju. Vadi mi, ze nékteri lidé sem prijdou, mluvi takhle a
pak nékde mluvi néjak jinak, Ze pak slysim, co viitbec neni pravda. Tady
sousedka treba prijde, Fekne mi to do oci, nebo ja ji. To mi vadi, Ze jdu za
kamaradkama a slysim, co déti a tak... . My to maji Fict, kdyz treba jdu za
tejden ven, tak slysim néco jinyho. To mé akorat rozciluje. Nebo kdyz jdu
na obec nékdy, s nima se neda mluvit na obci. Uz tam ani nechodim. *

Vaclav (60): ,, ,,Reiily se napriklad situace jako nevéera. U nas je to tak, ze
kdo takovou véc udéla, tak je vyloucenej ze spolecnosti — to je prakticky to
nejhorsi, co vas miize potkat. Kdybyste mu dal deset let, jo, tak radsi pujde
na tech deset let, nez aby byl vyloucenej z toho rodu, jo. ProtozZe tim padem
byl vyloucenej od toho svyho rodu, nemiize se s nima pobavit, ani projit,
ani sednout na zidly nemize. To se automaticky ta zidle rozbije. Je
vyloucenej ze spolecnosti a to je pro néj nejvétsi trest. Jako pro ndas, pro
vSechny. Protoze mi jako tu rodinu cejtime. “
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3. Lze predjimat, Ze subjekty interview s vys§im socioekonomickym

vvr

statusem projevi vitahy divéry vySSi mirou ucasti na spolkovém Zivoté
nez osoby ze socialné vyloucenych lokalit.

Domnivam se, Ze i tento predpoklad lze shledat jako odiivodnény,
jelikoZ se ukazalo, Ze osoby s niZ§im socidlnim statusem se ucastni
spolkového Zivota spiSe vyjimecné.

Anezka (29): ,,Zadného spolkového Zivota se neucastnim, nejsem clenem

«

zadného spolku. *

3

Jan (26): ,,Spolkového Zivota jsem se neucastnil a neucastnim se. "

¢

Jirka (66): ,,Nejsem a nebyl jsem clenem Zadného spolku. *

Nad’a (47): ,,Jsem clenem obcanského sdruzeni. Ted’ jsem trosku jakoby

‘

to... . Mam ted tolik starosti, Ze jsem ted vynechala.*

Ivana (36): ,,Co se tyce spolkového Zivota, tak diive to bylo tak, Ze jsem
drive chodila vice krodiné, drive to ani takovy nebylo, to jsem ani
neznala, Ze by to bylo mozny. Ted’ uz vim, podle mych deti, Ze to mozny je.
Treba my déti ty jdou za fotbalem. A chodéj na sportak, za myho mladi ja
to neznala. Treba ja jsem diive chodila na tanecnak. Momentadlné nejsem

«

clenkou néjakého spolku.

Natasa (46): ,, Naposledy jsem byla jako pionyrka. Od té doby uz nic. “
Vaclav (60): , Jd jsem vni jesté prakticky furt, i kdyz prakticky uz
neexistuje, protoze prakticky ty co byly na tom hradé poslanci, uz jsou
nékde v Evropé, tam v tom Bruselu. No a tady délam v Prachaticich hodné
par let taky mluvéiho za Romy. Jdu osobné za tim clovekem, se kterym to
potrebujou vyridit.
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4.

» Piedpokladam, Ze subjekty interview ze socidalné vylouceného prostiedi
projevi nizky zdjem o ucast na demokratickém vedeni zemé — volbdach do
zastupitelstev veSkerého typu. “

Tento predpoklad nabizi z pohledu vzorku naratori nejvyssi moZnou
miru zdroji k takika protichidné interpretaci. Pokud naratori
vypovédéli, Ze voleb do demokratickych instituci statu se ucastni, pak
vétSinou voli zcela mechanicky — tzn. zd4a, Ze vykonavaji volbu zcela
zvykové a bez duvéry ve smysl volby. OvSem Kkategoricky by bylo
nutné takto pojatou verifikaci ovérovat specifi¢téji zamérenym
Setfenim. Bylo by ovSem zajimavé zjiStovat i diivody a korelujici ¢i

w7 we

kauzalni vztahy téchto jevi, popripadé dalsi SirSi souvislosti.

Anezka (29): ,,Kvolbam do instituci nechodim. Nemam k tomu Zadny
vztah. Mé treba ani Zadny ty papiry neprisly, nemam na to cas a

‘

nerozumim tomu.

Jan (26): ,,Vim, Ze to je Spatné, ale nechodim kvolbam, jelikoZz tomu
nerozumim a tudiz tomu nekladu duleZitost.

Jirka (66): ,,My jdeme volit, ale je nam jedno, kdo tam bude. Ponévadz,
tam kdo je nahore...uplné vsichni jsou stejny. Jdu, aby lidi nerekli —
,, helejte, voni nejdou*. Viibec mé nezajima, kdo tam bude, nebo tak, Ze jo.
Stejné kdyz jedni zvoli toho, tak druzi zvoli tamtoho. S tim nikdo nic

I3

neudela. My lidi s tim nic neudeéldame. *

Nad’a (47): ,,Parkrat jsem volit byla, zejména do parlamentu. Ja do
politikyzase tolik nevidim, kazdej Fika néco jinyho, kazdej na to ma svij

“«

nazor.
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Ivana (36): ,,Pokud jdu volit, tak do obecnich voleb. Jednou za rok, ale
minuly rok jsem nebyla, musela jsem pryc. Obec je pro mé duleZitd, vic nez
parlament. V parlamentu...co si oni udélaj, to si udélaj, co schvali, to
schvali.

NatasSa (46): ,,Volit chodim. Jak jsou volby, tak jdu volit. Ja vzdycky volim
to, co mam. Si vzdycky rikam, kdyby se to vrdtilo, jak to bylo, tak je to

“«“

vSechno jinak. Tak by to bylo dobre.

Vaclav (60): , Voleb se ucastnim, dokonce jsem clenem néktery ty komise

%3

volebni.
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8. 8. Diskuze

Ukézalo se, ze volné bilancovani prozitych udalosti rozviji naratorovi piilezitost
zvazit a vyjadfit urCité hodnoty z perspektivy celého zivota. Potvrdil se tak
ptedpoklad, Ze zvolend technika etnografického interview je vhodnym néstrojem
pro ziskavani dat u této skupiny naratori, viz. specificky pfislusnici romského
etnika. Stejné tak plati, ze stejné tak jako tato metoda doda dostatek materialu ke
kvalitativni analyze a interpretaci, tak zcela nevylucCuje statistickomatematickou
verifikaci. Pfedpokladem by ovSem byl vétSi vzorek narédtorii nez predvadi tato

prace.

Z rozhovoru s naratory vyplynulo, ze diskutovanad témata - viz. nejvyznamngjsi
osoba, vyznamny okamzik, a pak vyzkumné predpoklady viz. kapitola 8.3, jsou

tématy ke kterym mél kazdy z naratord chut’ se vyjadiit.

S ohledem na dil¢i cile, zde uvadime, ze vyzkumny piedpoklad ¢. 1 — se naplnil
zcela ve shodé¢ s teoretickymi vychodisky. Respondenti vyjadiovali shodné
potiebu lidské solidarity a mezilidské davéry. Jako typické vnimame vyroky, které
artikuluji téma divéry v kontextu nejblizSich osob — zivotnich partnert, déti,

rodict. Pokud naratoti hovoftili o divéte, tak vzdy ve vztahu k témto osobam.

Tyto potieby vyplyvaji ze zakonitosti ptirodniho vybéru — viz. kap 2., kde Ridley
ptedvadi (RIDLEY, 2000, s. 77 - 81), Ze mezilidské reciprocita lidskych jedincti je
takika mnohem instinktivni zalezitosti, jelikoz se tato strategie chovani vyvinula
profituji ze svého zivota jako Zivota socidlnich tvort.. Reciprocita je pfimo zavisla
na velikosti mozku neboli - pouze druhy s velkym objemem mozki jsou schopni
zit ve slozitych spolecenstvich. Mozek ¢loveka se vyvijel a rostl v zavislosti na

sloZitych spolecenskych vazbach.
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Muzeme tedy dovodit, ze lidé jsou biologicky zalozenymi bytostmi, jenZ na
dlouhé cest¢ svého druhu evoluci, absorbovali do zakladu svého lidstvi potiebu
zivota v komunitach. Prostfednictvim komunit ¢i spolecenstvi ,fedi jedinec

rizika a nejistoty existence.

V kontextu vysledki shromazdénych k predpokladu ¢. 2 — se rovnéz ve shodé
s teoretickymi vychodisky lze tvrdit, Zze rodina je pro naratory stile velmi
podstatnou hodnotou. Rodina, partnerské a piibuzenské vztahy byly
nejfrekventovanéj§imi a nejobsahlej§imi tématy vypravéni Zzivotnich piibéht
oslovenych naratort. Typickymi jsou vyroky expresivné zvyraznujici dalezitost

téchto vazeb.

Coz koresponduje nejen s teoretickymi poznatky o specifikach tradi¢nich
kulturnich vzorci romského etnika, které nejsou predmétem zajmu této prace. Ale
lze je vztdhnout i k teoretickym vychodiskim vztaZzenych k problematice
socialniho kapitdlu, ale i kteorii distribuce davéry v socialné vyloucenych

komunitach.

Nicméné€, moznosti pro interpretaci se nabizi vice. Viz. napft. v kapitole 2.1. podle
Fromma (FROMM, 2009, s. 61) vyuziva v (post)modernim spole¢nosti moznost
autenticky individualizovat identitu pouze cast jednotlivcl. Potiebnost a soucasné
nedosazitelnost prozitku identity vytvofila ¢loveéku iluzi o individuélnosti jedince,
pfi¢emZ jako ndhradni feSeni slouZi dodavatelé pocitu identity — narod, rasa,
vyznani, povolani, tfida. PfisluSnost k témto ndhradnim identitdm je nezbytnou
podminkou lidského zdravi a zdravého sebepojeti ja. Inklinace ke konformismu je
pak mozné chapat jako ndhrazku za nedostate¢né védomi identity. Podobné
argumentuje i Bauman (BAUMAN, 2010, s. 56.) ktery ukazuje, Ze autenticky
individualizované byti je slozité zejména pro stfedni tfidu moderni spolecnosti,
jelikoz tato tfida je neustdle vystavena uzkosti ze ztraty svého nesamoziejmého

postaveni, jehoz tézce dosahla.
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Pokud je individualizace nesnadnd pro stfedni tfidu, Ize se domnivat, ze pro
vyloucené marginalizované skupiny je snad jesté vice ztizena. Toto komentuje i
Keller (KELLER, 2005, s. 112) podle n¢hoz nepftispél rozmach socidlniho statu
k omezeni individualnich svobod, ale pravé naopak — Vrozsahlé bezpetné
struktuie mohli lidé bez vétSiho rizika provadét sva podminénd rozhodovani. Lidé
se tak mohli bez obav zbavovat svych vazeb k socidlnim skupindm, coz
v disledku znamenalo rozmach individua — ustfedniho motivu modernizace.
Tudiz dovozujeme, ze v moderni ¢i postmoderni spole¢nosti by orientace na na
rodinné a ptibuzenské vazby by mohla byt vzdy predev§im vyrazem nejistoty,

obav a strachu.

Také vyzkumné piedpoklady ¢. 3 a €. 4, jenz jsou Vv zasadé funkénimi indikatory
matic pro zjiStovani miry socialniho kapitalu potvrzovala teoretické predpoklady,
avSak jen v zké vyseci ¢i v naznaku, jak dovoluje zaméteni bakalaiské prace.
V rozhovorech se ukazalo, ze Gcast na spolkovém zivoté téchto osob je okrajovym
jevem. Obdobné i moznosti ucastnit se voleb a prosazovat tak ptedstavy o

spole€nosti je vyuzivana jen okrajove.

K diskuzi k tomuto pfipomenime nejprve podstatné véci k soudrznosti, napf. viz.
kap. 4. dle Tu¢ka (TUCEK, 2008) prodélava vétsina vyspélych spole¢nosti
socialni fragmentaci zplsobenou individualizaci rizik, které pfinaSeny zménami
v globalizujici se informacni spoleCnosti. Projevy jsou pozorovatelné
v kazdodennim zivoté — pokles v oblastech jako je volebni ucast, pokles v ¢lenstvi
v dobrovolnych sdruZenich, vzristajici cynismus ve vécech vefejnych a ubytek
mezilidské diivéry. Nedostatek socidlni soudrZnosti rozpoznavany také jako nizka
solidarita, slaba zakofenénost v mistnich komunitach ¢i bytek mezilidské daveéry

- to v8e vede, mimo jiné, ke zvySenym vydajlim vetejnych rozpoctu.

Dle Poticka (POTUCEK, 1997) je v moderni spole¢nosti vyznamnym aspektem
prvek obcanstvi, jelikoz se jednd o moralni zavazek udélat néco pro druhé.
Obcanska spolecnost se charakterizuje jako vynotujici se v socidlnich interakcich

mezi obfany. Obcanstvi ma dvé funkce: socidlni funkci — realizuji se spolecné
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¢innosti a soucasn¢ se upeviuje i transpolitickd soudrznost. Také roste podil

obc¢anského sektoru na hospodarském zivoté zeme.

Nyni si pojd'me povSimnout atributli obCanstvi mezi néz ucast na volbach do

demokratickych instituci patii v€etné tiCasti na spolkovém zivoté.

Ptipomenime, ze dle kolektivu autort ,, Dimenze diivera a reciprocita méri ochotu
lidi vzajemné prospésné kooperovat. Obcanska angazovanost pak méri
individualni zapojeni do verejného deni a vnimani vlastni schopnosti ovlivnit toto
deni, ale také diiveru institucim. Pohled na lokalitu, ¢i chceme-li na soundlezitost
S mistem, je tésné spojen s mirou a kvalitou osobnich vztahii jednotlivce s tim, jak
se ve svém Zivoté citi Stasten, spokojen a bezpecny.“ (Stachova J.:, Bernard J.,

Cermék D., 2009, str. 114)

Totiz - ukazalo se, ze ve vétSiné se naratofi neucastni spolkového Zivota a nechodi
k volbam do demokratickych instituci. Pokud jiz k volbam chodi - pak voli zcela
mechanicky, snad i bez porozuméni nabidce programd, kterou by naopak méli
uchopit s porozuménim, ze tak mohou prosadit své zajmy. Z perspektivy
socialniho kapitalu zjiSté€ni ovSem naznacuji, Ze romské etnikum skute¢né rozviji

predevsim spiSe svazujici slozku, nez tu premost’ujici.

K tomu v kapitole 5 diferencuje Tuéek (TUCEK, 2008) dle Putnama socialni
kapital na typ svazujici (bonding) — vznikajici z tizkych kontaktt mezi lidmi, tzv.
silnd pouta — mezi Cleny rodin ¢i etnickych skupin. Svazujici socidlni kapitél
predstavuje takika ,,superlepidlo®, které¢ udrzuje identitu, vytvaii reciprocitu (viz.
Kapitola 2. — reciprocita malych skupin), vytvafi loajalitu a mobilizuje vzajemnou
solidaritu. DalSim typem je pifemostujici (bringing) socialni kapital, ktery
charakterizuji slabé vazby a které maji schopnost piekracovat hranice
spolecenskych skupin. Jednd se o vztahy mezi znamymi a prateli naSich pratel -

tyto vazby spojuji lidi napfi¢ socialnimi skupinami a vrstvami, pomahd tvorit

lidskou vzajemnost.

Sebrany material je mozné diskutovat 1 z pohledu na fenomén socidlniho
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zaclenéni. Takto definuje problematiku socidlniho zaclenéni Ministerstvo prace a

socialnich véci CR

., Ucelem a predmétem socidlniho zacleiiovini je boj s chudobou a zabrariovani
socialnimu vylouceni, které ma velmi komplexni podobu a projevuje se problémy
Vv mnoha dimenzich, jejichz reSeni vyZaduje integrovany pristup. V pravnim radu
Ceské  republiky (zdkon ¢ 108/2006 Sb., o0 socidlnich sluzbdach, ve znéni
pozdéjsich predpisii) je socidalni zaclefiovani definovano jako proces, ktery
zajistuje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené
dosahnou prilezZitosti a moznosti, které jim napomdhaji plné se zapojit do
ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zit zpiisobem, ktery je

4

ve spolecnosti povazovan za bézny.“ (MPSV)

Toto vymezeni je zakotveno pojmy jako je ,,béZny zptsob zivota“, ,pfilezitosti a
moznosti“. Zde je k tvaze, zda definice ,,zabraiovani“ néfemu negativnimu ¢i
naopak ,,napoméhani plné se zapojit do zplisobu zivota spolecnosti, ktery je
povazovan za bézny* neopomiji ¢i dostatecné z definice rozviji fakt, ze Sance na
uspéch v moderni ,,tekuté* spolecnosti spo¢iva predevsim v navazovanim vztaht
souvisejicich s premost’ujicimi slozkami socidlni kapitdlu. Zde se zda klicové
navazovat stdle nové a méné formalni vazby a tim zvétSovat pfilezitosti pro
uspéch. Prosperujici a bohatd spolecnost by tudiz méla svou socialni politiku
podporovat v§emi zpuisoby, které¢ umozni 1 socidlné¢ vylouc¢enym lidem rozvijet

svlj premost’ujici socialni kapital.

K tomu dle Tucka (viz. kap. 4.1.) (TUCEK, 2008) se na $etienich realizovanych
spole¢nosti CVVM ukazuje, Ze jsme spolecnosti spiSe interakéné uzavienou, tzn.,
ze lidé se v primarnich vazbach stykaji se spiSe sobé podobnymi, vznika
interak¢ni bariéra a dale pretrvava. Pro upeviiovani soudrznosti v pozdn€ moderni
spolecnosti je tfeba pifekonavani partikuldrnich identit — at’ uz se jedna o
narodnostni, etnické ¢i tfidné statusové — skupin lidi, ktefi jsou vnimani jako jini
odli$ni a cizi. Jde tedy o to najit cesty, jak se oprostit od skupinové solidarity ve

smyslu védomi nebo pocitu unifikujiciho ,,my-skupiny®, ktery ve svém dusledku
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exkluduje odlisnosti at’ uz etnické nebo pouze subkulturni, dané odlisSnym

Zivotnim stylem.

V zavéru diskuze vyslovme navrh na ptipadné navazujici Setfeni ¢i navrhy feSeni.
Bylo by jisté 1 prakticky vyuzitelné zmapovat jaké postupy, jaké techniky, jaké
socialni politiky umoziuji jedincim ohrozenym ¢i postizenym socialnim
vyloucenim rozvijet a udrzovat premost'ujici slozku sociélniho kapitalu. Soucasné
pojmenovat jaké skutecnosti jej nejvice naleptavaji a rozruSuji — a bylo by jisté

uzite¢né se na to podivat z pohledu samotnych Romti.
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9. Zavér bakalarské prace

Cilem prace bylo ukazat, v jakych souvislostech se vyskytuje a jak je vnimén
pojem solidarita a snim souvisejici dal$i pojmy — jako je divéra ¢i socialni
kapital. Pfedmétem zkoumani bylo tyto kategorie Setiit u osob, které jsou Casto

vnimani jako spottebitelé solidarity. Jednalo se o uzivatele socialnich sluzeb.

Motivaci pro vybér tohoto tématu mi byla nékolikaletd pracovni zkuSenost
S témito uzivateli. Z ¢asti jsou uzivateli socidlnich sluzeb i Romové, ktefi jsou
pravdépodobné cCastéji ohrozeni chudobou a socialnim vylouc¢enim nez majorita ¢i
jiné etnické skupiny. Divody a souvislosti jsou historické, tradi¢ni, socidlng-
psychologické a dalsi. Pfedmétem zdjmu bylo zjisténi ndzoru samotnych Romu na

vySe zminéné Kategorie.

V soucasnosti jsme totiz svédky socialniho napéti, které ackoliv ma své specifické
pti¢iny - strukturdlni nezaméstnanost, ekonomicka krize atd., tak toto napéti opét
cili a odreagovava svou energii nikoliv na ptivodcich a pficinach, ale spise Castéji
jesté na obétech, jimiz Romové v CR ve vétsing jsou. Tato psychologie ,,0bétniho
beranka“, vyobcovavani ma své historicko — tradi€né — psychologické diivody - a
to kanalizovat ¢i odreagovat napéti, aby tak mohlo byt ucinéno, tak je tieba
nejdiive stanovit viniky, ktefi jsou snadno identifikovatelni ... Jsou to velmi staré
socialné psychologické mechanismy, které jsou podporovany dnes jiZ i Sirsi Casti
politického mainsteamu. BohuZel, je mi ¢asto na povazZenou, ze jsem svédkem, ze
nositeli téchto nepfijatelnych konceptd jsou i sami pracovnici pomahajicich

profesi.

Setfenim, které bylo realizovano pomoci etnografického interview se ukézalo, Ze
naratofi  skutecné¢ povazuji za nejdilezitéjsi ty hodnoty, které se opiraji o
ptibuzenské vazby. Toto zjisténi vSak povazujeme za typicky lidské, ¢imz spiSe
dokladame, ze socialn¢ vylouceni nejsou ,,jini*, nikoliv - maji stale stejné potieby

jako ostatni lidé. SkuteCnosti je, Ze naratofi projevili nizkou miru angazovanosti
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v indikatorech, jejichz nizkd mira ukazuje, Ze nerozvijeji ¢i neudrzuji tu slozku
socidlniho kapitalu, ktera by jim méla pomoci pii prekonavani socialniho
vylouceni. To je jist¢ znepokojivé, avSak nikoliv piekvapujici. Mame za to, ze
hlubsi porozuméni témto jeviim a jejich detailnimu vysvétleni by bylo tieba se

vénovat. Podobné Setfeni je vSak nad ramec moznosti bakalaiské prace.

K prevenci socidlniho vylouceni jiz vSak existuji kvalitné realizované socialni
politiky, které musi moderni hospodaisky rozvinutd spolecnost realizovat, jelikoz
je v zajmu solidni spole¢nosti byt solidarni, se v§emi druhy socialniho postiZzeni a
pfedchézet jevu socialniho vylouceni. Je otazkou, jak se tyto procesy dafi, jelikoz
zcela jist¢ vyzaduji investice znaéného mnozstvi finan¢nich prostiedkii. Bylo by
na zamysleni, zda investované prostfedky pomdhaji efektivné k udrzovani a
rozsifovani socidlni kapitdlu v jeho pfemostujici slozce, at’ jiz se jedna o

obcansky Zivot €i ucast na procesech fizeni demokratickych instituci.
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10. 1. Podklady pro etnografické interview

Podklady pro etnografické interview

1. Predstaveni

Dobry den, jmenuji se Milan Graus. Jsem student Pedagogické fakulty JihoCeské
univerzity a v rdmci studia se zabyvam souvislostmi vztah( dlivéry ve
spolecnosti. Z tohoto divodu jsem se Vas rozhodl oslovit a pozadat Vas o
rozhovor. Predem Vam tedy dékuji za Vas cas, ktery mi vénujete.

Nas rozhovor se bude Fidit sociologickymi pravidly a z Vasi strany se bude jednat
o volné vypravéni Vaseho Zivotniho pfibéhu. Budete mi tedy vypravét o
podstatnych zalezitostech Vaseho Zivota. Zajimaji mne pravé tak, jak jsou (byly)
podstatné pravé pro Vas.

Veskeré informace, které mi sdélite pouziji pouze pro ucely své bakalarské prace.
Vase identita zUstane skryta. Pokud souhlasite, pak se pusttme do prace.

2. Uvedeni rozhovoru

Nyni mi prosim vyprdvéjte.

Pritomnost

Zacnéte Vasim jménem, vékem, bydlistém, povoldnim, zaméstndnim, rodinnym
stavem, détmi.

Poté mi prosim vypradvéjte chronologicky na to, jak si pamatujete na své

Détstvi
- na rodice
- na kamardaddy
- na skolu

- kdo byl ve Vasem détstvi vyznamnou osobou
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- jaka uddlost nebo co Vds vyznamné ovlivnilo

Otdzky na rozsireni tématu (viz. zjiSténi otevieni se informanta)

,Je spravné vysvétleni toho, co jste rekl? Zachytil jsem presné, co jste chtél
vyjadrit”.

,Kdybych byl pohromadé s osobou o které hovofite, co bych vidél, Ze déla”
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Dospivani
- jak se zménil vas zivot?
- S kym jste se nove seznamil?
- co bylo pro Vas vyznamné?
- jaka osoba a ¢im Vas ovlivnila?
- jaka uddlost na Vas méla vliv?
Otdzky na rozsireni tématu (viz. zjisténi otevieni se informanta)

,Je spravné vysvétleni toho, co jste rekl? Zachytil jsem presné, co jste chtél
vyjadrit”.

,Kdybych byl pohromadé s osobou o které hovorite, co bych vidél, Ze déla?”

Dospélost

- co se odehralo ve vasem dospéeléem Zivote?

- nasel jste partnera/partnerku?

- méli jste deti?

- jake jste mel zaméstnani?

- jakeé udalost nebo udalosti Vas vyznamné ovlivnily?
- kdo vsechno byl pro Vas dulezity?

- jesté nekdo pro Vas hodné znamenal mimo Vase nejblizsi?

Otazky na rozsireni tematu (viz. zjisténi otevieni se informanta)

,.Je spravneé vysveétleni toho, co jste rekl? Zachytil jsem presné, co jste chtel
vyjadrit“. ,,Kdybych byl pohromadé s osobou o které hovorite, co bych vidél, Ze
dela“?
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Starsi vék
- Co se odehralo v dalsim obdobi Vaseho Zivota?
- jaké udalost nebo udalosti Vas vyznamné oviivnily?
- kdo vsechno byl pro Vas diilezity?

- jesté nekdo pro Vas hodné znamenal mimo Vase nejblizsi?

Otazky na rozsireni tématu (viz. zjisténi otevieni se informanta)

,Je sprdavné vysvétleni toho, co jste rekl? Zachytil jsem presné, co jste chtél
vyjadrit“? ,,Kdybych byl pohromadé s osobou o které hovorite, co bych videél, ze
dela“?

Dopliujici otazky

- Na zdvér Vaseho zajimavého vypravéni mi dovolte jesté nékolik doplnujicich
otdzek.

- Jak jste spokojen se svym Zivotem?

- Je naopak néco s ¢im jste nespokojen?

- Co Vds vilastné nejvice ohroZuje?

- Domnivdte se, Ze lidé si ve spolecnosti divéruji?

- MuZete byt presnéjsi: komu nebo cemu vlastné divérujete Vy osobné?

- Jak byste vyjadril Vas vztah davéry k institucim statu? Rozumim sprdvné tomu,
Ze rikate, Ze...?

- Ucastnite se, pfipadné ucastnil jste kdykoliv v minulosti spolkového Zivota? Jste
primo ¢lenem néjakého spolku. Specifikujte prosim.

- Ucastnite se voleb do demokratickych instituci (zastupitelstva, parlament, atd.)?
- Zajimal by mne V@as ndzor na tyto véci, miZete k tomu jesté dodat vice?
3. Zavér

Nyni jsme na konci Vaseho vypravéni. Chtél byste cokoliv jesté dodat?

Dékuji Vam za Vas cas!

Dékuji za zajimavy rozhovor!
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10. 2. Prepisy interview

Jmenuji se Anezka, je mi 29 let, bydlim v Husinci. Povolani nemédm Zadny, jsem
na ufadé prace. Vzdelani mam socidlné pravni, obor socidlni péce. Jednd se o
Ctyflety ucebni obor s maturitou, ktery jsem zakoncila maturitni zkouskou. Na své
rodiCe si viibec nepamatuju, protoze je neznam. Byla jsem v DD od dvou let.
Vlastné nez jsem dod¢lala tu skolu tak jsem byla v DD. Na détstvi si pamatuju
tak, jak to v décakach byva. Ngjak jsem tu otazku rodi¢ovstvi nevnimala, jako
kdybych tam $§la tieba v deseti letech, tak bych to vnimala jinak, ale takhle m¢ to
bylo Uplné normalni, Ze neznam viibec rodice. Jest€ mam Sest sourozencti, jeden
tam byl se mnou a dalSich pét nezndm anebo znam tak po skypu a nebo tak. Jak
jsme se nasli, ale nemam s nima zadny vztah, nenavstévujeme se. Spojili jsme se
jenom ze zvédavosti, abychom se na sebe koukli, jak vypadame. S tim, se kterym
jsem byla v DD, tak s tim jsem byla v§ude, na stfedni, on si taky délal tuhle §kolu.
Ale ted’ uz deset let Zije v Anglii, takZe jsme se od sebe odd¢lili. J& jsem v détstvi
méla kamarady spiS kluky, ja jsem se z holkama spi§ nebavila. Neméla jsem
zadného zvlastniho kamarada, jenom si vybavuje, jak jsem tak b¢hala a skakala a
tak. No a jak jsem byla ve $kole, tak to bylo zajimavy, protoze jak nas davali do
ZVS, tak jsem ji prosla se samyma jedni¢kama no a pak vesel v platnost ten
zakon, jak se musely délat ty psychotesty a tak pfisli na to, Ze jsem tam vibec
neméla bejt. No a pak jsem méla tfi mésice na to, abych se vSechno doucila a
dé€lala jsem piijimacky na stiedni Skolu. Tak jsem to prosté narvala do ty hlavy,
akorat ta matika mi neSla, ale zvladla jsem to. Nejvyznamnéjsi osobou pro mé
v détstvi byla pani ucitelka, kterd mé€ méla od Sesty tfidy. Ona si mé brala, méla
jsem Kk ni vztah jako k mamé. Jako nejvyznamnéjsi udalost détstvi si pamatuju, ja
nevim, jestli to je blbost, ale kdyZ jsem se §la pani vychovatelky zeptat, co mame
druhy den k obédu, tak mé Capla za vlasy a prastila se mnou do nésténky, kde byly
Spendliky. Tak to si pamatuju do ted’ka. Myslim si, Ze pani ucitelka by si ptéla,
abych §la na vysokou. Taky jsem délala ptijimacky, ale nesla jsem, protoze jsem

byla s Honzou a byla jsem té€hotna. A taky pani ucitelka umiela a tim se vSechno
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zbortilo a kdyby ne, tak by mozna vSechno bylo uplné jinak. Na dospivani
vzpominam tak, ze jsem byla na ty stfedni, takZe to je takovy to normalni, Ze jsem
mohla byt venku, taky na pivo. Taky jsem se hodn¢ ucila, protoze jsem ten prvni
ro¢nik méla hodné tézky, protoze jsem nic neuméla. Takze jsem se musela hodné
ucit, ale taky jsem mela obdobi, kdy jsme pili a uzivali jsme si, chodili na
diskotéky. Tam jsem poznala prvniho pfitele, prvni lasku, takze jsme spolu chodili
asi rok a pul. A pak zacal fetovat a pak uz jsme se nesetkavali. V tom dospivani
mé nejvic ovlivnilo to, ze jsem v tom décaku dostala na zahrad¢ takovy byt, kde
jsem mohla koufit. V tom obdobi na mé mél nejvétsi vliv ten maj pritel, tusSim, ze
ted’ dé€la policajta. Se soucasnym partnerem jsme se seznamili taky na ty Skole,
akorat, Ze ja jsem byla ¢trtacka a on Sel do prvaku. Pak jsme odesli, ja jsem to
dokoncila, on ne. Dé¢lala jsem piijimacky na tu vysokou. Takze jsem se pak
rozhodla, ze jsme odesli, protoze ja kdybych $la na tu vysokou, tak jsem musela
zustat v tom décéku. Tak a ted’ to zacne, protoze ja jsem viibec nevédéla o svéte
nic. A tak jsem poznala, jak je to s cikanama, jako s nami, jako v rodinach. Bylo to
tak, Ze to bylo prudky moc na mé, to jak se chovaj k sob¢, no Ze vic padaj sprosty
slova a vSechno. Je to takovy drsny, tfeba mezi sourozencema, mezi rodicema.
Pro mé to teda bylo drsny. On byl teda o hodn¢ mladsi nez ja, takze jeho mama
s tim nesouhlasila a tak ji vadilo, Ze si naSel takhle holku mimo z rodiny, Ze
neumim vafit a takhle. TakZe to se ji nelibilo, ale ja jsem méla naSetfeny penize ze
sirot¢iho dichodu od taty, takze jsem to zrusila, nasla jsem si podnajem, $li jsme
bydlet. Pak jsme si naSli baracek, tam jsme §li bydlet, jenZe ten pan to mél
v exekuci, coZ nam netek, takZe ndm to cely zabavili. TakZe to uZ jsem méla déti.
J& jsem chtéla mit prvni dité¢ Gpln€ hned. Ale moc ndm to neslo, takze po dvou
letech jsme méli syna a toho druhyho, ten uz byl neplanovany, tak jsem chtéla jit
na potrat, ale pak uz jsem nesla. Matyasovi je osm a Richardovi je Sest. Byla jsem
zamé&stnana jako prodavacka, baliC¢ka zaclon a Sicka. Nejvice mé ovlivnilo
narozeni prvniho syna a exekuce baracku, kdy jsme neméli kam jit, tak jsme §li
k partnerovo rodi¢im, ale s téma jsme se furt hadali. TakZe jsme dlouho nikde

nevydrzeli a furt jsme se st€¢hovali. Obesli jsme vSechny znamy a potad se
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stthujem. Kromé¢ mého druha je dal$i vyznamnou osobou jeho otec, ktery byl
nemocny a o né¢ho jsem se vlastné starala celou dobu. Byl hodn€¢ nemocny, mé¢l
rakovinu a cukrovku. Musela jsem se starat Gpln¢ o vSechno. To mé tak ovlivnilo,
ze jsem se stala zavisla na lécich, celkem dva roky. Viibec jsem to psychicky
nezvladala. Jsem méla starost o déti, s mamou jsem nevychézela, o tatu jsem se
musela starat a druh fetoval, takZze jsem byla doma hodné sama. No a pak kdyz
tata umiel, tak uz jsem nem¢éla ty prasky a z ty zavislosti jsem se dostala. M¢la
jsem abst’aky Ctrnact dni, bolesti, ale dostala jsem se z toho tak, Ze jsem §la do
Rakouska na dva mésice k sestfe. Nejdulezitéjsi pro mé bylo, ze jsme odesli od
mamy, protoze druh je na ni z&visly. Ona mu i fikala, aby nechodil do prace, ze ho
uzivi a on si délal co chtél. Nevim, jestli jsem spokojend se svym zivotem nebo
ne. J4 nevim jestli mam dobrej zivot nebo Spatnej. J& to tak neberu. Akorat bych
chtéla dosahnout néjakyho bydleni a né¢jaky prace. Hodné nespokojena jsem ted’
S tim, Ze Honza ma tu zloutenku, takze ma malou pravdépodobnost, ze by mohl
chytnout néjakou praci. Nic mé neohrozuje, myslim si, Ze 1lidé ve spole¢nosti si
diveétuji, alespont tomu cloveék musi véfit, jinak to nejde. Ve svém zivoté nejvic
davétuju sama sobé¢, ja uz to takhle mam. Co si neudélam, to nemam. A taky
nejvic duvéiuju svym détem, jako ze oni snad ten zivot budou mit jinej, ale
nestéZuju si. Jaky jsem to udélala, takovy to mam, ale mohlo to bejt lepsi. Co ja
dochdzim na ufady, myslim za socialni pracovnici, tak tu ja mam super, té ja
véiim, ta mi hodné poméha. Zadného spolkového Zivota se neti¢astnim, nejsem
¢lenem Zadného spolku. K volbam do instituci nechodim. Neméam k tomu zadny

vztah. M¢ tfeba ani Zadny ty papiry nepfisly, nemam na to ¢as a nerozumim tomu.
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Jmenuji se Jan, je mi 26 let a pochazim z Hradce Kralové. Uz tfi roky bydlim
vV Husinci, kde ziji se svoji druzkou a dvéma détmi. Na rodice vzpomindm velmi
pozitivn€, mél jsem s nima velice dobry vztah. I kdyz jsem byl od deseti let
umistén do vychovného ustavu Kraliky. Mamka i tatka méli velky zdjem o mé.
Brali si mé na kazdy prazdniny domil. Zajimali se prost¢ o mé¢, ale ja jsem byl
problémovy dité. Vlastné ve tfinacti letech zacaly drogy, zacal jsem utikat. Na
Skolu vzpominam docela Spatn¢€, protoze jsem Rom, tak jsem nezapadl. Takze mi
potrad nadavali, tak jsem se branil. Pak zaclo to zaskolactvi a tak jsem se vlastné
dostal do toho vychovnyho ustavu. Vyuka tam probihala individualné, protoze ja
jsem tam byl jedinej zaklad’ak, jinak tam byla ZVS. TakZe jsem mél IVP, takZe
kdyz to $lo, tak jsem se ucil ve tfidé a kdyz to neSlo, tak jsem se ucil sdm na
pokoji. Ten vychovny ustav mi tak nastavil zivotni ty..., Ze kamarddy do dneska
nemam. Vzdycky jsem mél spi§ znamy a kamarady spiS z nutnosti. Takze jsem
snima musel komunikovat z nutnosti. Ale takovyho jedinyho kamarada jsem
nemél. Kamaradovi muzete divétovat, mizete se na ného spolehnout, ale tady
tém vSem lidem véfite tak na tficet procent. V mém détstvi mé nejvice ovlivnil
muj ucitel. Jmenoval se Jaroslav F. Vlastné mi ukézal Zivotni smér a nastavil mi
néjakou lat’ku. Ten do mé vkladal veSkerou diivéru a véfil tomu, Ze ze mé vyroste
ne kriminalnik, ale normalni Clovek, ze se budu starat normalné o déti a veéril mi.
Mezi nejvyznamnéj$i nebo prelomovou udélost povazuji, kdyz jsem se ja,
V patnécti letech dostal jako prvni po stodvandcti letech trvani Gistavu na stfedni
Skolu. Takze jsem byl vlastné taky v patnéacti letech odsouzenej za napadenti,
dodé¢lal jsem si tam sedmou, osmou tiidu. Pak jsem se vratil jesté na Ctyfi mésice
do vychovnyho Ustavu a odchazel jsem na stiedni Skolu a vSichni mé oslavovali.
Urcité bych nebyl rad, kdyby pan ucitel Filip vid€l, Ze bydlim na azyldku, ale
udélal jsem vSechno proto, abych bydlel a kdyZz si sahnu do toho svédomi, tak ho
mam cisty. Byl bych rad, aby vidé¢l, ze mam dva kluky a taky, Ze uz od té doby
jsem ve vykonu trestu nebyl. Aby vidél, Ze se ve mné nezmilil a Ze jsem takovej,
jak si pfedstavoval. Doma to bylo tézky, protoze tam jsem musel dodrZovat

pravidla a tak jsem radsi jezdil na prazdniny k bratrovi. Pak jsem nastoupil na
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sttedni Skolu socialni, kde jsem potkal Anezku a to hodné¢ zménilo mij zivot.
V tom obdobi pro mé bylo nejvyznamnéjsi vzdélani, protoze jsem si to financoval
sam a bojoval jsem kazdy tyden, abych viibec mohl do skoly dojet. Anezka uz
byla ¢tvrtacka, a tam jsme dostali na starost takovy Skolni bar a vydélavali jsme si
na Skolu, ubytovani a na stravu. V tomhle obdobi uz m¢ zadné osoba vyznamné
neovlivnila, protoze ja si od desiti let uz jedu saim na sebe a sam se rozhoduju, co
je dobry a co je Spatny. Druzka pak dodé€lala maturitu a byla pfijata na
Masarykovu univerzitu v Brn¢, ale jelikoz vidéla, Ze to doma uz nefungovalo, tak
nenastoupila a nasli jsme si bydleni a bydleli sami. No potom dal jsem zvladal
praci, zvladal jsem vztah, ale taky jsem zvladal potaji brat drogy. Ve dvaceti letech
se mi narodil prvni syn, za rok se mi narodil druhy syn Richard a od ty doby
vlastné ziju poklidné a harmonicky. Vysttidal jsem hodné zaméstnani, pracoval
jsem jako pomocny elektrikaf, jako uklize¢ v hypermarketu, dopliiovac zbozi.
Nejvice mé¢ ovlivnilo narozeni prvniho syna. Byly to smisené pocity, kdy radost
stfidala starost. Bal jsem se jak budeme zit, kde budeme bydlet, co budeme d¢lat,
kde to dit¢ budeme vychovavat. A taky jsem se t&Sil, Ze jsem tatou a vnimal jsem,
ze to maly miminko, ktery dejcha je zavisly na me. Ze vSeho nejdilezitéjsi je pro
mé moje Zena a moje déti a nikdo jinej na svété. Hodné pro m€ znamenal tata, ale
byl hodné nemocny, ale vidél jsem ho hodné trpét a uz bych to nechtél nikdy
zazit. K drogam jsem pfiSel tak, Ze jsem to chtél zkusit, pak to pfeslo do lehky
zavislosti. Dneska ty drogy jsou vSude. Dneska se mlady lidi ani nepobavé;j, kdyz
nemaj drogy a tak to se mnou S$lo. Asi to uz je Upln€ bé€zny a je to rychlejsi to
sehnat néZ rohlik. PiestoZe nebydlim, tak jsem spokojen se svym Zivotem, protoze
mam dva zdravy, krasny kluky, Zenu, kterd pii mn¢ stoji. Vic bych si ptal lepsi
zdravi, ktery teda moc nemam. Nespokojeny jsem s bytovou zalezitosti a prosté si
myslim, ze kdybychom dostali normalni suchej byt, tak bychom ho platili jako
normalni kazdej ¢lovék. Mit tam Cisto a mit to hezky. Je to nddherny pftijit domt z
prace, zout si boty a koukat na TV. V soucasny dobé m¢ ohrozuje moje vybusnost,
mam problémy se ovladat. Hlavné kdyz si do mé n¢kdo rejpne. Ale snazim se se

ovladat. K tomu ovladani mi poméha marihuana, to je 1€k nad 1éky, ta mé& dostala
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ze vseho. Diky tomu neberu pervitin a 1épe se ovladam. Myslim si, Ze v dnes$ni
spolecnosti si lidé nevéri. Je to nastaveny tak, aby se kazdy staral sam o sebe, ale
nefikam, Ze vSichni jsou Spatny. VEéfim tomu, ze kdyz si najdu praci, tak mam
jesté Sanci na spokojenej, St'astnej zivot. Ale jinak nedivéfuju nikomu kromé svy
zeny. K institucim stditu mam kladny vztah, jako tfeba tady ke sdruzeni Rybka
tady v Husinci, protoze tam lidem fakt pomtzou. Pomtizou Vam najit praci a
nechaj Vas tam bydlet rok a zotavit se. Spolkového zivota jsem se neucastnil a
netcastnim se. Vim, ze to je Spatn¢, ale nechodim k volbam, jelikoz tomu

nerozumim a tudiz tomu nekladu dualezitost.
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Jmenuju se Nad’a, je mi 47 a ted’ se nachdazim v Azylovém domé, charita sv.
Dominika v Prachaticich. Mam dvé déti, dceru a syna. Dcefi je patnact, synovi
devét. Vzdélani mam stfedni odborny, vyucend Svadlena. V této dob¢ si délam
rekvalifikaci na pracovnika v socidlnich sluzbach pod Impaktem v Prachaticich.
Moje rodice na mé byly hodny, méla jsem détstvi tak normalni bez jakychkoli
problémt. Dali mi zivot, Skolu, vychovani, vzdélani. Mam pét sourozenct.
V détstvi jsem méla vic kamaradek, bavila jsem se se vSema stejné€, se vSemi jsem
vychézela. Do paty tfidy jsem bydlela v Milevsku, chodila jsem tam na zékladni,
pak jsme se pfest¢hovali do Vimperka. Tam jsem zacala chodit do skoly T.G
Masaryka. Pak jsem se $la ucit §vadlenou. Nejvice mé v détstvi ovlivnily moji
rodiCe, chranily m¢, svéfovala jsem se se svyma problémama, chépaly mé&. V té
dobé mé nejvice ovlivnila ztrata otce. To jako pro mé bylo smutny, nemohla jsem
se s tim vyrovnat. Tata chtél, abych byla vyucena. V uceni jsem vydrzela tfi oky,
taky jsem dojizdéla. Zména pro mé¢ byla hlavné v prostiedi a lidech,
V povinnostech. Zména pro m¢ znamenala dosdhnout néjakého cile. Povinnosti
jsem zvladala v pohodé. V kolektivu divek jsem se citila dobie, neméla jsem
zadnou vyraznou kamaradku, pfijmuly mé v pohod¢. I do dneska to takhle
narodila dcera. Z jedné strany to byla radost. Z druhy strany smutek. V dobé
dospivani mé nejvice ovlivnil fakt, Ze jsem pfiSla do jiného kolektivu, Ze jsem se
dostala pry¢ z Vimperka. Pfineslo mi to 1 vice radosti. Nemohla jsem dlouho pfiijit
do jiného stavu, po deseti letech se mi narodila dcera, coz jsem byla velice
Stastna. Jenze po porodu jsem zjistila, Ze se mi narodila s celkovych levostrannym
rozstépem, coz byla pro mé rana. Méla jsem starost a hlavné jsem viibec nevédéla,
co to je rozstép, bylo to pro me novy, viibec jsem nechapala, co to je. Dlouho jsem
se s tim nemohla smifit. Ty starosti s ni, vSechno kolem toho. Pak pftisla radost, Ze
mi §la do prvni tiidy. V té dobé jsem méla partnera, ale nebylo to s nim razovy.
Pted matefskou jsem pracovala jako Svadlena ve Vimperku, pak jsem chvilku
uklizela na gymnaziu. Pak jsme se prest¢hovali na Slovensko kvtili manzelovi,

tam jsme byli rok. Nebylo to idedlni, moc jsme si nerozumnéli. Byl pln¢ jinde.
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Kazdej jsme chtéli néco jinyho. Pak jsem vratila s dcerou bez néj. A pak to zacalo,
Skola, bydleni, finan¢ni problémy, ktery mé drzi doted’ka, bydleni to samy. Takze
muj zivot je o samych starostech. V mym Zzivoté pti me staly my rodice, kteti mé
dost podporovaly, hlavné tatka, jakoze dost psychicky. Mamka mi poméhala
S dcerou dost. Starali jsme se o ni obé potom. Muazu jim teda pod¢kovat. Tak ja
jsem chtéla, aby v mym Zivoté byl dulezitej ten muj muz, manzel a dcera. Jenze
vV mym exmanzelovi jsem se hodné zmylila. Bylo to pro mé takovy zklamani. Mijj
exmanzel mé zna, on vi, ze jaka ja jsem, ze kdyZz si néco feknu, ne ze to tak musi
byt, ale snazim se, aby to tak bylo. Jemu je to celkem jedno, co délam nebo
nedéldm. To Vam feknu na rovinu. Kdyz mam bejt upfimna, on nema zajem se
néjak zajimat o to, jak dé€ti zijou. Ba naopak mi se s nim soudime jenom a jenom
kvili penézim. To je o nicom. Nejsem spokojend se svym Zivotem. Chtéla bych
kone¢né mit to svoje s détma, néjaky to zdzemi, ta finan¢ni stranka, aby se mi
zlepsila taky. Netfikdm, Zze moc, alespon ta n&jak trochu. Nejvice mé ohrozuje
otazka bydleni, finance a zdravi my dcery. Syn je v pohod€ zatim. S nim nejsou
zadny problémy. Lidé v soucasné spolecnosti si nediivéiuji, ani ja jim nedivéiuji.
Osobn¢ duvéiuji jediné své matce. Protoze kdyz to jenom takhle vezmete, tak
jediné mama chce pro to své dité¢ to nejlepsi. V otazce diavéry k institucim,
ufadim, policii, zdravotnictvi atd. je to vSechno o tom, kterej ¢lovék tam je.
Nezalezi na tom, jakej Clov€k je, jakou ma profesi, ale jaky je uvnitf sebe.
Domnivam se, ze tyto instituce jsou tu ku pomoci clovéku, ale ¢lovék sam musi
dodrZzovat pravidla. V ramci svych moZnosti poméhaji. Jsem ¢lenem obcanského
sdruZzeni. Ted’ jsem trosku jakoby to... . Mam ted’ tolik starosti, Ze jsem ted’
vynechala. Parkrat jsem volit byla, zejména do parlamentu. J& do politiky zase

tolik nevidim, kazdej fika néco jinyho, kazdej na to ma sviij nazor.
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Jmenuji se Ivana, bydlim ve Chvalovicich, je mi 36 let, jsem svobodna. Mam pét
déti, nejstarSimu je Ctrnact, ten se jmenuje Kristian. Pak je Riko, tomu je tfinact,
pak je Denis, tomu je devét, pak je Milanek, tomu je osm a pak je Andrejka, té
bude Sest. Ja jsem détstvi hezky. Rodi¢e moje byly v pohod¢. Na vyznamnou
udalost z détstvi si pamatuju na situace, kdy jsem zpivala s tatou, kdyz jsme byla
malé, furt jsme zpivali romsky pisnicky. Zpivali jsme doma. Chodila jsem do
skoly Stitného v Budgjovicich. Ze $koly zazitky jsou pékny. Méla jsem kamarady.
Byli takovy kamaradsti, nebylo to jak dneska. DrZeli jsme se vic pii sobé.
Podporovali jsme se. Dneska uz to neni takovy jako dfive. Pozoruji to. Vyznamni
pro mé byli moji sourozenci a rodi¢e. Potom rodina, ptatelé. Tieba kdyz jsme §li
ven s kamaradkou a hréli jsme si. Détstvi jsem méla hezky. P&kny vzpominky
mam na to. Své byvalé kamaradce bych chtéla pfedstavit, Ze se mam dobte, Ze
délam tohle...tamto. KdyZz jsem vysla zékladni $kolu §la jsem pracovat. Dé¢lala
jsem ve Sfinxu, délala jsem u pece, dé€lala jsem tam pét let. S téma lidma, co jsem
pracovala, jsem se seznamila. Na ten ptechod ze Skoly do zaméstnani vzpominam
tak, ze diive to bylo lepsi nez ted’, protoze pieci jenom ta prace byla. Bylo lip.
Vyznamny bylo, Ze tenkrat to bylo lepsi, prace byla i ten kolektiv byl lep$i. Praci
jsem vnimala dobfe, na zménu pii pfechodu ze skoly do zaméstnani jsem byla
pfipravend. Védéla jsem, Ze jakmile dokon¢im Skolu musim si najit praci. Mimo
préci jsem dé¢lala doma co je tfeba a byla jsem unavend. Pak jsem $§la spat a zase
do prace. Ja jsem nebyla takova, Ze jsem tieba piiSla domd a pak jsem §la na
diskotéku. Vibec jsem nechodila na diskotéky. Odjakziva. Na pracovisti mé
ovlivnila vedouci, m¢la jsem ji rdda, rozumnéli jsme si. KdyZz jsem néco
nepochopila ona mi to vysvétlila — co a jak. Kdyby mé dnes pani vedouci vidéla,
tak by chtéla vidét, ze pracuju, jestli mi to jde nebo nejde a tak... . Ve dvaceti
jsem se seznamila s pfitelem, méli jsme spolu tii déti, byli jsme spolu osm let. Pak
to nefungovalo, byl to star§i ¢lovék. Jak ptesly déti na svét, tak to bylo uplné
néco jinyho. UZila jsem si v Zivoté hodné Spatnyho. Méla jsem radost, Ze mam ty
déti, akorat Skoda, Ze toho otce u sebe nema;. Skoda, Ze se to takhle pokazilo.

Starosti jsou dost. Dneska uz jsou déti v pohodé. Déti a rodice pro mé v té dobé
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byli nejdilezitéjsi. A sourozenci. Sir§i rodina mé podporovala. Se svym Zivotem
jsem spokojena tak, ze se staram o déti. Zvladam platit svoje vydaje, nadjem atd.,
déti ze mi chodi do Skoly, ze je zvladdm uzivit. Nespokojend jsem s tim, ze ty
tatové nemaji zajem o ty déti. Jinak to je v poradku. O téch dalSich otcich, ktefti
taky nemaji o déti zajem. U Andrejky je otec neuveden (od pefinky). Na druhou
stranu uz bych si ani nepiala, aby je otcové navstévovali, protoze ty déti jsou
hodn¢ zvykly se mnou. A uz maji i sviij rozum. A kdyz se nezeptaly ani kdyz byly
maly, tak ted’ka uz nemaji zajem. Akorat ¢lovek si vzpomene, kdyz vidite ty déti,
jak rostou, tak by bylo dobie, kdyby vid¢li, jak ty déti rostou, i pro né samotny.
Kdyby diiv se zajimali jak se maji. Momentaln¢ se necitim ni¢im ohrozena. Jsem
spokojend. Lidé ve spole¢nosti se ptili§ nedivéiuji, ale jak kde. Tfeba v rodin€ si
troSku davétujou, ale mimo rodinu ne. KdyZ ¢lovek je v té spolecnosti a nezna je,
tak jak ta vlastni rodina, tak ta diivéra tam neni. Dfive to bylo mezi kamaradkami
tak, ze né¢komu véfit Slo, nékomu ne, to Clovék vyciti. Ta divéra i mezi
kamaradkami zavisela na tom, Ze jsme spolu od malicka vyrtstali. Pokud jsem ji
znala déle, tak jsem k ni méla tu davéru vétsi, 1 kdyZz to byly ob& kamaradky.
V instituce statu mé divéru. Pomahaji mi. Co se tyCe spolkového zivota, tak
drive to bylo tak, Ze jsem dfive chodila vice k rodiné, diive to ani takovy nebylo,
to jsem ani neznala, ze by to bylo mozny. Ted’ uz vim, podle mych déti, ze to
mozny je. Tfeba my déti ty jdou za fotbalem. A chod€j na sport’ak, za myho mladi
ja& to neznala. Tieba ja jsem diive chodila na tanecnak. Momentaln¢ nejsem
¢lenkou néjakého spolku. Pokud jdu volit, tak do obecnich voleb. Jednou za rok,
ale minuly rok jsem nebyla, musela jsem pry¢. Obec je pro mé dulezitd, vic nez

parlament. V parlamentu...co si oni udélaj, to si udélaj, co schvali, to schvali.
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Te&si mé, ze jste prijeli a Ze vas to zajima. Jmenuji se Jirka. Jsem Zenaty, je mi 66
let. Narodil jsem se v Ceském Krumlové, bydlime ted” ve Volarech. Mame byt
1*1, to nam velice staci. Jsem fekl, ze jsem se narodil v Ceském Krumlové a
rodi¢e si pamatuji. M€l jsem chudy rodice, museli délat jako kazdej, jako kazdej
jinej. My jsme bydleli taky na mlejn¢, to si pamatuju, jak délali ve staji oba.
Odtad’ jsme se zase stéhovali ze mlejna do Volar, to je par kilometra. A odtad’
jsme se stéhovali zase na Slovensko, kde otec mél byt tam postavenej. V takovych
romskych osadach, kde zvlast bydleli Slovaci a zvlast Romové. Bylo tam spoustu
lidi, spoustu byti méli. A tam jako moc prace nebyla pro ty lidi. Tam jsme bydleli
kratkou dobu, asi tak dva roky. Pak jsme se zase odstéhovali, pa¢ to tam nebylo
k bydleni. Romové tam byly moc zivi. Kolikrat jsem to vidél a bylo mi z toho zle.
Ja mél ZS od prvni do osmé tiidy, od paté tiidy jsem chodil zde do $koly. Pak
jsme jeli na to Slovensko, tam jsem chodil rok do Sesté tfidy a jak jsme se
odst¢hovali zase, tak uz jsme to tady vydrzeli cely Zivot. VySel jsem z osmé ttidy,
v sedmicce jsem propadl. A pak jsem zacal jezdit do ucelist¢ do Hodonina. To
znate, je to na Moravé. M obor byl aglomerator, to je nécojako vyrobce
aglomerovanych desek. A nedoucil jsem se proto, ze otec byl velmi nemocnej,
mél TBC. Tak jsem musel jit do prace. D¢lal jsem ze zacatku na jihoceskych
drevatskych zavodech. Odtad’ jsem odesSel k silnicim, pak jsem vysttidal hodné
zamé&stnani, ale nejdelsi dobu jsem vydrzel tam u lesti. Hodné kamaradl jsem mél
ze $koly. Jako i Cesi i Romové. Tady vychazime velice dobte, tady je to jako
normalni Zivot mezi Cechama a Romékama. Otec byl hodné starostlivy. Drzel
hodné dribez. Tedy jsme méli vS§echno mozny. Ale pak onemocnél. To bylo pro
mé hodné vyznamny. Otec zemfiel, kdyZ jsem pfiSel z vojny. Chtél by védét, jakou
mam manzelku a déti, to by ho potésilo. A jak Ziju samoziejmée, jestli jsem
starostlivej. To asi kazdej otec. Béhem dospivani jsem jel do uceni a tam jsem
poznal jinej Zivot mezi mladyma. Zména byla pro mé v prostiedi, ve Skole a
Vv praxi, kam jsme chodili. Cely to mésto, byl to jinej kraj. Zména byla i v tom, jak
se tam lidi chovaji k lidem. V tej dobé jsem se seznamil, byly tam divky. Jako

kazdej kluk v puberté jeste. Méli jsme hodné kamaradek, to mé velice tésilo,
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ponévadz jste se m¢l o koho opfit. Postézovat si, ona vam. My jsme chodili vSude.
Na tanec, to jeste Slo, ted’ uz si nezatancujete nikde. Détstvi jsem prozil dobie, no.
Rekl bych tak do vojny. Pak jsem $el na tu vojnu. Na vojné jsem byl odvelen na
praci jako PTpaci a my jsme stavéli vojenskou zotavovnu pro lampaséky. A tam
na m¢ pusobil jeden distojnik, byl major a jeho dcera. Tomu vibec nevadilo, ze
jsme Romové a brali mé s sebou do spolecnosti. Bylo néas tam pét vojakia, ktery
tam brali mezi sebe. To se mi jako libilo hodn¢. Nebral mé jako vojaka, ale jako
Cloveka, kterej mél néjaky chovani. Myslim, Ze dneska by mé uz asi ani nepoznal.
Byl by asi ptekvapenej, ze jsem se ozenil s Romkou, protoze tam byly samy
dévcata Cesky. Oni asi nemé&ly na vybér, tak s nama kamaradily. S nima jsme
mohli jit do rana a nikomu to nevadilo jako. Je to téSilo, Ze méme jako z4jem o né.
Jsme se pobavili. V dospélosti jsem chtél z vojny. Potom zemiel nas tatinek. Pak
kdyz mi bylo jednadvacet, nebo Sestadvacet, tak mi jedna Zenska podrazila nohy.
Jsem byl opilej a vzniklo z toho dité. Takze jsem platil alimenty a tohle mé hodné
a hodné $kodilo, i ji. To jsme byli bez penéz, prace byla takova — to jsem musel
chodit soboty i nedéli. A tak jsme si jest€¢ museli koupit ¢tyfi kusy dobytka. A to
jsme méli dohromady, abychom méli néjakou korunu. Pak jsme méli ten
druzstevni byt tady. Ja jsem ho pak stejné€ prodal. Pak jako kazdej ¢loveék jsme se
porvali a ja pak Sel do toho vézeni. J4 jsem ji fekl — sama nemuze$ bejt, to
neutahnes. Jsi hezka Zenskd a tak jsme to vyfeSili tak n&jak. Jsem si odsedél
pulku. To uz jsem mél i syna, kterymu bylo devatenact kdyz jsem se vratil. Pak
jsem ten byt prodal, to byla rychlovka a odstéhoval jsem se k mame¢ a pak se ke
mné vratila. Pak jsme zacali zase novy Zivot. Pak uZ to bylo lepsi, Ze. Hodné lidi
se k sobé vraci po dlouhej dobé. Hlavné to délaji déti, ze je maji. A my mame
jednoho kluka. UZ Zije x let v Anglii, tam pracuje. Ted’ je mu 41. Nejvyznamnéj$i
pro m¢ byla manZelka a jinak mam spousta kamarada, ale hlavné manzelka.
V posledni dobé jsem byl pofdd po nemocnicich. Jsem prodélal mozkovou
mrtvici. A pak jsem Sel normalné pracovat. J& jsem pracoval celej zivot. A dal
jsem byl nemocnej — ruce, zada, nohy. Ale ja si to nepfipustim, tu nemoc. Musim

futr néco délat. V tomto obdobi mam dobrého pftitele, ktery mi se v§im pomiize, se
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v§im. Ale Romové ne, ty nepomizou. Je to vyznamna osoba pro mé i pro
manzelku. My si davéfujeme ve vSem, 1 pro manzelku a ja mu taky duavéiuju.
Musim bejt spokojenej. Jak si ten zivot Clovék vytvofi, tak ho ma. Takhle to
musime brat vSichni. Nékomu se dafi, nékomu ne. Jsem i z né¢im nespokojen. To
jsme vidéli v TV, co délaji ,,lidé“. Kdyz se dva mezi sebou porvou, jako Romak a
Cech. I kdyz ten Romak tiebas je nevinej, tak tam vlitnou ty lidi, skini. Tak to
myslim, Ze nejenom j4, ale i nékteii Cesi jsou nespokojeni. Ze tam jde 100, 200
lidi na né. Policie ma praci, lidi se bojej. To Stve kazdyho. M¢li by se drzet vSichni
normalné. Kazdej by se m¢l starat o sebe. Ne, aby to pofdd musela fesit jenom
policie, ona ma s tim hodn¢ prace. Taky maj strach. Citim se ohrozen pouze tim,
ze zemfeme. V tomto okrese je klid, tady je to normalni, normdlni pribéh Zivota.
Ve spolecnosti si lidé ditvétuji, ale na ulici si neni nikdo jistej. TakZe vlastné€ je to
jinak — nikde si lidé nedavéiuji, musi to byt osoby, které se dobie znaji. A zna
kazdej jaky ma...jak se umi zachovat k tomu druhymu. Tady v ty dob¢ se nedovi,
jakej ten druhej je. Jsem fek blbost, ze? Ze si lidé divéuji. Neduvetuji si.
Duvétuju svym pratellim, to jako jo. A manZzelce. Jak jsem fek, mam pratele. Bez
problému ted’kon. Duvefuji hlavné hasicim. S policii problémy nemam. Na
prvnim misté jsou hasici, to jsou lidi vSeho schopni, vSechno ud¢lat pro ¢lovéka.
Nejsem a nebyl jsem ¢lenem Zadného spolku. My jdeme volit, ale je ndm jedno,
kdo tam bude. Ponévadz, tam kdo je nahote...lipIn€ vSichni jsou stejny. Jdu, aby
lidi netekli —,,helejte, voni nejdou. Viibec me¢ nezajima, kdo tam bude, nebo tak,
ze jo. Stejn¢ kdyz jedni zvoli toho, tak druzi zvoli tamtoho. S tim nikdo nic
neudéld. My lidi s tim nic neudélame. Nejenom j4, jako diichodce, ale my vSichni
dékujem ,,v1adé za tu podporu, kterou nam dali — 30 korun.“ Hahaha.... Rikam to

tak, Ze to je ostuda naroda, vysméch naroda, tohle.
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Jmenuju se Natasa. Bydlim v Nové Peci, je mi 46. Mam dohromady pét déti. U
sebe mam jenom dva — kluky. Jeden chodi na intr a druhej jesté chodi do skoly, do
4. tiidy. Rodice jest¢ mam, v détstvi na me byli hodni. Hrala jsem si hodné, doma
jsem pomahala. Dokud jsem neuklidila, nevyprala, nepostarala se o mladsi
sourozence, tak jsem nesSla ven. Pomdahala jsem hodné. Kamaradi byli v détsvi
dobii, i na intru. Kamaradi jsem méla vic. Na kole jsem byla ve ZVS. Chodila
jsem do Bochova, okres Karlavy Vary. Ja jsem bydlela u mamy. Dokad’ jsem
nepoznala tady pana K. V détstvi mé nejvic ovlivnili rodi¢e, mama a sourozenci.
A kamaradi taky. Rodina. V détstvi bylo vSechno dobry. Nic si nepamatuju. Oba
rodice pro m¢ byli stejné vyznamni, nebyly u nds zadny hadky. Rodice vi, ze ted’
nemiizu délat, ale chtéli by, abych byla v pofadku — ja a déti. Pak jsem $§la na
ucndk a byla jsem u mamy. Pak mi bylo 22 let, jsem se seznamila tady s nim (pan
K.). A prestéhovali jsme se sem. Jo a méla jsem taky jednoho pritele, ten Sel do
basy. A stim mam holku a ty uz je 26. A tu nemam tady — ta je u mamy v
Karlovych Varech. V dospivani m& ovlivnily nejvic kamaradky, Ze m& tam znaji.
Dneska tam jezdim jednou za rok na navstévu. A ty kdyz mé vidi, tak jsou radi.
Vzpominame taky na détstvi. To jsou kamaradi ze Skoly. Tady nemam nikoho. Ale
tam, tam jsou nékteti kamaradi ze Skoly a néktefi, co jsem s nima vyrastala. M¢ to
ani nepfiSlo, jsem byla furt u mamy. Z intru jsem pfijela na vikend jenom. Pak
jsem byla venku. S kamaradkama. Furt to samy. Kamaradi, doma dé¢lat. Akorat
z intru kamaradka, ta si se mnou nedavno psala. Ta ma ted” pocitac, tak si me¢ tam
nasla. Tak si se mnou psala a volala a ted’ neni dostupna. Ta byla rada, no, Ze by
mé chtéla vidét. Ja ji taky. Bydlela nékde v Jihlavé, ale ted’ nevim, ted se
odstéhovala. Ptala se kolik mam déti, a tak. Akorat vim, Ze ona ma né&jaky
baracek, ma asi tretiho chlapa. A od kazdyho chlapa ma jedno détsko, takze ma asi
pet déti. S partnerem, panem K. jsem méla Ctyfi déti, pfedtim jsem méla jedno —
Janu, ta je v Karlovych Varech. Nad’a, Honza, Standa a Adrian. D¢lala jsem ve
velkoskolce, jako do lesa. Taky v technickejch sluzbach a pak tady. Tady taky
Vv technickych. Jo a chvilku z kraje jsem $§ila dole v Peci. Jsem byla Svadlena, asi

tfi mésice. Pak to padlo, malo platila. Pro mé byla nejvyznamnéjsi rodina,
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kamaradi. Tak ja nevim, co se tam d¢je. Akorat ta holka, ta Jana mi vola, co se
tam dé&je. A tady nic, tady furt stejny, akorat ta Nad’a je pry¢. Honza ten bydli
dole. Standa je na intru, tak jsem tady je tady s tim Adrianem. Akorat ted’kon tady
ta Sabina (Nad’i dcera). Hlavné déti starost. Futr do koleCka. Rano vstat, uvafit,
vypravit déti do Skoly. Futr jedno a to samy. Tady v Peci mam kamaradku, ta je
jedina. Ta je sama, ma prtitele. Déti nema. Ta je rada kdyz tam pfijdu. A kdyz mé
vidi, tak pokecdme, dame kafe a ja jdu domi. Ze mi to utete. Popovidame.
Povidame si o détech, co bude dal a takhle. Ona jiny starosti nemd, ona jenom
kouka na TV, mé psa doma jenom. To je vSechno. J4 nevim, co m¢ bude cekat,
jako kazdyho. Svy spokojenosti bych dala znamku 3 — 5. Hlavné jsem
nespokojend tady s tim bytem. A finan¢n¢. Lidem ve spolecnosti se dd diveétovat
— jak kterym. Tteba sousedce, t¢ diveéfuju. Vadi mi, Ze néktefi lidé sem piijdou,
mluvi takhle a pak nékde mluvi néjak jinak, ze pak slySim, co viibec neni pravda.
Tady sousedka tieba pfijde, fekne mi to do o¢i, nebo ja ji. To mi vadi, Ze jdu za
kamaradkama a sly$im, co d¢ti a tak... . My to maji fict, kdyz tfeba jdu za tejden
ven, tak slySim néco jinyho. To mé akorat rozciluje. Nebo kdyz jdu na obec n¢kdy,
S nima se ned4d mluvit na obci. Uz tam ani nechodim. Ja tomu statu co tam ted’kon
je ani nerozumim. J& ani pofadné neposlouchdm, co tam ted’kon je. Jinak nic
nevim, ja se ani neptam, jak je to ted’kon na vlad¢. Ne. Naposledy jsem byla jako
pionyrka. Od té doby uzZ nic. Volit chodim. Jak jsou volby, tak jdu volit. Ja
vzdycky volim to, co mam. Si vzdycky fikam, kdyby se to vratilo, jak to bylo, tak
je to vSechno jinak. Tak by to bylo dobfe.
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J& se jmenuju Vaclav, je mi 60 let, bydlim tady v Prachaticich, v Kfistanov¢ ulici.
Vynikajici rodi¢e jsem mél, jako tatu i mamu, jsem mél vyborny. Sem do
Prachatic jsme piijeli v roce 1956, bylo to mezi 1étem tak n¢jak, kvéten, Cerven,
cervenec. A to jsme sem pfijeli s vozama, S marigotkama a pfijeli jsme sem
z Vimperka. Z Vimperka jsme jeli do Chrobol a z Chrobol do Prachatic.
V Sestapadesatym roce, tehdami byly tfi roky. Stavali jsme s téma maringotkama
tady u potoka, jak je starej Sumavan. My rodi¢e, déda, strejda a dlasi ty piibuzni,
prosté cela ta prachaticka rodina, ktera se rozrostla az do ty dnesni doby. Do skoly
jsem zacal chodit roku 1960- 61, ja Sel o rok pozdéjc do skoly. Chodil jsem na
Vodnanskou $kolu. Tam jsem chodil asi 5 nebo 6 let a pak kdyz se postavila nova
Skola na Zlaty stezce, tak nds ncktery zdky pfesunuly tam. No a jak se Zilo tady
Vv Prachaticich nasim dédim a tatinklim — no bylo to t€zky. Situace byla takova, ze
mi jsme byli zvykly kocovat z jednoho mista na druhy. A to jsme byli tejden,
¢trnact dni na jednom mist¢ a pak jsme zase kocovali dal. No a vtom
Sestapadesatym roce piisel takovej zakaz, kdy v§ichni Romové v republice museli
zlstat tam na tom miste, kde byli. No a my jsme zistali prakticky v Prachaticich,
protoze ten befel, kterej pfiSel, nas zastihnul tady v Prachaticich. J& mél kamarady
1 mezi bilyma 1 mezi naSema. Jako kluci jsme délali vSejilaky ty hovadinky, blbli
jsme, hrali jsme si na vojaky s détma, chodili v 1ét€ na tfeSné€, na jablka. Hravali
jsme kuli¢ky, poustéli jsme si na podzim draky, vSelico. J4 to jeSte tehdy nechapal,
kdyz pfiSel ten befel, ja byl jesté dit€. Mé bylo tak tfi nebo ¢tyfi roky maximalné.
Z toho vypravéni co me vypravéli rodice a pak jesté déda, tak to byla rana ptes
rozpocet, kdyZ se to tak vezme, protoZe ¢lov€k byl zvyklej v ty dobé na n&kterou
volnost, jo, volng zit a todlecto. No a najednou pfisel takovej rozkaz, ze Cikani
tady musi vSichni bejt. To nejhorsi bylo, kdyZ ndm zabavili maringotky tehda, jo,
dédovi koné zabavili. My jsme se pievazeli vétSinou kdyz jsme jeli na delsi trasu
— tfeba z jednoho mésta na druhy. To bylo tieba 100 km dal, tak to se na vagony
davaly ty maringorky, koné taky, aby se neudfeli samoziejmé&. No a pak v tom
doty¢nym misté jsme zase zaptfahli do maringotek koné a tak jsme cestovali dal.

No a tenkrat nas to chytlo pravé v téch Prachaticich, jiny lidi to chytlo v jinych

86



meéstech, Ze jo, ale bylo to v Sestapadesatym roku, nikam jsme nesméli. Zaviselo
to na tom, ze kdyz se stalo na tom jednom misté tejden nebo tieba Ctrnact dni,
stalo se to, Ze tam byli tieba mésic. Tahlo je to do svéta. VEtSinou ten nejstarsi, to
byl vajda, ten ¢lovék z ty osady, z toho rodu - to byl vzdycky jeden vajda a ten
fekl, ze jedeme dal a tak se jelo dal. Jeden nebo dva chlapi §li na to vlakovy
nadrazi a objednali ten vlak, nebo ty vagony, aby byly prazdny abychom mobhli
nalozit. Vajda mél plan napt. ze pojedeme tieba do Budé€jc, no tak oni jeli
osobakem nebo autobusem, jo, do toho mista doty¢nyho, a pak kdyz tam piijel ten
vagon, tfebas do ty Plzné nebo nékam jinam, tak se to vylozilo a tam jsme ztistali
taky tiebas néjakou dobu. Jo a zase jeli jsme dal, ale my jsme vétSinou — to musim
fict, jezdili jako do téch menSich mést. Jo. Do téch ménSich mést, protoZze tam
byla jako v¢étsi svoboda, volnost a todlecto... . Oni ty Romové méli radSi tu
svobodu, prirodu. Protoze kdyz jsme stali nékde, tak vétSinou jsme stali nékde na
kraji mésta, kde byla voda, aby ty kon¢ mohly se napit a todlecto, mohli jsme se
umejt — a hlavné zelen, stromy a ta piiroda. Kdyz jsme zistali na misté - kdyz
jsme ziistali tady v téch Prachaticich, tak milj tata , déda a jesSté jeden strejda - to
byly prakticky tehda ty nejstar$i, protoze tu nikdo jinej nebyl, jenom voni
prakticky, tak ty d€lali ve stavebnim podniku. Ty si nasly néjakou praci, vzdycky
kde jsme byli v tom misté¢ dotyénym, tak tam né&jakou praci délali. Déda umél
kovatsky prace délat, vétSinou $lo o tu kovatinu a tydlecty délali jako pomocni
d€lnici — na stavbach a tak. Maminky nesly do prace. Ty byly doma, staraly se o
rodinu. Kdyz manzel pfisel z prace, tak mu dala najist, on se umyl a todlecto...no
normalni Zivot, no. Nejvyznamnéj$i osobou v détstvi pro mé byl déda, protoze ten
déda to byl jako ,,nékdo*, jo. Samoziejmé mij otec taky, jo. Koho jsem si vazil,
tak to byl d&da, protoze on byl na m¢ taky zvyklej od malicka, kdy mé
vychovaval. Takze ten déda, protoze kam Sel on, tam jsem Sel ja vlastné. Ja byl
nejstarsi vnuk tehd4, prvni vnuk - nejstarsi, takZze se meé hodné¢ vénoval déda. Déda
by byl na m¢ pysnej. Jakoze nedélam zadny blbosti, drzim se tradic — byl by
spokojenej. Ja jsem mél détstvi pekny v ty dobé, ja jsem si ho uzival jak se dalo.

To bylo obdobi za ty totality. Do toho Sestaosmdesatyho roku, nez jsem pfisly ty
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Sovéti to jeste predtim tata mél ty koné , jesté jsem zapomnél fict, ze koCoval. M¢l
brycku, to si koupil jest¢ k tomu. No vty dobé on nebyl doma, byli nékde na
n¢jakej vesnici takhle kolem Prachatic s konéma a s tou bry¢kou s mamou a kdyz
semm pfijeli ty Rusaci. No a mé tehda bylo 15 let kdyz sem pfijeli Rusové — to
nas taky dost ovlivnilo. Jsme nevédéli taky co bude dél, a jak to bude dal. Jako
patnactiletej jsem to vnimal, méli jsme hodné Stésti, v tom Sedesatymosmym, to
uz jsme nebydleli tam, jak jsem vam fikal, Ze ndm sebrali ty maringotky a
todlecto. Ty BolSevici, ne, tak to uz jsme bydleli tady ve mésté, v Horni ulici. A
voni si, to si predstavte, ze oni tam zajeli s tankama. Do ty ulicky, do ty ouzky! To
bylo néjak po ptilnoci, tak ve dvé hodiny rano. Tata slysi néjakej rachot, tak vyb&h
ven, jeSté vzal sekeru na ty Rusaky, ne, protoze nikdo nevédél, co se déje. A
panecku, ten potom hnal, kdyz vidél, Ze to byli ti Ruséaci (smich...). Ho mohli
zasttelit. Von nevidél, bihvi co to tam neni. To bylo jako tehdd dost vazny. Mezi
bilyma ja mél kamarady az do ted’ka. My jsme prakticky vSichni prachaticky,
takze jsme vyrustali prakticky od malicka spolu. Oni chodili k nam a ja k nim. To
nebyly takovy vztahy jakou jsou dneska. Po tom co mé ovlivnilo, to bylo dvakrat,
to bylo takovy smutny. To bylo v jednasedmdesatym kdyz umfiel miyj dédecek, no
a Vv sedmdesatymctvrtym kdyz umftel tata. To m¢e jako hodné vzalo. V mym
dospélym zivoté to uz byla jenom prace a todlecto.Jak jsem byl schopnej pracovat
tak jsem nastoupil do prace. To uzZ neni takovy zajimavy. To spi§ bylo zajimavy
tamto predtim. Kdybyste se mé zaptal jak jsme se zivili. NaSe maminky, no
kradezeme drobnyma. Ukradli n€kde na poli slepici, brambory a takovy véci,
protoze v ty dobé¢ jako penize nebyly. Nebyla moznost jako dneska, nebo minule
jako za komunistti, Ze ¢lovek musel pracovat. Jakmile nepracoval, tak mu napafili
ptizivnictvi. TakZe v ty dobé¢ jste museli jit do prace. A to me praveé zardzi, ze
V dnesni dobé kdyz jako Rom se nékam piihlasim do prace, tak mi praci nedaj. No
a pfitom cely Zivot ty Cikani pracovali. TakZze se Zivili tfebas, ze ty rodice $li
nékam na vesnici a ukradli néjakou slepici, a vétSinou zensky to délaly, ukradly tu
slepici a tak. Ono to bylo hezky i Spatny, protoze ¢lovek kdyz ukrad tu slepici, tak

se nikdd ani nenajed. Mam dé¢ti. No prvni moje nastoupeni to bylo
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v sedmdesatymprvnim nebo v sedmdesatymdruhym. V téch osmnécti uz jsem
musel jit prakticky délat. Moje prvni zaméstndni bylo JihoCesky vodovody a
kanalizace. Jo, dneska uz se to jmenuje jinac, jo, dneska je to asi pod mésto, nebo
co. Tam jsem délal asi az do osmdesatyho roku, pak jsem délal tfi roky u silnic, jo,
no a pak jsem se vratil zase k tomu podniku. Do osmdesatyhodevatyho roku. Pak
to pfislo a zacali vyhazovat ty lidi. V osmdesatymdevatym mé bylo 35 let. Tenkrat
jsem byl mezi prvnima, kterej dostal vypovéd’. Od ty doby jsem praci uz nenansel.
Soukromej Zivot (smich) — to asi pfesko¢ime. Po smrti mého taty, jsem si vazil
mého strejdy Vojty. To byla osobnost, to byl ,,Pan*. To byl ,,pa N&kdo*, toho znali
Romové v cely republice, tam pocitam i Slovensko. Vyznamnej byl tim, Ze nebyl
hloupej, Ze byl chytrej. U nas je to tak, Ze nejstar§Sim je vzdycky vajda, jo, toho
rodu. No a potom jak se chova k tomu rodu ten vajda a on se choval perfektné, za
jeho éry nebyly tieba zadny hadky, co on fekl tak to se udélalo, ze to bylo bylo
vSecko spravné za jeho éry. Autoritu mél velkou a to nejen tady v Prachaticich, ale
Vv celej republice, 1 na Slovensku. Znali ho prakticky vSichni. A brali ho jako...
jako osobnost. Miyj Zivot ovnlivnil tim, Ze byl jako dost inteligentni na tu dobu, ze
on neum¢l prakticky ani €ist, ani psat. Byl negramotnej, protoze oni nechodili v ty
dobé¢ do skoly, jako maj dneska moZnost chodit do Skoly. TakZe prakticky na tu
svoji hlavu byl chytrej. On kdyZ byly u nas, mezi nami néjaky spory, jo, tiebas
kdyz jedna rodina se hédala s druhou rodinou, méli néjaky problémy mezi sebou,
jo a nedokazali si je vyfesit, tak v tomhletom piipad€ nastoupil strejda, jako vajda,
a ten to vzdycky vyfesil a bylo to tak. Ale vzdycky to feSil v ramci toho, ze byli
spokojeni viichni. Ze nemohli fict kfivy slovo, Ze tys to udélal $patng, nemohli
fict, Ze s tim nesouhlasi. Vzdycky to bylo z obou stran udélany perfektng. Ze si
nemohli stéZovat ani oni, ani oni, Ze to museli vzit jako ok. Regily se napiiklad
situace jako nevéra. U nés je to tak, ze kdo takovou véc udéld, tak je vyloucenej
ze spolecnosti — to je prakticky to nejhorsi, co vas mize potkat. Kdybyste mu dal
deset let, jo, tak radsi ptjde na téch deset let, nez aby byl vyloucenej z toho rodu,
jo. Protoze tim padem byl vyloucenej od toho svyho rodu, nemize se s nima

pobavit, ani projit, ani sednout na zidly nemuize. To se automaticky ta zidle
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rozbije. Je vyloucenej ze spolecnosti a to je pro n¢j nejveétsi trest. Jako pro nas, pro
vSechny. Protoze mi jako tu rodinu cejtime. K tomuto vedla nevéra a takovy vetsi
prohiesky, Zze by nékoho pichnul (ale to je u nds malo). Pak jsou mensi prohiesky,
ale za to uz se davaj jenom pokuty, tfebas. Jeho autoritu ptevzal ted’ jeho syn, taky
je to v cajku zatim. Jde ve §lép&jich svyho taty a je to v potadku. Nikdo jiny
kromé strejdy a moji rodiny pro mé neptedstavoval autoritu. Nikdo, protoze tady
uz nikdo takovej nebyl. Jo, protoze prachaticka rodina je tady jenom jedna, jo. Co
bych chtél, aby strejda vidél, ze délam (smich)? To je otazka spiS na jeho syna
ted’, Ze jo. Jsem v diichodu. Zadna osoba mé po smrti strejdy az do téhle doby
neovlivnila. Na mym zivoté uz nejde nic zménit, ja jsem spokojenej. Jsou véci,
ktery by se daly vylepsit, jako celkové. Tieba Ze by sem se ucil vic, nez jsem se
ucil. Kdybych dneska, co mam ten rozum mél dfiv, tak by to bylo néco jinyho,
protze bych tak neodbyval Skolu, jo a snazil bych se tfeba si udé€lat diplom nebo
néco takovyho. Nespokojenej jsem s tou vladou, ne stou novou co bude ted’kon
zaCinat, ale stou co byla pfedtim. V Prachaticich m& nic neohrozuje. Musim
zaklepat (tuk, tuk,tfuk) zatim je to v cajku tady. Prachaticky romové tady
s Cechama — jako bilyma vychazime normalné jako. Byvalo to lepsi, jo, kdyz to
shrnu, i za téch komunisti nebyvaly takovy moznosti, kdyz to shrnu, tenkrat jsme
nevédéli ani co je skinhed nebo néco takovyho. To se udé¢lalo az po
devétaosmdesatym tohleto, takZe mi ze vS§ema vychazime i té¢d’kon. V tom malym
méstecku ¢lovek vychazi. Najdou se vzdycky néjaky problémy, ale to je v ramci,
to je vSude. Oni prachaticky Cikani nevyhledavaj zadny problémy jako s tou
vétsinovou ,,entikou®. Chceme mit klid. Tady se mizete zeptat koho chcete, tady
Zadny problémy nejsou, jako obrovsky. Jo. Ttebas nc¢kde jinde, ale tady je to
normalni bych fekl. Jinde v republice je to o tom, kolik je tam téch Romu. Tteba
kdyz vemete ted’kon tu Kurku, nebo jak se to jmenuje, u téch Teplic, jak byly
naposledy ty problémy tam. Jo, tak si to vemte. Tady jich je nds dvacet, prakticky
jedna rodina, jenZe tam jich je, j& nevim, dvacet rodin a je jich tam tfista. Jo, nebo
jeste mozna vic. Tam se vzdycky najdou néjaky problémy, protoze ¢im vic lidi,

tim vic problémi. Jo, protoze kazdej ma sviij. Néktery taky hodné pijou tiebas.
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Alkohol d¢€la své. Jo a pak jsou ty problémy, ze tieba na ty ulici skopou né¢jakou
zenskou, no tak to neni pékny, Ze jo. Nasili tu neni, zaplat’ panbiih. K institucim
nemam co fict. Ja jim daveéfuju a i prachaticky Romové tady vzdycky co
pottebujou, to vyridi. A s t€éma policajtama zadny problémy nejsou. S hasi¢ema
taky ne, protoze s hasicema piijdeme do styku maximalné, kdyz si nc¢kdo
zabouchne dvefe a nemuize dovnitf. Po osmdesatym devatym jsem byl tady
V Prachaticich piedsedou Rojky, to je romskd obcanskd iniciativa. J& jsem v ni
jeste prakticky furt, 1 kdyz prakticky uz neexistuje, protoze prakticky ty co byly na
tom hrad¢ poslanci, uz jsou né¢kde v Evrop¢, tam v tom Bruselu. No a tady délam
Vv Prachaticich hodné¢ par let taky mluvciho za Romy. Jdu osobné za tim ¢lovékem,
se kterym to potiebujou vyfidit. Jestli je to mistostarosta nebo starosta nebo nékdo
jingj, tak jdu za tim. KdyZ je problém jdu za doty¢nym a feSime to. Voleb se
Gidastnim, dokonce jsem ¢lenem néktery ty komise volebni. Clovék kdyz to piijde
tak by vypravél dlouho, je to na dlouhy povidani, to se pak nezastavite ani za dvé

hodiny. Takhle jsme to vzali prakticky zkratkou. Neprobrali jsme vSecko.
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