Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta
Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Bakala fska prace

MOZNOSTI A MEZE INTERPRETACE
V ARTETERAPII

Vedouci prace: PhDr. Ing. Marie Lhotové, Ph.D.

Autor préce: Ji PraSek

Studijni obor: Pedagogika volgasu
Forma studia: Prezéni

Roenik: Ctvrty

2014



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze svoji bakaitskou praci jsem vypracoval samostapouze s pouzitim
prameti a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, ze, v souladu s § 47b zakén&11/1998 Sb. v platném &m, souhlasim se
zverejnénim své bakal&ké prace, a to v nezkracené patelektronickou cestou ve kajné
pristupnésasti databaze STAG provozované diskou univerzitou eskych Budjovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovdného autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifik&ni prace.

Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickouotestyly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona 111/1998 Sb. zwejrény posudky Skolitele a opon@nprace i zaznam
o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Rov& souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifigaich praci a systémem na odhalovani plagiat

Datum:

Podpis studenta



Pod ékovani:
Dékuji vedouci mé bakataké prace PhDr. Ing. Marii Lhotové, Ph.D. za cerad,
piipominky a metodické vedeni prace.



Obsah

Yoo RO RRRSR 5
1. Interpretace, arteterapie - VYMezZeni POHIL.........coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeie e e e e e s s sseneeeeeeees 7
1.1 Problematika INterpretacCe. ... ..o 7
1.2 DEfiNICE AMEIEIAPIE ...vvvvveeiiiie e e e et e e e e e e e e ettt s e e s e e e e e e e e e e e e aaaeeaeeeeeeeeeeesnnnnnnnns 9
1.3 Vztah interpretace - artelerapi ........uuuuuuerruriiiiiiiieeeeeeee e 11
2. Moznosti interpretaCaiparteteraPii ........uuuuururriiiiiee e eeeee e 13
2.1 Poskytovatel iNfOrmMaci............oooiiiieeeeee e 13
A S = To (U] (o= WA = To [ o To L1 1SY= o | PSSP 15
2.3 RECIPIONT VIIVY ... ee s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeesesessnnnnnssesnnnnns 16
2.4 Terapeuticky, abre@hi POtENCIAl..............oooiiiiiiiiii e 16
I 01 (T g o] - LTI 0 1 T=4 = RS RPPPP 18
0 1 (=T [0 g T 1 (=T ] (] = Vo] PSPPSR 20
I 0 R V[ To [ = VPRSP PPPPPRPRP 21
3.1.2 REIADIITA ... e 23
3.2 Interpreténi vychodiska @ pOZadavky ..............co.. e e eeeeneeiiiiinireeeeeer e e e e e e e e 26
3.2.1 Shoda V& VNIMANT ....eviiiiiiiiiiiiie ettt 26
3.2.2 AKEUAINOSE MYSIENEK ... e e 30
3.2.3 Zachovani autonomie dila .............eeccccuiiiiiiiiiiiiiiiieieee e 30
3.2.4 Celek SIOZENY GRS ....vvvveeiiiiiiiiiieeee et i e+ a e 31
3.3 Problematika SymbdlN ODraze ..o 31
VN o Q| 1 (=T 0] (=] (0 AV Y SR 35
A2 1Y < PP PP PPPPPPPPP 38
S€ZNAM POUZILE NEEIALUNY ...uvvveiiiiiiiiii s ceeeeeee ettt e e e e e e e e e e s s ennnnneeneees 40
ADSTIAKL ... e 43
Y 013 = Lo S PSP PPPPPPPPRPRPTPPR 44



Uvod

,,Cilem interpretovani v arteterapii je ukazat,gakcestou jit dal.*

Interpret&ni snahy jsou dennim chlebem jak arteterapeutickgtarovnika, tak
v jistétm smyslu i obecného lidu zaravélak uvidime nize). Vzhledem k této skiresti
povazuji za Zadouci,émovat se oblasti interpretace vramci arteterapkeéti@&by v co
které by rozebiralo tento fenomeénéltkri autdi se tématu &nuji pouze okrajo¥, nekteti
vice a jedt jini naopak wbec, estozZe je interpretace jednim ze zakladnich ka&ncefého
komplexu, zvaného é&&ni.

Rad bych tedy ve své bak&dkée praci reflektoval, jak uz nazev napovidiézne
moznosti a hranice, kterychiie interpreténi proces nabyvat v ramci arteterapeutick@ye
Cilem mé prace je pak vyhledat a popsat potencipbditiva i negativa vychazejici
z vlastnosti interpretace samotné, individualitytéek ¢i charakteru pednetu/objektu
interpretace.

Pro lepSi orientaci ve vybrané oblasti vymezimwnpeasti zakladni pojmy, kterych
se bude tykat obsah dalSich kapitol. Nigje definuji termin interpretace,demuz mi jsou
napomocné vybrané poznatky odbornych publikacijigich se @iznych oboii. Poté se budu
vénovat pojmu arteterapie a jejimu vymezeni. Nasiesitovnam vztahovou rovinu mezi
témito dwma fenomény, protoze ved&he tohoto srovnani lépe vyniknoucite aspekty obou
fenoméri v nasledujicich odstavcich, jak interpretace, asleterapie. V dalSim oddile se
vénuji moznostem interpretace v arteterapii, tedyepoidlu, jaky v sobinterpret&ni proces
v rdmci arteterapeutickéd@y nese a ktery do jejihoiiehu @inasi. Potom fednesuiizné
hranice a omezeni, které se s interpretaci pojegkak tento proces naopak vitenén:
ztéZuji, presto vSak v jisttm smyslu i cizeluji. Ke konci reahieme do oblasti interpretace
symbofi, neba tato ¢ast arteterapeutického procesu je jednou z hlaviZighove: pripojim
urcité zakladni pedpoklady pro stanoveniénohodné, v prav ,l&cebné”, interpretace.
VétSinu ¢asti rozebiram zprvu na obecné rayirteprve az potom taktéZz pohledem
arteterapeutického procesu.

Hlavnim zdrojem odbornych poznétke mi staly knihy Jana Slavikameni zazitku,
zazitek umni (teorie a praxe artefiletiky 1.dilp Od vyrazu k dialogu ve vychow

' LHOTOVA, M. Pron¥ny vytvarné tvorby v arteterap, 48.



Artefiletika, ktery zpracovava témata knih velice obsaznyniitam uchopitelnym zfisobem
ze stranyéten&e. Daldi podporou mi byla publikace Jaroslavy SiékBabrici Zaklady
arteterapie predevsim pro svou sktnost a striktni zagfenost k dané latce. Ze stejnych
pohnutek jsenterpal i z knihyKresba jako nastroj poznani di¢ (Detska kresba z pohledu
psychologie), kterou napsala Roseline Davido, dale taRéoneny vytvarné tvorby
v arteterapiiautorky Marie Lhotové &kupinova arteterapie (Napady, témata a‘eni pro
skupinovou vytvarnou pracdd Marian Liebmann. Krottéchto zakladnich zdrdjjsem
cerpal je& z mnozstvi dalSich odbornych publikaci, jez jsdypgeny v Seznamu pouzité

literatury na konci prace.



1. Interpretace, arteterapie - vymezeni pojm

1.1 Problematika interpretace

Nahlédneme-li do Slovniku cizich slov, naleznemeveso interpretovat které
obsahuje d¥ odrazky: ,,1. vykladat, vyloZzit, vystlovat, vys\tlit, tlumocit 2. ztvahovat,
ztvarnit divadelni, filmovou roli nebo provét provést hud. skladbd.

Psychologicky slovnik o interpretatika: ,,vys¥tleni a objaséni nejasného nebo
nesrozumitelného jevu. V psychologii je interpretagodstat hypotézou. Interpretuje se test
a interpretuje se chovani, tj. psycholog se snagickymi dedukcemi seskupit co n&si
pocet empirickych fakt do koherentniho celku. Zakladé&avdeé interpretace je princip
vhodnosti: jestlize nevime, jaka je pravda,ijgba hledat, co je vhodné k vy#eni, tj. co
nejlépe vyhovuje, co odpovida podminkam a poZzaitavkdogiky. Psychologovy a
psychoanalytikovy interpretace jsou jefijatelné nabidky; nikdy némaseji dikaz.*

Corsiniho Slovnik psychologie charakterizuje intetpci taktéZz ve dvou v sirech,

1. obecs, jako vyjas®ni vyznamu hry, hudebni skladby, &éeckého dila nebo jiného
souboru, kterému nebylo uUglnporozungno. 2. Psychoanalyticky vzato je to pokus o
vyjadieni a vys¥tleni vnitnich obsah a vyznani pacientovych postdj impulsi, tuzeb,
vzpominek a zjssohi chovanf®

Filosoficky slovnikiika o interpretaci, Ze je to: ,,(z latinskéimberpretari, vykladat,
prekladat, unit posoudit) v SirSim smyslu vykladibec. V hermeneutice jedna z metod, jiz
ma byt smysl daného textu nebo jiného duchovnikarutgeveden do obecného a zpravidla
jazykow fixovaného porozugni. Fitom se wdome rezignuje na postulat daplné
bezgedsudénosti, neb6é kazdé porozugni je vazano na mnozstviiguchidnych,
interpretaci ovliviujicich podminek™

Podle P. Ricoeura je takéildzity fenomén polysémie, kterym ozwge fakt, Ze
,,vyjmeme-li sva slova z konkrétniho kontextu jejieziti, pak maji vice neZ jeden vyznafm.*
Interpretace pak podle¢pn,,spa@iva v rozpoznani toho, jaké relativjednoznané sdéleni

mluvei vytvoril ...“ Nasledre vyvozuje i cil interpreténiho procesu, a to sice ,,vyiio

2 Slovnik cizich slgws. 320.

3 SILLAMY, N. Psychologicky slovnils, 88.

* Srov. CORSINI, R. Jrhe dictionary of psychologg. 501.

®HORYNA, B., STEPAN, J., BLECHA, I., a kolFilosoficky slovniks. 192.
® RICOEUR, PUkol hermeneutikys. 5.



relativre jednozn&nou promluvu ... a odhalit fp pfijimani sdleni tuto intenci
jednoznanosti.”

Bruggefiv Filosoficky slovnik se pojmu interpretace teuje @gimo, ale v rdmci
tématu rozebird termin vy&leni (a vysétlovani), které ,,znamena obe&cmprevadni
neznamého na znameé. Pojem \&Bme, uvedeme-li jednotlivé znaky, z nichz vznikéjako
piredpokladané znamé ... Stadcwvvyswtlime, jestlize jej pevedeme na jeho prvky, nutné
pii¢iny, nebo ve zvl. Ppad na ob. zakon .2 Déale se zabyvA pojmem rozeni:
,,Rozungnim se nazyva Zsob pochopeni, ktery odpovida objektivnimu smysk (Sech
jeho odstinech). Jdeifom o projastni réjakého ze sebe nepochopitelnéh@j$ku z jeho
vnitiniho zakladu.Pri cest k hlubSimu rozumni Ize rozliSovat if stupré. Sémantické
rozumeni se opird o napadny znak, jehoz smysl j& Ipachopitelny ihned, nebo jej Ize
objasnit vykladem (1). ZvlaStniatezitost ma rozurni slovu jako znaku naSich mysSlenek.
Vécny obsah, ktery se rozkryva pomoci zinaje casto sam afi ve svém smyslu &im,
¢emu ma byt rozusmo. Teleologické rozudmi objasiuje dynamickou hybnost, tvér prosty
vyskyt niéeho podle fisluSnych cit a zékladnich hodnot (2). Je neseno metafysickym
rozumeénim, které se obraci k smyslu bytibec, nakolik se toto byti oprawje samo ze sebe
¢i silou své nejvlasi)Si bytnosti,¢imz také zdvodiuje vSechny hodnoty a cile (3); ze se
rozuneni tyka pra¥ i davoda cile a bytnosti, jeiejmé z jejich vzajemné viiiti souvislosti;
bytnost pedznamenéava cil a ciligdjima zavrseni bytnosti.“Tretim vyrazem, ktery fize
pomoci lépe vyjasnit jev interpretace, je pochdpast: ,,Néco pochopit znamenagdevsim
néco prohlédnout, podivat se tomu az do zakl&b je zcela pochopeno, na to se pohlizi tak,
jak to je, tj. z jeho zékladu, zéhoZz vyiista. ProtoZe vSak kontingentnié¢o nahodné,
nahodilé®) nema dostatay divod svého byti nikdy samo v sgmybrz vzdy v &&em jiném,
ve sveé picing, pochopit kontingentni stav znamena poznat jgho jgicin ... O pochopeni
bytostre nutnych souvislosti se étsinou tika: nahlédnout bytostné vztahy samy jsou
nahlédnutelng**

P. Kouba pakika, Ze: ,interpretace je druhem rozmii‘*? Bshem tohoto procesu
dochéazi k penené dila i posuzovatele zarovePosuzovatel #ni dilo skrze svoji dosavadni
zkuSenost, pomoci které interpretuje vyznagit@hno jevu v dile. To znamena, Ze vidi-li na

obrazku psa @aky napadny znak - viz vySe Semantické roZai)) interpretuje psa jako psa

" Tamtéz, s. 6.

8 BRUGGER, WFilosoficky slovniks. 486.
® BRUGGER, WFilosoficky slovniks. 374.
1% 5rov.Slovnik cizich slgws. 377.

" BRUGGER, WFilosoficky slovniks. 310.
12KOUBA, P.Smysl| kongnosti,s. 76.



a ne jako koku. Sowasré vSak i dilo m¢ni posuzovatele, a to skrzeciy jev v sol
zobrazeny, kteryntikd posuzovateli, Zze existuje i takova forma vyzoafna obraze),
kterému posuzovatel dosud roztlnv jinych souvislostech. Tedy, pes na obréazika
posuzovateli, 7e i TOTO je pes a ne&ka a tim roz&lje a obohacuje zkusenost interpréta.
Zawrem dodava, Ze: ,,Kde nedochazi k obojimu, taml’ pouze reprodukujeme a
rozmsliiujeme, nebo si svévairvymyslime.*

K problému interpretace se také vymezuje J. Sokokwem Slovniku filosofickych
pojmu: ,,interpretace, z latiny,aqpodre zprostedkovani, ve filosofii hledani vyznamu nebo
smyslu (nejastji textu) a jeho zprosedkovani skomu, komu by jinak nebyl ifstupny:
vyklad, preklad. Prosednik (interpret) fitom vychazi z pedchozich znalosti (pisma, jazyka,
dobovych souvislosti, situace), ze studia kontextkoli, doby) a z tzv. i@dporozunini,
tj. svého vychoziho mémi o vykladaném textu. To se vipehu interpretace stale koriguje
a upiesiuje, takze umatuje dalsi postup. Tomu seékuly ifka hermeneuticky kruh'®

J. Bysticky relativré shodr s Filosofickym slovnikem k tomu vSeobé&atodava, Ze:
Interpretace znamena ifgupreéni, prevadni neznamého na zndmé, slozitého, @owh
komplikovaného na jednoduché, nesrozumitelnéhaareumitelné. Mohli bychontiici, Ze je
to redukce, omezeni, zjednoduge'ii.“

Na zéklad vySe uvedenych definic I1ze fenomén interpretaceait asi takto: jde
0 vyjasreni, vyswtleni, po-rozumni ugitym obsalim, smysim, které nebyly, nejsou anebo

nemusi byt &ejme.

1.2 Definice arteterapie

Na internetovych strankachCeské arteterapeutické asociace je arteterapie
charakterizovana jako ,,obor vyuZivajici vytvarnpjpv jako hlavni prosedek poznavani
a ovliviiovani lidské psychiky ve sfru redukce psychickyckii psychosomatickych obtizi
a redukce konflikt v mezilidskych vztazich. Vytvarné tkieé aktivity maji podporovat
zdravi a podpit Iéc¢eni. Ve vSechéthto rovinach je arteterapie postuperelinym. Krong
toho jsou arteterapeutické aktivity vyuzitelné vingrni, sekundarni a tercialni prevenci
ivnasledné p& v oblasti zdravotnictvi, socialni p& vychovy a vz8avani u dti

13 Srov. KOUBA, PSmysl kongnosti,s. 79.

14 KOUBA, P.Smysl kongnosti,s. 80.

15 S0KOL, J.Malé filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 310.
18 BYSTRICKY, J., MUCHA, |. Etika a fragmenty Zivota, 125.



i dosglych. Vzhledem k $i mozného a uzitaného vyuZziti a prolinani jednotlivych oblasti je
proto dileZité zachovat firezovy mezioborovy charakter povolani®’.

Podobr vymezuje Americkd arteterapeutickd asociace obdetemapie jako
pomahajici profesi, v niz klient za pomoci artgpersta, unileckého dila, procesu tvorby
a zhodnocuijici reflexe, nahlizi a urovnava svétgpemani konflikty a uzkosti, povzbuzuje
své sebetdomi a sebehodnoceni¢iuse ovlddat své chovani a navyky, rozviji socialni
dovednosti stefhjako orientaci ve st¢. Cilem arteterapie je podfibanebo znovu nastolit
klientovu rovnovahu fungovani v Zivoa tak i jeholjeji pocit osobni pohody a zdravf ...

Portkud zhutnou definici arteterapie podava J. Sickova-Fabiktira vymezuje
obor v SirSim smyslu jako ,dBu unenim, Wetré hudby, poezie, prdzy, divadla, tance a
vytvarného urini. Arteterapie v uz$im slova smyslu znamersbuévytvarnym urinim.“*?
Dale pak roz#8luje obor na receptivni (,,pasivnitiptup - pouha percepce dieckého dila)
a produktivni arteterapii (,,aktivni¢fstup - tvdivé ginnosti)?°
Jinf terapeuti mluvi o t&bném uvolsni, katarzi skrze vytvarny projéYy ,,podpde

%2 nebo o rozvoji sebekontroly a &domovani sebe

novych drovni percemiho usp#adani
sama’

Stejnym smirem pokrauje K. Zenatd, kterd chape arteterapii jako snahu
0 sebepochopeni, sebeakceptaci a sdbelz pacienta/klienta, é&&muz arteterapeut
dopomah&*

M. Liebmaniika, zZe ,,arteterapie vyuziva vytvarnéamijako prostedek k osobnimu
vyjadieni v ramci komunikace, spiSe neZz by se snaZilsstetieky uspokojivé vysledné
produkty, posuzované ¥$imi meitky.“%

Aby pacienti dokazali po-rozuwh a pochopit sami sebe, pouzivad psychoterapie
umeleckych aktivit (malovani klasické nebo prsty, kees$, soch#eni, modelovani, a dalsi),
skrze které se mohou pacienti emociosalwolnit, znovu nabyt seb&gomi a sebejistoty,

neverbald se tvdive projevit a znovu (vy)budovat své socialni vztdhyR. J. Corsini tak

7 Ceska arteterapeutické asociace

18 Srov.American arttherapy association.

19 SICKOVA-FABRICI, J.Z&klady arteterapies. 30.

2 Srov. tamtéz.

2 Srov. NAUMBURG, M. InPFistupy v arteterapii - Teorie a technile,41.
22 ROBBINS, A. Objektni vztahy a arteterapie, s. 105.

Z ROSAL, M. Kognitivré-behavioralni arteterapie, s. 338.

24 Srov. ZENATA, K.Obrazy z netdomi,s. 8.

% LIEBMANN, M. Skupinové arteterapjes. 14.

% Srov. CORSINI, R. Jrhe dictionary of psychologg. 68.
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zjevreé nechape arteterapii jako samostatny obor, aleg@ko formu psychoterapie s jejimiz
cili se tedy v podstatshoduje.

Ani P. Kopta se svymi arteterapeutickymi cili ram&meodchyluje: ,,aby uz lidé
nebyli nehybni, byli pruzni a néili se pijimat do svého Zivota vSechny mozné vlivy; &idu
se vyrovnavat se s obdobim »sucha«, jéitrpet stagnaci az do okamziku, kdy nastane
skute&né néco nového, jak vydrzet nai bez vyhlidky na budoucnost; jak zachazet s mlast
Zivotem tvdive, jak nesejit z cesty aguevsim jak byt v souladu sdm se sebou, byt sré&zum
se svym vlastnim vyvojem, a to se vSemi nedostaigvnostmi a hranami, ktetveék ma,
které ho vytvéeji a které k 8mu pati; v neposledniack je cilem gevzeti rizika vlastni
svébytnosti a riskovat byt sam seb80.*

Diky tomu, Ze kazdy arteterapeut zaziva specifiakgobni a tudiz unikétni
zkuenostf v arteterapeutické praxi, 1Z&i, Ze existuje takové mnozstvi definic artetegapi
jako je mnozstvi arteterapd@utV kazdém vymezeni vSak naleznemikalik vice ¢i méng
stejnych anebo alespgodobnych boil které jednoti pohled vSech autom které velmi
dohe a vystiz& shrnuje pojeti, jez fipdklada M. Lhotova: ,,Arteterapie se z#nje na
psychické poruchyi obtize pacienta s cilemckbre na & puasobit a smifovat k jejich

redukci; jde tedy o keni.°

1.3 Vztah interpretace - arteterapie

Abychom mohli pokréit dale, je nutné identifikovat vztah, ktery se kytsije mezi
jevy arteterapie a interpretace.

Pristupujeme-li tedy k arteterapii jako K&, lze fici, Ze tedy ma g\ teoreticky
a empiricky ramec, kterym je dana jak oblasefd, tak prosedky této I€by, totiz metody
a nastroje, jimiz arteterapeut disponuje. Artetergp tedy nazev pro systémdbs), v imz
probiha mnoZstvi dilch proces a jewi, které se mohou dit i samostgtrale teprve az
s razitkem arteterapie se stavaji propojenym koxephe mficim ke jednomu cili. Z tohoto
hlediska je arteterapie celekgujici sner jednotlivym jehocastem.

Podivame-li se na fenomén interpretace, zjistime,j& to dynamicky proces,
probihajici vzdy v ramcidakého ¥tsiho celku, ktery udava cil i obsah interpretovdeito
konkrétnic¢innost, nic statického, vzdy séeteli ugenou na fednet, ktery je dan obsahem

objektu, na Bmz je interpretovani vzdy zavislé a &muz se interpretace vztahuje. Nelze tedy

2T KOPTA, P.Herrgengutika a symbol (Historie, s@snost a vyuziti symbolu v terapeutické préil4.
?® Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologjes. 129; WADESON, H. Eklektickyifstup v arteterapis. 455.
2 LHOTOVA, M. Promeny vytvarné tvorby v arteteraps, 24.
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interpretovat jen tak, bez daho, ,,interpretace musi mluvit @em, co musi byt mozneé
nékde najit a respektovat™

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze proces interpretapeoaes arteterapie nestoji vedle
sebe, nejsou to jevy, které pomyslezi na stejné sdadné linii. Interpretaci fiteme vidt
jako jeden z mnoha nastéopouzivanych na cesk cili v ramci procesu arteterapie. | kdyz
hovaiime o interpretaci pouze jako o jednom instrumefjgdné ¢asti z celého mnozstvi
metod v arteterapii pouzivanych, zda se, ze jetaldé zarove jednim z nejvyuzivafSich
arteterapeutickych nastigjvzhledem k pdeke arteterapeuta co nejlépe poroztirklientovi

v ramci l&€by.

% ECO, U.Meze interpretaces. 13.
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2. Moznosti interpretace p Fi arteterapii

Jak nazev kapitoly napovida, ,,interpretace je gedm moznosti, kterou arteterapie
miZe [ praci s artefaktem vyuZivat® Neni tedy nutnosti ani nezbytnosti k &&mé
arteterapeuticke &b¢, presto ma své vyhody, které z tohoto procé&sil vyhodny a dinny

arteterapeuticky nastroj.

2.1 Poskytovatel informaci

Zjistili jsme, Ze interpretace je diin procesem arteterapeutické&lg, ktera je
zahgjena ,,v momefitkdy je &in¢na prvni interpretace, ktera vnasi dalemi ugity prvek
piedkladaného materidlu, ktery jiz byltgozZitelny, ale je$t ne pl® pacientem
akceptovany® To znamend, Ze ve chvili, kdy arteterapeut nablajir fegi dila a procesu
jeho vzniku zaina tento ¢ analyzovat, pousti se zaravedo pekladu, ktery bude nasletin
moci predloZit i pacientovi k nahlédnuti a posouzeni.

Pokud lzeftici, Ze proces lby se pdina vstupem pacienta do ordinace (pokud
bychom S§li je&t hloukgji, tomuto momentu f@dchazi pacientovo ,,p@teini“ rozhodnuti
pozadat o arteterapeutickou pomoc, tedy rozhodmmtinit stavajici, sjakym zpisobem
nevyhovujici stav, takze start¢@ni lze spabvat uz v této chvili, kdy se &ni pacieniv
nahled na situaci), Ize vtomto smyslu také&, Ze i proces interpretace seireh v tomto
okamziku prvotniho setkani arteterapeuta a pacgidtemé misobi utitym dojmem na ob
strany. Ty ho jeding¢ vnimaji, rozundji mu a specifickym, sabvlastnim zgsobem, si ho
také vykladaji. To doklada Heidegdewe svém konceptu interpretace jako ,,byti vetsy
Tato mySlenka pouze potvrzuje, Ze @zyvnim setkani probiha proces interpretace (Jeto
tento @&j se vtomto smyslu uskutguje v kazdém okamziku lidského Zivota). Takto zigka
nejen arteterapeut prvni informace k analyze, ktafige anebo nemusi vyuZzit v dalSim
prabéhu arteterapeutickédBy, piipadré béhem procesu vlastni interpretace.

Nicmére naplno projevena (slovni) interpretace oilile proces pacientova
uvédomovani si jednotlivych faktér spojenych sjeho obtizemi, mnohem podsjatn
a vyrazmiji. V okamziku, kdy pacient dosahne tzv. aha-zagitkebo-li prozije moment
nahlého vhledu do problériy je cil interpretace v této chvili v zasasplrsn a nize byt

pristoupeno k dalSim obsamm. Pacient tedy ziskadva skrze arteterapeutovy pregrjici

31 LHOTOVA, M. Promeny vytvarné tvorby v arteteraps, 47.
32 WINNICOTT, D. W.Lidsk& pirozenosts. 76.

3 Srov. KOUBA, PSmysl konnosti,s. 76.

34 Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologijes. 328.
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intervence do svéhogdomi staronové obsahy k nahlédnuti a posouzeni, §ieotoze se jiz
diive tyto skuténosti nachazely v pacientdbwewdomi; nové, protoZe s nimi nynitite byt
védon® zachazeno atak je pacient zase o krok bliZze ¢{§dnu pochopeni sebe sama a tak
lepSimu fungovani ve stg.

Arteterapeut se totiz nachazi v roli zpieskovatele nesddomych obsaln pacientovy
duSe jeho ¥domému Ja. JelikoZ pacientighdzi, jakoZzto neschopny porozétmviastnim
duSevnim (adlesnym) stairm a jejich gicinam, je pra¥ na arteterapeutovi, aby nalezl prav
ty priciny adivody zpisobujici pacientovu nestabilitu a vychylujici jejakt
z psychosomatického equilibria a naskedyto obsahy pacientovi zpréstlkoval takovym
zpasobem, Ze jim tento porozumi. To vSe $g giedevSim skrze vytvarny vyraz pacienta,
ktery nas @ interpretaci pohlcuje do svého specifickéhoétay kterému se snazime
porozungt, abychom jej mohl zprosdkovat autorovi svym pohledem. ,Interpretace
vstupujici do dila musi proto v naslouchani tonm,ném dilofika, nalézat zjsob, jak to
tikd, a vjeho vystavbobjevovat daldi podstatné vyznamy toho,fiG. Zadny zdchto
neoddlitelnych aspekt svého smyslu netize dilo sdlit »piimo«, kazdy z nich musi byt
pochopen, tzn. tiivé vynalezen.®

Vratime-li se k roli arteterapeuta jako vykladatluma@nika ve sluzbach pacienta, lze
vytvarny vyraz povazovat zald pacientovy duSe, které je zkoumano #ediladano
pacientovi k posouzeni. Vtomto smyslu pak art@eud gedstavuje svymi interpretaimi
zasahy Usta pacientova dusevniéla,tkterymi k pacientovi promlouva a @hije mu cestu
krajinou jeho duSe. Je v podstatastupcem pacientova nitra, ktery dava pochopiteln
zpasobem najevo rozpolozeni svého klienta (pacientinde) a informuje vysSi organ, tedy
pacienta, o nastalych problémech a potizich. \Wklaaukazuje pacientovi pravidla
a zakonitosti, kter&idi jeho vnitni uspdadani atak umdiije pacientovi tyto soubory
ovladat.

Na to navazuje J. Slavik, kdykéa o ungleckém dile, ,,jako bylovéka zasadilo do
svého swta prostednictvim unmdleckého zazitku. Jestlize o tomto z&zitku pak vygame,
popisujeme jej a wvizre Sirokych kontextech vystlujeme jeho pi¢iny, jedna se
ointerpretaci dila®* Stejrs tak vramci arteterapeutické ¢y je pacient spolu
s arteterapeutem vtaZzen do specifickéh&taswytvarného artefaktu, které potom zkoumaji

v

a spolen¢ diskutuji o jeho obsazich, vyznamech i&ipach z pohledutznych perspektiv

**KOUBA, P.Smysl| kongnosti,s. 79.
¥ SLAVIK, J. Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djly. 248.
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a tak probiha jeden velky proces interpretace vgsknHeideggerova ,,byti ve &g, jak je
zminéno vyse, slozeny zékolika dilktich interpretanich celk.

Cathy Malchiody je& zdiraziuje zapojeni &inku hotového dila a procesu jeho
vzniku na samotného pacienta. Interpret si tedySime& pouze vysledku a procesu jeho
dosazeni, alefpdevSim toho, jaky prozitek &idek maji tyto dva prvky na pacienta jakozto
tvorictho autor&’ Produktem arteterapeutického zkoumani jsou pakektitni, protoZe
arteterapeutovy, informace o pacierasituaci, které maji s@asré aspekt objektivnosti,
protoZze jsou nezavislé na paciertovztahu k dilu, k procesu jeho tvorby nebo kjeho
osobnimu prozitku se svym obrazemies?o hraje pacietw prozitek zasadni roli ip
interpretaci, protoze ,,najbbzitéjSi je, jak swj obrdzek vidi sam autor a co jim &ht
vyjadiit.“ *® Arteterapeut transformuje tyto fakta pomoci intetginiho procesu do pacientovi
srozumitelné podoby a spote (a zaroveé kazdy sam) pak zkoumaji a hledaji existenci
jakékoliv souvislosti s pacientovymi obtizemi. &wi tak opodsta@nost ziskanych
informaci a tudiz i pravdivost nabizené interpretac

Informaini ramec interpretmiho procesu ma tedyitroviny: interpretace dila -
informace o dile, interpretace procesu tvorby dilaformace o tveeni dila - a interpretace
Gcinka dila na pacienta, jakozto autora artefaktu - téafprmace o dincich, kterymi

vysledné dilo ovliviuje svého autora.

2.2 Redukce a zjednoduseni

Slozitd sf pacientovych problétn a jejich pivodi je arteterapeutem postupn
rozmelnovana a nasledni skrze interpretaci zjednoduSovana takovymisppem, aby
vysledek mohl byt pacientoviigloZzen do jemu vlastnihtecového komplexu, kterému on
sam pak porozumi natolik, Ze dojde k jeho pochopé&nace v niz se nachazel nebo stale
nachazi a rozpoznani jejichiign, diavodi a vyznani. Proces zjednoduSovaniuae
v nekterych gipadech zajicinit urcité ofezavani arteterapeutem zpracovanych abshla,
coz ale diky tomu umozni pracovat s jedn@myani vyznamy, s kterymi lze v tomto smyslu
zachdzet mnohem snéze nez s velkymi obsahovymy.deédukci komplikovanych struktur
dila a jejich rozfazovanim a roddnim na jednotlivé prvky se lze dopattasté podstaty

pacientovych obtizi*® P nasledné verbalizacithto , kusych® informaci dochazi skrze

37 Srov. MALCHIODI, C.Art therapy: changing lives, one image at a tjife5. minuta.
**LIEBMANN, M. Skupinova arteterapjes. 48.
39 Srov. BYSTRICKY, J., MUCHA, I. Etika a fragmenty Zivota, 125.
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arteterapeutovu interpretaci ke zviditein ugitych prvka, z nichZ je sloZzena cela mozaika

problému, a pacientovi je tak uma@ho nahlédnout na jednotlivé aspekty jeho obtiZi.

2.3 Recipro €éni vlivy

Arteterapeut nejenzeig(d)klada skutenosti pacientova Zivota do srozumitelného
jazyka jakozto tluménik, ale sotasré se stava i vykladem, ktery diky svému,cioliv
subjektivnimu, nahledu, vnasiého do €ch zékouti pacientovy duse, jenz byla dosud skryta
a neobjas#na.

Do urité miry lze toto arteterapeutovo interptetia paiinani girovnat k praxi
staro¥kych jasnovidé a wstal ¢i zaswcenych moudrych staic Je tu ale jeden podstatny
rozdil, totiz Ze arteterapeuticky odbornik si nekaje patent na ,,zjevenou pravdu®, nybrz
pacient je naopak zvan kprocesu odhalovani pradVdirteterapeut se totiz nestava
neomylnym soudcem, ale diky interpetamu dialogu s pacientem se takt&% a dochazi
novych ¥domosti, pochybnosti, ndhlead zawra jak o pacientovi, tak o s¢tsamém. Skrze
namalovany obraz @e interpret nahlédnout dokonce uvidt obsahy své duSe, které jest
nerozpoznal,iebaze je uz &ak tusil, protoZze se na obraz diva se svou zkigtemainulosti,
mySlenkami a tak si tyto obsahy své duSéZzenuwdomit a znovu prozit, ékoliv neni
tvircem obrazku (Z4doucim aktérem takového procesisd& pacient-autof). Skrze toto
nahlédnuti do svého nitra arteterapeutcas® sleduje i svj vlastni obraz a vyvoj. Z toho
vyplyva, Ze arteterapeuticky proces z@jig ukitou terapeutickou dimenzi séasré i pro
osobu arteterapeuta, tedy Ze i arteterapeugient &by svého pacienta rozviji a poznava
razné aspekty své osobnosti a tak iiz®, Ze ,,konkrétni interpretacedte vice vypovidat o

mluveéim neZ o autorovi obraz(t®

2.4 Terapeuticky, abreak €ni potencial

O &elu arteterapeutického snazeni hidvéM. Lhotova ve smyslu pacientova
upraveného nahledu takto: ,,Prace terapeut&iwpov pomoci pi vytvareni pacientova
komplexniho nahledu na vlastni chovani v interpedibd interakci rozgovanim urovs jeho
védomi.“** Pokud se v rdmci arteterapiemi pacientovo vnimani sebe sama, Ze tedy dokaze
vidét problémy a nedostatky z novych dilglohledu, Ze sefpse vSechnu nelibost podiva sov

sam sob do tvde a pousti se tak na cestu, na jejimz konci Blarekat akceptace sebe

0 Srov. BYSTRICKY, J., MUCHA, . Etika a fragmenty Zivota, 134-135.

L Srov. SLAVIK, J.Un¢ni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl¥. 192.
“2 LIEBMANN, M. Skupinové arteterapjes. 48.

“3LHOTOVA, M. Promeny vytvarné tvorby v arteteraps, 52.
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samotného se vSemi pozitivnimi i negativnimi steamk mize jiz vlastni interpretai proces
obsahovat terapeutickou rovinu. Arteterapeut svimerpretacemi tlum@ pacientoviiec
jeho vlastniho nitra, kde uZkhem tohoto procesu e dochézet k uvdljicim impulgim,
dale roz&iovani a de facto obohacovani obzoru pacientovaps@ié a sebehodnoceni a tak
podpde abreakni roviny celkové arteterapeutick&Hbsy.

,,Prednmeétem interpretace artefaktu jsou jak vytvaoenaované vzpominky z oblasti
piedwdomi s jejich eménim doprovodem, tak i vytvagnsymbolizované instinktivni touhy
z oblasti nevdomi a jejich odraz v reaibbrazu, resp. v realiprenosové situace:* Ukolem
arteterapeuta je oztavat tyto paniti a tuzby ve vytvarném vyrazuiipadre i v procesu jeho
tvorby, a nasledns nimi pracovat takovym #gobem, aby doslo k jejich abreakci, naplin
uvolréni ¢i pouhému uvdomeni. Lze potomrici, Ze skrze arteterapeutickou interpretaci
dochéazi kidentifikaci vninich pnuti pacienta, ktera se v okamzikudomeni pctinaji
odreagovavat. Potom se interpretace pouZita \eaajgeutickém prosdi stava také

abreaknim nastrojem.

“KYZOUR, M. K Gvodu do interpretacss, 8.
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3. Interpreta €ni meze

ZAle interpret by neri byt opravren fici, Ze vzkaz mize znamenatokoli. Muze
znamenat mnohosei, ale uité vyznamy by bylo nemistné navrhovat.

JelikoZz se vzdy nachazime \itém kontextu, jenZz nas determinuje &obastnim
zpasobem, je vramci terapie nevyhnutelné tyto i dakblnosti do interpretace zahrnout,
zohlednit je, & uz se tykajicehokoliv, a respektovat je. O@ibhuti od progedi, v mzZ se
predmet interpretace nachazi, by mohlo vésti&hgédnuti, vynechandi k nedostatenému
pochopeni vyznamugjakého prvku. Propojeni mezil@zitymi prvky v slozité siti vnihich
vztahi promitnuté pacientem v obraze by tim paddem mobfgetuvazné trhliny a bdi by
v interpretaci ubec nevzniklo anebo by se mohlo pokroutit do IZivgtruktur. Riziko, Ze se
Gcinek interpretace mine se zamySlenyndinkem terapie, je tak pa¥mé vysoké.
Arteterapeut pehlédnutim kontextu¢i nedocesnim jeho vyznamu fKize neumyslé
pominout utité obsahy, které vSak majitgwsmysl a del, a tim uvést terapeuticky proces
do stagnace nebo do &m nevedouciho k cili pacientovy ¢lgy. DilezZitost pacientova
prostedi tedy hraje i interpretaci zasadni roli: ,,Ma-li mit interpretavypovidaci hodnotu,
je dilezité, abychom znali nejen difpotazmo pacienta), které kresli, ale i jeho dntia
kulturni zazemi{*

DalSi moznosti dezinformace pacienta jéedboZzeni nepravdivé interpretace.
V extrémnim pipadt bychom tak mohli tvrdit, Ze pacient vyt#oz modelovaci hmoty 8t,
akoliv pred nami lezi lidska figura. iffemce naSi interpretace by byl nepochybn
mystifikovan. Pokud by arteterapeut jflatlo jiné kulturni i jazykové skupiny, bylo by stha
mozné, aby doSlo k takovému nedorozoim Mohlo by se stat, Ze terminentlshazve
arteterapeut figuru lidskych rysaniz by se spletl ve vyznamu slov, protoze v j@mryce
nabyva vyraz $i vyznamu lidské postavy. Takova interpretace byrrgabyla spravna,
odiivodnina a relevantni,ipstoZe by byla vzhledem k pacientovi nepravdiMdicmérs neni
mnoho pacierit, ktei podstupuji terapii u odbornika jiné narodnostotigazykaci kultury.
Nutno jeS¢ dodat, Ze snadna dostupnost informaci asme zapadni civilizacifijplava této
moznosti jedt vice na nepravgbodobnosti uskut@éni. V tomto smyslu Ize tedy tentdipad

nedorozunini vyloLgit.

> ECO, U.Meze interpretaces. 11n.
“ DAVIDO, R. Kresba jako néstroj poznani die, s. 125.
" Srov. ECO, UMeze interpretaces. 7-11.
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Existuje je&t jedna moznost, a sice umysiné zam slovnich vyznarin Lidskou
figuru bychom identifikovali jako @t zcela zamrné. DoSlo by opt kjiz zmirgnému
oklamani pacienta, épk nedorozuréni, ogt k paciento¥ oklamani, coz je ale pro podstatu
cilu arteterapeutické a jakékoliv jin&lgy variantou zcela irelevantni.

Pro potebu relevantni interpretace se jevi vhodnym kongepslovného vyznamu®
v rAmci daného jazyka, jak jej popisuje U. Bc@o? znamena, Z&ipverbalizaci gjakého
obsahu, fijimame a naslednpracujeme s prvnim vykladem, ktery narijge na mysl.
Podobr hovai o prvni interpretaci J. Slavik (viz nize), kdyaviri o priléhavosti obsailn
interpretace k obs@m autorského dila. Podlegjnnam totiz nezbyva nic jiného, nez se
spolehnout prévna vnitni pocit souladu, shody obou obsdfl Ve wtsin pripadi se tyto
prvotni interpreténi Ukony ukazi jako spravné. Vratime-li sefkfadu vySe a doplnime-li jej
o fakt, Ze pacient je vysSSi hmotnostiizeme v itiznych tvarech lidské figury spgatvat
zobrazeni pacientova vnimani sebe saméhdijkiag nespokojenost se svou postavou.

Z psychologie vime, Ze se organizace vnimani pujena zaklad zkusenostf, ktera
je ryze individuaini a subjektivif. Diky skuté&nosti, Ze kazda lidska zkusenost a potazmo
osobnost jako subjekt je unikatni a jedin&?, je v arteterapeutické praxi Zadoutispupovat
k pacientovi steja individualnim zgisobent? To se projevuje zejména v celostnim chapani
pacienta (ve smyslu jeho biopsychosocialniho vyxajaomentalniho stav) nakolik je to
v arteterapeutické situaci mozné a na zaklatho i v komunikaci s nim. K tomu je, tak jako
v kazdodennich mezilidskych setkanich, nutnostéitair trpélivost fecnika pro odezvu
naslouchajiciho, pokud ma dojit k dorozinh Tato vlastnost se objevuje jak v celkové
interakci arteterapeuta a pacienta, tak i ve viasiorocesu arteterapeutické interpretace, coz
znamend, 7e ipjakékoli interpretaci je zapi®bi nasi zdrZenlivost?® neba’ piehnana
angazovanost ze strany arteterapeutdenrdostat pacienta do defenzivniho postoje a stat s
pricinou pacientova uzavirani se do sebe. ,,NezdriealiglaboSskylovek, ktery postrada

«56

sebekazg ublizuje druhym i soh“”” PrestoZe je interpretai proces nastrojem spise v rukou
arteterapeuta, z podstaty arteterapeutickébylévyplyva, Ze pro pacientovo vyjéhi

k feSenému problému byahbyt poskytnut prostor kdykolidhem interpretace.

8 Srov. tamtéz, s. 12.

9 Srov. SLAVIK, J.Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl$. 248.

% NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 132.

L Srov. tamtéz, s. 476.

*2 SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnosfiovek v zrcadle ¥domi a jednanis. 37.

%3 Srov. SICKOVA-FABRICI, JZ4aklady arteterapies. 59.

> Srov. MORSCHITZKY, H., SATOR, KdyZ duse mluvidi téla: struchy pehled psychosomatiky. 16.
* LIEBMANN, M. Skupinové arteterapjes. 48.

* SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychovArtefiletika,s. 179.
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| kdyZ je arteterapeut v maximalni moznéenirpslivy a citlivy k paciento¢ stavu,
neni to zarukou, ze jeho interpretace bude mit ikjaginek. Stéle je totiz péebné brat
v Uvahu, Ze terapeuticky proces je sloZzen ze dumam s arteterapeuta na jedné a pacienta na
druhé stra&. Lze fici, Zze jednim ze zasadnich momentlééebném procesu je okamzik
,piijeti ze strany Hjemce.®’ Jestlize autor obrazu neni zatim schopermfipraven ke
konfrontaci s obsahem svého obrazu a de facto ahebs svého vnihiho zivota skrze
arteterapeutovu interpretaci, nema tento peosk v danou chvili opodst&me vyuZiti.
Pacient by totiz obsahy interpretace ifij@p Je na uvazeni arteterapeuta, v které chvilila
vabec pacientovi sdi uréité skut€nosti nebo nakolik ho bude ,,povzbuzovat k vlastnim
interpretacim a iniciovat rozhovor

Obzvlas¢ problémovou oblasti je interpretace syniballoZzenych pacientem do
obrazu, kterymi ,,jsou jak vytvatnozna@&ované vzpominky z oblastifgdwdomi s jejich
emanim doprovodem, tak i vytvaérsymbolizované instinktivni touhy z oblasti gdemi a
jejich odraz v realit obrazu, resp. v realitprenoso¥ situace.®® Pro ob3irnost a obsahlost
tohoto tématu se problematice symbol arteterapeutické interpretaci budeménowat
ve vlastni kapitole nize.

Abychom vSak pesli ke konkrétnim hranicim, navime kritéria, jimiz se bude

interpret&ni procegidit.

3.1 Kritérium interpretace

To, co nazyvame , kritériem, je jedimé udalost interpretace samé, v niz skraectv
vykon interpreta fichazi ke slovu dilo samo, podabjako v opravdovych dilechrighazi ke

slovu sama skuteost.°

V takovém smyslu slova lz#ci, Ze skrze interpretai proces
vlastrt miZzeme pozorovat naprostou evidentnostiyjevi, swta, to znamena poznavat
opravdu to, jak #ci skut&né jsou, jak existuji. Chceme tak v arteterapeutickgmcesu
dohlédnout aZz na dno pomysliné sttidkterou pedstavuje pacient, az k zakied, pricinam
a elim; chceme udt skute&nost, pravdu o pacientovych obtizich. AvSak ne &gzaravda“
je cele pravdiva a skuted, jak se zprvu zdala. Proto stanovujeme intesgmétkritéria,
hledame #jaké konkrétni aspekty jevu, které bychom mohli ledhit @i nasledujicich
krocich a které vtomto smyslu maji de facto zasatlm na vysledek celého procesu, zda

zawr prijmemeci odmitneme.

> LIEBMANN, M. Skupinové arteterapjes. 48.

8 SICKOVA-FABRICI, J.Z&klady arteterapies. 58.
¥ KYZOUR, M. K Gvodu do interpretaces, 8.

% KOUBA, P.Smysl kongnosti,s. 80.
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Stanovime tedy djaky ,,podstatny rozliSovaci znaki priznak,®* diky kterému
miZeme danou interpretaci zkoumat, pimvat a testovat To nam ve vysledku umozni
rychlejSi a pesrgjSi orientaci v pacientovych obtizich a naskedkvalitnéjSi a vyznam#si
lé¢ebny vykon.

Aby byla interpretace korektni a tudiZiqppsna pro l&bu, je nezbytné, aby se
obsaho¥ a vyznamow¥ shodovala sijpvodnim dilem; hledame ¢jaky prvek, ktery je
piitomen jak ve vytvarném artefaktu, tak v interpcetanalyzujeme ab strany procesu
a porovnavame je, abychom zjistili, zda a nakoldols koresponduji anebo se odliSuji,
pripadré v cem tyto odliSnosti tkvi: ,,Ve vSechipadech je kritériem spravnosti ptmvana
shoda vyznarin a &inka vytvarného (urleckého) dila na jedné strigrs vyznamy a &inky
jeho interpretace na stradruhé. To znamend, Z&i porovndéni originalu a jeho interpretace
vnimame obsahovy i prozitkovy soulad a nemame pdeitby bylo teba gco pozngnit,
upravit, nebo Uplkapredslat.“®®

Existuje-li soulad mezi obsahem interpretace a lvdrsavytvarného artefaktu, Ize
s nejtsi prava@podobnosti shledat interpretaci platnoied®o jsme se mohli zmylit v celém
pojeti situace a interpretace takuie vést k mylnému zé&w. Abychom se vyhnuli
jakémukoli interpret@nimu pochybeni, zajfsjeme dale spravnost interpretace komparaci
s interpretacemi druhych osokt, az se jedna o pacienta samotného nebo éyalalSich
odborniki. Teprve v momest shody interpretace a dila a naskedouladu mezi olika
interpretacemi, lze povazovat interpretaci za spoava tak s ni dale pracovat a uptaiat
v arteterapeutickém proceSt.

Identifikovali jsme tedy v podstadveé podminky, které by interpretacesla sphovat,
pokud ma byt spravna a tak ndpomocn&elb@ém procesu: 1.da by byt validni, tj. platna,
C0Z znamena, Ze obsahy a vyznamy interpretace ayragpovidaji obsdim a vyznamim
pacientova dila, 2. &a by byt reliabilni, tedy spolehliva, coz se projeagiklad ve shod

interpretaci tkolika nezavislych arteterapéut®

3.1.1 Validita

Jak je uvedeno vySe, kazdé dilo je Siroce fetey Fijmout veliké mnozstvi izné
podobnych ¢i  odliSnych interpretaci, coZz praci rozh@dnneusnatluje. Orientace

1 SOKOL, J.Mala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojms. 317.

%2 Srov. tamtéz.

83 SLAVIK, J. Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djly. 248.

% Srov. SICKOVA-FABRICI, JZ4aklady arteterapiges. 101-102.

% Srov. WHITNEY-PETERSON, L., HARDIN, M. ED¢ti v tisni - piirucka pro screeningdiskych kreseb
s. 19.
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v riznorodych obsazich neni nemozna¢ leelehkd. Jak se tedy orientovat ve vSech
interpret&nich moZnostech a &it mezi nimi tu jedinou, Hpadré nekolik platnyct®
interpretaci?

Pokud mame iedkladat platné interpretace, je nutnosti rozezn&eavytvarném
artefaktu ty obsahy, které majiepmou spojitost zobrazenych zriak subjektivnich problén
pacienta v realném &k&. Jinymi slovy, platnou interpretaci pozname poitieo, Ze obsah
interpretace je postaven na obsahu pacientovaadfladiz mu i odpovida. Jestlize se tak
nedije, Ize usuzovat, Ze tato interpr&tacesta neniifnosna pro terapeuticky proces, protoze
neplati, a jefeba se navratit Zp na zg&atek anebo k bodu, ze kterého jsme vychazeli. Bylo
by snad na mistpredpokladat, Ze interpretace bude vzdy postavendpavidat obsaim
dila, presto neni tento ipdpoklad pravidlem. Proto bychom é&lin kontrolovat validitu
interpretace ze dvou hledisek, a to: ,,(a) zdavsadp do s¥ta dila byl dostata¢ zazity,

(b) zda nase vypad’ o tomto zaZitku je dostates piiléhava.®’

Zameiime-li se na prvni podminku, je jasné, Ze v tonttidihe arteterepeutova reflexe
ryze individudlni, takZe lze jerzko stanovit jaka pravidla, podle kterych bychom mohli
objektivre a kriticky nahlizet na subjektivni zazitek s déstaou argumentmi protivahou.
Zazitek je natolik niterny a osobni, zZe jej zkratlaynému nelze vzit bez toho, aniz bychom
piekrctili hranice jeho vlastni svobod§i vyvratit argumenty takovym Zigobem, aby byla
prokazana nepravdivost zazitku. Nieteme se dostat déla, mysli rekoho druhého (alespo
v souwtasné dob), takze nezbyva nez interpretujicimiit; prestoZze existuje moznost, ze
zazitek pouze iedstira (pedpokladame-li ovSem arteterapeutcil skut&né pacientovi
pomoci, tato moznost se stava neopodstatn). K tomuto bodu Ize tedy pouze konstatovat,
Ze platnost interpretova zaZitku nelze v danoulcbbjektivné oveit.®®

Pokraiime-li k druhé podmince, vyvstava problém jazyk&eénpetentnosti. Wity
okruh lidi ma swj specificky zmisob vyjadovani, takze p@itacovi experti mluvi svym
jazykem, kterémulovek vné tohoto okruhu lidi nerozumi, dospivajici lidé magiliSny styl
mluvy od starSichCe$i mluvi jinak neZ Slovéaci, atd. Arteterapeutiaddec méa také sy
vlastni jazyk dorozumivani.i®sto si v zasadtyto skupiny lidi ve vzajemném kontaktu
porozumi, protoze komunikace obou stran je zaloZzeadaecovém vyrazu. O poznani
slozijSi je dorozumini mezi d¥ma stranami, kdyz steni jednoho stoji na zakladech

jazykového vyrazu a stbni druhého spiva napiklad v dramatickém sebevyijéhi.

% Slovnik cizich slgs. 701.
®7SLAVIK, J. Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djly. 248.
% Srov. tamtéz, s. 184.
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Ke vzajemnému pochopeni jéeba transformace &e@ni z jedné formy jazyka do formy
druhé, jak je tomu ivifpadt interakce vramci arteterapeutickéchg, a sice peklad
vytvarného sdeni do vyrazu jazykovéh®.

Je nad slunce jagj8i, Zze nikdy nedosahneme natoliklghavého transformovaného
sckleni, Ze bychom tak absoldtmycerpali obsah pacientova artefaktu a tudiz doShjrosté
shod jednotlivych vyjadeni. Kdyby to vSak mozné bylo, padly by tak veSkbrénice
a meze odéujici od sebe jednotlivé vyrazovééy a tak i mnoha mystéria a zahady, jez
koreni lidsky Zivot. To neni cilem ani smyslem intetptniho procesu’ Arteterapeut chce
pii 1é¢bé porozungt pacientovym obtizim natolik, aby byl schopen sfarmovat a tluméit
obsahy jeho duSe a jejichriginy takovym zfisobem, Ze pacientovi budou srozumitelné
a uchopitelné a ten s nimi bude moci dale pracovat.

Abychom co nejlépe jazykéwystihli obsah pacientova vytvarnéhcleshi, je nutné
predkladané slovni vyznamy neustalegiovat v dialogu s pacientem. Vzajemna spoluprace
pii srovnavani, fidéni a kontrolovani jednotlivych gtbni vede v dsledku prag k co
nejiléhawjsi interpretaci, i kdyz se nelze ,,25tku spolehnout na nic jiného nez na pocit
piiléhavosti - »to je ono, to sedi’&“Jinymi slovy se P vnimani prvnich pacientovych
vytvora (a mnohdy nejenéth prvotnich) musime spolehnout na svou intuicertje
ve WtSiné pripadi spravng, &koliv prozatim v psychologii neni if@sré objasrna jeji
podstatd? Dalsim aspektem této spoluprace je vigwé divéra mezi pacientem
a arteterapeutem, ktera je vSeoldecrutna pro jakykoliv terapeuticky zasah, ma-li byt
uspsny a ve vysledku uzdravujiciho charakteru.

Na zéklad vySe uvedenych informaci Izé&ci, Ze ma-li byt arteterapeuticka
interpretace validni, musi se jeji obsahy shodewaisahy interpretovaného artefaktu, coz Ize

ozn&it jako piléhavost interpretace.

3.1.2 Reliabilita

DalSim kritériem je spolehlivost interpretace, jegidno¥rnost, totiz ten fakt, Zetp
zkoumani stejného obrazii néjakého jeho obsahu dojde vice lidi ke stejnému edlsl,

nazoru, interpretact Jestlize tedy #kolik interpret;, & uz odbornik ¢i pacienti v rdmci

% Srov. SICKOVA-FABRICI, JZ4aklady arteterapigs. 131-132.

0 Srov. SLAVIK, J.Uneni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl¥. 190.
" Tamtéz, s. 248.

2 Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologijes. 100.

3 Srov.Slovnik cizich slgws. 586.
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terapeutické skupiny, dogie ke stejnému nézoru,irheme hoviit o spolehlivé interpretat
(v pfipact individualni &by je nasna& Ze tento soulad je vyhledavan jako Zzadouci mezi
arteterapeutem a pacientem).

Ackoliv se neda dost dod porovnavat a dovat platnost celkového zazitku, stale se
nam nabizi moznost srovnavat jednotlivé jefésti. Jestlize celkovy dojem dilafiyadi
arteterapeuta k subjektivnimu pocitu (zapojeni eor@ni slozky), je tlezité rozSifrovat
diléi prvky, které uZ objektivh spravovat miZzeme, tedy analyzovat je, srovnavat je
a prifazovat jim fizné vyznamy, zkratka nalézt konkrétri¢my vzniku celkového dojmu.
V piipadt, Ze se arteterapeuthem zazitku s pacientovym dilem dostane tigmné nalady,
Ize tento pocit rozéinit, coz znamena nalézt konkrétni prvky dila (ildpd téma, barevnost,
aj.), jenz dohromady #gobuji Fijemny pocit. Bmito kousky jsou jednoziaé vlastnosti
danych obsah na které zagfime svou pozornost; Zaeme totiz jev zkoumat pouze
smyslo¥, bez toho, Ze bychomébem vnimani byli §ak emocionalty determinovani,
piicemZ Ehem posuzovani konkrétni vlastnosti dila - znako, mas existuje &aky vrejsi
vzor, podle kterého pozorovany aspekt zkoumame,spmgme a o&jmujeme a ktery
souwasre i recipracné dophujeme o nov ziskané informace. Vratime-li se kidadu, tak jako
jednoznéné vlastnosti obsahutiheme oznét nagiklad specifénost tali, vybér a intenzitu
barev, kompozini fedenti, aj’

Abychom se mohli shodnout na danych obsazich, jjnendi slozky vytvarného
artefaktu, jak je fedklada J. Slavik na zakkagtyvojovych aspeki jazyka podle E. Cassirera
v kontextu undleckého dila. Tmito slozkami jsou 1. nazorny vyraz, 2. analogickjaz
a 3. symbol.

1. Nazornym vyrazem pojmenujeme konkrétni znakgurfy, tvary, to jest uité
formy, které odpovidaji ditym vyznanim, na kterych se pozorovatelé shoduji, protoze tyto
vyznamy jsou zjevné iegjmé, evidentni. Utvar kulaté formy sheédnterpretujeme jako kruh,
fadu bod nagsnanych &sné vedle sebe zase vyloZzime jakéru, ti rovné ¢ary spojené na
svych koncich spot&¢ pojmenujeme trojuhelnikem, atd. Tyto a dalSi jem@né znaky se
razn¢ skladaji a spojuji do slogjsich figur, které vSak stale nesou punc jednézého
vyznamu jako je nagklad dim, lidska postava, & a dalSi, které p@d rozpoznavame
a interpretujeme shodn Tyto zakladni kameny, jeZz jednozna obsahy dila fpdstavuiji,

v s

muzeme stadt do slozi€jSich vyznamovych staveb, to znamena denpsenych vyznaim

" Srov. WHITNEY-PETERSON, L., HARDIN, M. EDéti v tisni - piirucka pro screeningdiskych kreseb
s. 19.
> Srov. SLAVIK, J.Un¥ni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl¥. 184-186.
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a symboli, které jsou fes svou komplikovanost diky nim stale srozumitehozpoznatelné
a tak pedpokladem ku sheédnterpretaci?®
2. Analogicky vyraz, jak nazev sam napovida fgekého analogia, spravny p&m

podoba“’)

, zaklada na sheédi podobnosti vniiniho uspéadani. Toto seskupeni je slozeno
a postaveno z jednoztraych aspekt dila (viz vySe nazorny vyraz), které se vzaémn
dopliuji a podpiraji a jejichz evidentni smyslowéinky spojené utitym prvkem podobnosti
do witSich strukturovanych soubiodze tak porovnavat, transformovat nebo intergrgta
pozmeiovat’® |, Ve vytvarném projevu jsou v tomto ohledu nejddejsi analogie tykajici se
dynamiky (sila - slabost), rytmu (pravidelnost praidelnost), kompozni uspdadanosti
(fad - chaos), pronikavosti (oblost - ostrost) ap@dPodstatnymi hodnoticimi ukazateli se
stavaji slova ,,jako, podobrti stejrg jako“, atd. Ty ndm davaji najevo v jakém vztahu se
nachazeji d¥ strany procesu nebo-li dvinterpretace a to sice ve vztahu podobndsti
odlisnosti.

3. Symbol, nebo-li symbolicky vyraz ferstavuje nejmé&hmotnou rovinu dila. Je
zavisly gredevsim na osobnosti interpret jejich jazykovém a kulturnim praéetli, v imz se
nachazeji. Nelze cekavat shodu meziuznymi spol€enstvimi, naopak soulad chapani
symbolické roviny ¥ci je nutny ke komunikaci uvtitskupiny®® Symbol Ize peneses
charakterizovat jako ,,znak, ¥mZ se setkava zjevné a nezjevné, s mnéhaymi odkazy,
moznostmi pochopeni a vykladf“CoZ nas pvadi k tomu, Ze nalézt shodii gkoumani
symbolického vyrazu pacientova dila je velmi obéiznv mezikulturnim kontextu se nalezeni
shody niize zdat ter& nerealné. Problematice symbale je& budeme zabyvat nize.

ProtoZe ,,prakticky Zadné vytvarné (@ectkeé) dilo nelze plnohodnatrinterpretovat
pouze na jediné zeitvySe uvedenych Grovni vyrazového chov&hij¢ nutné, aby soulad
interpretujicich stran panoval na vSedkch vySe uvedenych Urovnich pacientova dila.
Jestlize je tato podminka spira, Ize povazovat vlastni interpretaci za relidbinopa&ném

piipack nikoliv a my musime hledat, zkoumat, kontrolovaitadizet nové interpretace dal.

® Srov. tamtéz, s. 248-249.

" SOKOL, J.Mala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojims. 269.

8 Srov. SLAVIK, J.Un¢ni zazitku, zazitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl$. 250-251.
" Tamtéz, s. 251.

8 Srov. tamtéz, s. 252.

8 SOKOL, J.Mala filosofiecloveka. Slovnik filosofickych pojms. 365.

82 SLAVIK, J. Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djly. 252.
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3.2 Interpreta €ni vychodiska a pozadavky

Podminky stanoveni korektni interpretace uvratteterapeutického procesu jsou
problémovym polem o velkéisi S ohledem na vySe popsané interpmetaneze lzegici, Zze
problematika interpretaiho procesu je natolik hluboka, Ze by se zdalmehozné splnit
vSechny naroky, které jsou na interpreta kladenyaajejichz zakladl 1ze formulovat
vérohodny a pravdivy vyklad vytvarného artefaktu. mNére vétSinu bod interpreténi Glohy
plnime intuitivreé, az takka ne¥don®, protoZze vychazeji z ukolu interpretace samotedy t
z vlastniho vnimani sta (viz Heidegger v kap. 2.1), jak jiz byléguinesenoidve. Tim jsou
naroky pravdivosti interpretaiho vykonu podstatn redukovany a vlastni kontrolovani,
zkouSeni a axfovani dané interpretace je tak zUzeno a podstetmadgino.

Naskyta se otazka, zda je tedipec potebné sedmito poZzadavky zabyvat. Negt®
by pouze ¥domi toho, Ze tyto faktory existuji? V této chyéi nutné poznamenat, zZedét
o rejaké skuténosti (ve smyslu - ,gto rekde existuje”), je&t neznamena rozuha chapat
ji. Pokud rgjakému problému rozumime, pak ho umime i ¥y uvest jeho podstatné
znaky, zprosedkovat ho druhym. Jsme schopni dany jev ovladatedy nasnag Zze pouha
védomost existence problematiky interpegtifno procesu neni dostate.

Vychodiska interpretace a jeji problematiky Ize tgpzat v ugitych podminkach,
které jsou viditelné na gatku interpreténiho procesui vychazeji na povrch v jeho igsehu
anebo naopak na prvnii @ni na druhy) pohled rozpoznatelnymi byt nemdsktlize se ma
interpretace prokazat jako pravdivaéérahodnd, to znamend, Ze recipient, resp. paciazob
interpretovany obsah, ktery odpovida obsahu dila aaklad toho, vlastnimu dilu (de facto
svému problému a tak i své ogdlporozumi, musi spbvat rékolik poZzadavk. Tyto naroky
jsou podle J. Slavika shrnuty v nasledujicidiitech bodech, které se tykajiepdevsim
producenta interpretace a tak kladoujsapel na vztahy arteterapeut (interpret) - auttwr/d

tak i na vztah autor (interpret) - autor/dilo.

3.2.1 Shoda ve vnimani

Jestlize se sd&kym shodujeme, znamena to, Ze zaujimame stéjn@podobna
stanoviska ohlednnéjaké skuténosti. Ve s¥tle problematiky arteterapeutické interpretace se
pozadavek shody smyslu projevi ve it sgiznénosti interpreta a autora obrazu. To

znamena, Ze arteterapeut se do jisté miry idenjéik pacientem skrze jeho dilo, coz ggd

26



predevsim na zakladprocesu apercepcdi druhu lidského vnimani, do kterého je v tomto
smyslu zapojena vlastni zkuSenost a gath

Fenomén apercepce, jehoZz vysledkem je arteterameuwttotoZz@ni se s duchem
obrazu, potazmo s jeho autorem-pacientem énkui se je&tvratime nize v tomto oddile, se
odehrava ve dvou rovinach, které se vzajenmmolinaji, dophuji a podpiraji. Podle
Schleiermarchera to jsou &wetody poznavani: 1. divinatornitgob, jenz je zaloZen ryze
na individuélni zkuSenosti interpreta, diky kteeéschopen jaksi intuitivncharakterizovat
v dile jeho vyznamné obsahy; 2. komparativnisgb, ktery je postaven na analogii zalozené
na srovnatelnosti titych aspeki interpretovaného dila s prvky jinych artefakiDivinatorni
vhled zakeereny v arteterapeut@vzkuSenosti, potazmo p&in pelivé vybira konkrétni
znaky, jimz giklada subjektivni dlezitost. Tyto znaky, kterym jsme sénovali vySe v rdmci
problematiky reliability interpretace, jsou naslédanalyzovany a pomoci analogickych
operaci porovnavany (komparace) s obsahy éianPozadovanym narokem a sasré
vysledkem podminky shody smyslu je pak jiZvd avizovana arteterapeutova identifikace
s pacientem, uskuteéna v rozungjicim pochopenf?

Setkdvame se zde se slovnim spojenim ,,régampochopeni.” Abychom lépe
objasnili vyznam tohoto jevu, rozebereme jeho agpeglodrobrji. Budeme se nejprve
vénovat kazdécasti spojeni zvlaS a poté slotime ok slozky fenoménu na zaklad
vztaznosti k problematice interprétého procesu v arteterapii.

Porozuméni obecr je podle J. Slavika zaloZzeno zasadm rozumové analyze
podobnosti¢i rozdilnosti mezi momentalnzkoumanym, pozorovanym &w, myslenka,
cokoliv) a vlastnimi ¥domostmi a zkuSenostmi. To podporuje W. Brugger ofiol/

o objektivnim smyslu tohoto fenoménu (viz 1.1).iklet se jednd o fiedevsSim ¥domou
mysSlenkovou operaci, ktera je provazena logickoue avé podstatobjektivni argumentaci,
Ize uplatnit idalSich metod poznavani jako je kwmhy dedukceci hledani analogii.
Vysledkem porozugni je mySlenkovy konstrukt utv¥eny z dosud poznaného, kterym
dokazeme do detail vyswitlit problematiku dané skuteosti druhym, pedevSim skrze
dialog, uskuténovany pra¥ na zaklad expozice poznanych detailpri¢cin anebo vnitnich
casti celého komplexu a vziamezi €¢mito prvky. Z toho vyplyva, Ze rozumim-Igei natolik
doke, Ze ji umim objasnit i druhym, znamena to, Zeodawc umim i pouZivat nebo-li

ovladat, coz je v tomto smyslu také&elem.

% Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologjes. 340-344.
8 Srov. SLAVIK, J.0d vyrazu k dialogu ve vychoirtefiletika,s. 126-127.
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Predpokladem porozuni, jez je podloZzenérgimym dikazem, evidentnim znakem,
kterym je poznana myslenkova rekonstrukce zkoumanéhreprodukce popsaného. Nejprve
tedy musime detaitnpopsat jednozriaé prvky a vztahy mezi nimi. Poté |zéigtoupit
k interpretaci popsaného, ktera zasahuje jak dodsyit dila, tak do osobnosti interpreta, jak
doklada P. Kouba (viz 1.1).

Informace ,,ziskdvdme vicen#nkontrolovar, postupd a zvrjsku,“® bez
jakéhokoliv emocionalniho prozitku, ktery je nezédiokwili riziku zahrnuti osobnostnich
vlivii interpreta, a tudiz se tento zanedB&va

Vysledkem je verbalizovatelné nezaujaté poznardzeaié na faktech, jednozmgch
vyznamech, pojmech a prvcich a vztazich mezi nRoeizuneni je nahledem na jednotlivé
prvky mozaiky v jejich svébytnosti a souvztaZznaiity ¢emuz se do-rozumime s ostatnimi
lidmi.

Pochopeni je zaloZzeno na proziti pocitovych podobnosti a vsbosti mezi
momentéalg zkoumanym, pozorovanym &, mySlenkaci cokoliv) a vlastni zkuSenosti
a wdomosti. Je ryze subjektivnim uchopenim celku dikka jeho celistvosti a jednoty vSech
casti za sotasné komparace prozivanych poaitdaném okamziku a pogitlosud ziskanych
a zazitych. ,,Pojem pochopeni vyhovuje pro ¢enad staw empatického ztot@bvani
a citového souzmi s rekym nebo s &sim.“®”

,,Néco pochopit znamené&gdevsim tco prohlédnout, podivat se tomu az do zaklad
Co je zcela pochopeno, na to se pohliZi tak, jgle tt. z jeho zakladu, z&ho? vyrista.“5®
Jestlize se tedy snazinkam pochopit, musim poznatguinet citeni, co je picinou tohoto
pocitu. Teprve potom mohu tyto detekované informam®vnavat s obsahy své p&m mezi
sebou.

Pochopit gco nebo Bkoho znamena pochopit jednani, chovani téhonoho, vcitit
se do bytnosti i@dmetu ¢i osoby. Vidt swt ocima toho druhého. Z toho vyplyva smysl
pochopeni a tim jeijblizeni se pozorovanému v jehouspbu byti,¢imz vznika mnohem
intimn¢jSi vztah mezi chipajicim a chapanym. Neexistermosti sdilet poznatky ze strany
chapajiciho s druhymi skrze dialag pouze v omezeném, neuplnémugpbu podani, je
dukazem blizkosti &hto dvou stran procesu, jejich Uzkého propojenisoMvislosti

s predavanim svych prozitka zazitki ¢i zkuSenosti dialogickou formatesky jazyk dokonce

8 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychomrtefiletika,s. 32.
8 Srov. tamtéz.

8 Tamtéz s. 30.

8 BRUGGER, WFilosoficky slovniks. 310.
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neobsahuje ani stejry podobny ekvivalent ke vztahu termiiporozungni-dorozungni, coz
vySe zminé pouze podtrha¥

Metodou k dosaZzeni pochopeni je 2Zéemé a eméné prozivané vnimani nebo-li
apercepce, ktera byla nastia uz dive. Apercepni vnimani je slozity psychicky proces,
ktery Ize ovladat @i do té miry, do jaké saha naSe géntedy naSe vzpominky a zkuSenost,
protoZze naSe pafi ma vtomto procesu v podstarasadni utw&ci vyznam. Vyznam
prvotniho pd@itku je totiz getvden a vkladan do souvislosti s naSimi dosavadnimliostmi
diky ¢emuz je i naSe zkuSenost obohacovardheB apercepce aktigrtvoiime asociativni
celky, které jsou ziskavany divinatornim a komparéin zpisobem poznavani, jak je
uvedeno vyse. ilgdnetem je rkjaky primarni pditek nebo prozitek, ifpadré zazitek, ktery
uvadi do pohybu celou asociativni operaci, kterdngdivovana touhou po objasn toho, co
se stalo (& uz paitku, prozitku nebo zazitku). Nejprve jsme tedyhrnati do @&je diky
spojitosti obsal objektu pozornosti a obsahvlastni zkuSenosti, #az prokhne jakési
souzreni ¢ili ztotoZreni se s objektem pozornostimz vlasti pochopime danou skuteost
z jejiho vlastniho byti, fikemZ naSe pochopeni je ze své subjektivnosti a ichdinosti
nezpochybnitelné, jelikoZ bychom tim negovali jeditost nasi osobnosti a zkusendsti

Vysledkem procesu pochopeni je poznani postavenéakkd (cinka predmétu
pozornosti, tedy na pocitechigolstavach a asociacich, které jsou v nas vyvolavany

Vratime-li se k problematice fenoménu rozijiciho pochopeni, dostavame se k bodu,
ke kterému jsme doposud &fovali. Timto bodem je zazitek, v kterém sgetiva a spojuje
porozungéni a pochopeni. Zazitek je obrazem skntesti, ktery si utvtime na zaklag
percegnich a apercemich proce$ v dané situaci a ktery z podstaty svého vzniku
determinuje naSe mysleni, rozhodovani a poslégdngni a tudiz jako takovy hraje vitie
mért zasadni funkci v nasem Ziwot

Zazitek s vytvarnym dilem Ize podle J. Slavika odil do ctyi vysei, kterymi jsou:
1. vyznamova slozZka, v nizZ jde o rozlrstobsahu a jeho vyznaniy/2. konstruktivni sloZka,
ktera je zaloZzena na ¥8im tvaru, na z{sobu vystavby, provedeni, zpracovani, strigtu
zkratka na forma projevu zazitku; 3. expresivni slozka, jez je édkizaloZzena na forn

zazitku, avSak s cilem poznat osobnost autora, zpi§ob reprezentace jeho umitho swta,

8 Srov. SLAVIK, J.0d vyrazu k dialogu ve vychoirtefiletika,s. 30.
%0 Srov. tamtéz, s. 32-34.
1 Srov. SLAVIK, J.0d vyrazu k dialogu ve vychoirtefiletika,s. 56.
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o ktery nam jde fedevsim; 4. prozitkova slozka, jez se projevujetimaich obrazu na
pozorovatele, které vyvolavajizné pocity, které vnimameipozorovani obraz,

Nastavime-li zrcadlo 2 k problematice interpretaiho procesu, Ize v tomto smyslu
fici, Ze arteterapeutovo veéii do osoby pacienta hraje nezastupitelnou robhledem na cile
lécby®®. Predpokladem &inné interpretace dhem arteterapeutickédgy je tedy nahlédnuti
arteterapeuta na subjektivni realitu pacient&gpmz jsou brany v potaz i dalSi okolnosti dané
individualitou a subjektivizaci osobnosti arteteraa.

3.2.2 Aktualnost myslenek

SpiSe pedpokladem nez-li podminkou pravdivé interpretaee shoda anebo
,,souvislost vykladaného obsahu s aktualnimi obsédmstnich myslenek a jejich kontésxt*
interpreta.

Vyznam vlastniho (vnihiho) séta interpreta, @ uz arteterapeutdi pacienta, je
neoddiskutovatelny uz jen z tohdwibdu, Ze jsme lidmi se svoji pétha zkuSenosti, které
nelze jen tak rAzem odsunatitzapomenout. MzZe se stat, Ze v danou chvili je fediné se
upamatovat, ?e ,,jsem konkrétni osoba na konkrémisg a vedu s tim druhym dialog™
o konkrétni ¥ci a s konkrétnim cilem, protoZe s pacientem. Aviiakse nergni na rozsahu
formujiciho vlivu naSi individuality na proces inpeetace, festoze okamzita
zainteresovanostime chylst.

Pokud hovéime o zachovani&ohodnosti interpretace, je shoda myslenek intégipre
a obsah dila nezbytn4. AvSak v rdmcgianosti interpreténiho procesu tento pozadavek neni
rozhodujicim faktorem, protoZe arteterageunterpret&ni zasah riize na pacienta zapobit
natolik, Ze postuph dosgje k prohloubeni vlastniho zazitku s obrazénmprocesem jeho
vzniku a tim i objevu novych nahlec snad ieSeni svého problému, aniz byvpdni vznik
interpretace byl jakkoli zavisly na spojitosti okat§ich arteterapeutovych myslenek s obsahy
dilaci jeho okolnostt.

3.2.3 Zachovani autonomie dila

PoZadavek zachovani vlastni bytnosti dila kibvo zachovani vSech vhitich
komponent a struktur dila v ramci jeho vyklagli jde o objektivni, nezaujaté konstatovani

skute&nosti ve smyslu vySe popsaného porozaim

2 Srov. tamtéz, s. 57-61.

% Srov. SICKOVA-FABRICI, JZ4aklady arteterapies. 61n.

% SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychoirtefiletika,s. 127.

9 ZENATA, K. Obrazy z nesdomi,s. 20.

% Srov. SLAVIK, J.Umeni zazitku, zaZitek umi (teorie a praxe artefiletiky 1.djl¥. 248.
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Mezi aktualnosti interpretace a zachovanim autoeontiia existuje specificky
dynamicky vztah, ktery je nutno ufd v dialogu s pacientem tak, aby byla stale brdegel
na vnitni realitu arteterapeuta, kterou je interpretada determinovana, a séasré aby
nedoslo k jeho ,,bezehé libovili subjektivistickych projekci do dila’® Tedy jde o hledani

zlaté stedni cesty mezi @na polaritant?®.

3.2.4 Celek slozeny z €asti

,,Interpretace sama o sofe procesem dopbvani, tj. pracuje na principu neustalého
z&lenovani ¢asti do celku a jejich Zmého vyzdvihovani, které musi respektovatazani
casti do celkové struktury™

Toto vychodisko je v podstazakladnim kamenem, na kterém je interpretacesintla
i celkova |€ba, postavena a které jiz bylo vicemére explicitré predloZzeno v fedeslych
kapitolach. Vztah mezi nahlizenym komplexem a jghdnotlivymi ¢astmi, sloZzkami,
aspekty, prvky a jednozéiaymi obsahy je v maximalni moznénmidynamicky. Oba nahledy,
jak na celek, tak na jeho jeden prvek, se neudt@auji a prolinaji, takze jeden bez druhého
neexistuji ve své celistvosti a kontextualni Uptndiebaze je od sebe Ize r@lita postups
a jednotliv zkoumat.

Nahlédne-li arteterapeut do vmtho swta pacienta skrze jeho vytvarny vyraz
a kontext jeho vzniku, stane se tak jeniipad, Ze zachova celistvost a jednotu vSech

struktur dila v jednatjejich rozmanitost’™.

3.3 Problematika symbol G v obraze

Oblast symboliky je natolik Siroka, Ze by vydalang&olik knih, aniz by byla hloubka
problematiky pl& vyc¢erpana. V nasledujicich odstavcidlegkladame hruby vytah dotykajici
se interpreténi roviny symbad.

Skut&nost, Ze ¥ci a jevy mohou nabyvatiznych vyznam, mozZnosti pochopeni
a vykladu, je proclovéka velmi dilezita jak z hlediska subjektig¢rindividualniho, tak
z pohledu sociakrkulturniho. Ol roviny se propojuji v dusevnim, vimim Zivog ¢lovéka,
ktery ,je vazan na st symboti, nikoli jen na s¥t fyzickych wci a jevi.“' Jestlize tuto
vnitini realitu ¢lovéka lze povazovat za jakysi subjektivni obraztavjedince, Ize potom

tvrdit, Ze ve vytvarném vyrazu (resp. obrazu, kjerfiefasgjSim arteterapeutickym mediem)

9 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychomrtefiletika,s. 128.

% Srov. tamtéz.

% Tamtéz, s. 130.

19 g5roy. tamtéz, s. 130-131; DRABEK, V. K teorii ditigké interpretace (Hermeneutické paradigma)0d. 2
11 NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 34.
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pacienta se zrcadli tento jeho wnit subjektiveé vidény, swt. Vyjdeme-li potom

z predpokladu, Ze i,,0brazy jsou symbolyipadré kombinacemi symbél a proto se na
obrazy mizeme divat jako na symboly a jako takové je inttiguat, znamena to, Ze co plati
pro symboly, plati i pro obrazy®

Vnittni rovina lidského Ja je podle Freuda zasadnim jemrgosychickécinnosti
¢lovéka. Diky jeji wdomé a nesdomé sloZce se stdva generatoredpvsim takovych
psychickych fenoménjako jsou pedstavy, mySlenky, pocity a fantazie, v jejichZlitéase
pak naphuji a uplatiuji principy psychického hedonisrfd a psychické rovnovah§?, které
nebyly ve smyslové reatdit tedy v reali¢ vnéjSiho s¥ta, zachovany. V reafitvnitiniho syta
pak ,,kazda touha vytisie v fredstavu, v niZ je zobrazena jako $piit*°® Vytvarny projev
potom neni riim jinym, neZ zobrazenimédhto dynamickych struktur do subjektin
vnimané skut@osti viéstnané do reality obrazu pacienta, kde tyto obsalsgupuji na
povrch ve fornd symboti, jakoZto projev nenapénych tuzeb aifani Ketrg jejich predmétu
naplreéni, kterézto jsou zhmotny atak ikontrolovany &domym, socializovanym,
racionalnim J¥° J. Slavik toto doklada tvrzenim, Ze: ,,Symbolgnaky jsou nastrojem
ukazovani a jeveni se, vstupovani do neskrytastilsoucasti, ktera odkazuje kditému
celku nasi zkugenosti, a tim jej vyzdvihuje asisye.“**’

Jestlize bereme v potazeglpoklad, Ze &hem pacientovy tvorby dochazi k projekci
obsali jeho vnitniho s¥ta do reality obrazu, tak také ,,musime vychéazekt, Ze jejich
predstavovy aparat podlehl z valn&smy vygsnéni a potSinou zbyl jen afekt, ktery se na
artefaktu odraziigdevsim v barevnosti. Pokud hodlame interpretostafakt, nel by stejré
jako sen vychéazet z konkrétnihougpbu znazorni a f@inaSet s sebou jistou psychickou
intenzitu, kterou lze jinymi slovy nazvat naladd®®Timto poznatkem se dostavame do
mista, které je vdkterych svych aspektech vice, &kiterych meés, ale v podstét dokre
zpracovang, protoZe jde o barvy a prozitek jimiolgwny, jenZ je spojeny s errd strankou
jedince. Fenoménu barev sénuje [Fimo nebo alesppokrajow mnozstvi knih zagtenych
umeéleckym, fyzikalnim ¢i jinym smérem. V ramci arteterapie uschage pouziti barev
pacienta k zobrazeni svych vzpominek a tuzeb, nks$g jejich alternativ a protiklag

jejich smysti a jimi rozvazanych fantazii na zakéadlastnosti barev zachytit emocionalni

102 RIEDEL, I. Obrazy v terapii, u@ni a ndboZenstv. 17.

193 5rov.RICAN, P.Psychologie (Frucka pro studenty)s. 184.

194 5rov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 42.

15 KYZOUR, M. Interpretace obrazu ve vztahu ke klasické teeriB9.
1% grov. tamtéz, s. 38-40.

07 gLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychoartefiletika,s. 41.

18 KYZOUR, M. Interpretace obrazu ve vztahu ke klasické teeri#0.
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obraz vnitni reality pacienta. Schopnost vnimat tento obmazd@na jak specifickymi
vlastnostmi barev vyplyvajicimi z jejich fyzikdlnpovahy, tak osobnimi moZnostmi a
piedpoklady pozorovatel®.

Z toho, cofikd M. Kyzour vyplyva je&t jeden pozadavek. Pro snagi manipulaci se
symboly v pacientovkresk a tak i k pesrgjSi a rychlejSi detekci pacientovych problém
vhodné, aby se pacien¢tem I&by pokouSel o co nejkonkréf§i a pokud mozno co nejvice
figurativni zpisob znazorgni. Samoejme je bran ohled a respekt k dynamice a okolnostem
celého procesu tvorby a k vytvarnym a osobnostnioZnostem pacienta. V tomto smyslu
jsou dole popsana témata arteterapeutické interpretaceasirstioomu a donmtt®.

Presto je rejmé, Ze ,,symbolick&et obrazi neni jednozn@ma. | ten nejzkusejsi
arteterapeut si neie byt absoluthjisty, jestli jeho interpretace tvorby klientagpravna. Je
vSak pro & mimoradré vyznamneé wdét, zda ve vytvarné produkci lidi s totoZznymi nebo
podobnymi symptomy existuji spdleé znaky v obrazech a symboleditAckoliv je uz tak
slozité dohledavani vyznamu symbdresby ztizeno jeSto kontext autorovy individuality
a subjektivniho pojeti zobrazenych symihge symbolické vyjateni ve vytvarném vyrazu
tim nejsnaze uchopitelnym préstlkem, k poznani vritich problémovych kompléix
a struktur pacienta. To sejd predevSim na zakl&dvlastnosti symbolu ignaset obsahy
vnitiniho s¥ta pacienta auz wdoméhoci newdomého) ve své komplexnosti do reality
artefaktu, ktera jeifestoze fantazijni, tak hlavrskut&na, hmotna, realna ve své podstak
vySe zmhuje M. Kyzour. ,,Popisovanintthto vyjevenych komplex se &ime rozeznavat
slabosti, uzkosti, strachy ..., coz vede k lepSpochopeni toho, kdo jsme, k porozimn
motivam, emocim a celému systému své vlastni psychikyevDfeme své rozvinuté a
nerozvinutésasti, ukdomujeme si, jak s nimi zachazim&a jakym zgisobem je penasena
nase zkusenost z minulosti distpmnosti, resp. budoucnostl

O symbolické rovit obrazu Izeici, Ze jeji interpretace bere ndtw Uvahu okolnosti
dila a procesu jeho tvorby. Dale vychazi z biolkglw, socialniho a psychického presit
autora, stejé jako z kontextu kulturniho, fgemZ osobni pojeti symhbolje rozhodujici.

199 5rov. RIEDEL, 1.Obrazy v terapii, ueni a ndboZenstvadd. Barevné kontrasty, s. 89-92; DAVIDO, R.
Kresba jako nastroj poznani dig, kap. 4Re¢ barev, s. 35-38; SICKOVA-FABRICI, Zaklady arteterapige
odd. Barva v artetrapii, s. 114-122.

10 5rov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani dié, kap. 5 Zakladni symbolika, s. 39-43; ZENATA, K.
Obrazy z neidomi,s. 27-28 RICAN, P., KREZLIROVA, D., a kol.Détska klinicka psychologjes. 308;
SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapigs. 106;

11 SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapiges. 99; srov. SLAVIK, JUmeni zaZitku, zaZitek umi (teorie a
praxe artefiletiky 1.dil)kap. 4.3.3.1 Od jedidaosti k dialogu, s. 195-196.

H27ENATA, K. Obrazy z nesdomi,s. 24.

13 35rov. SLAVIK, J.0d vyrazu k dialogu ve vychoartefiletika,s. 40-41; RIEDEL, IObrazy v terapii, ugni a
nabozenstvipdd. Obrazy jako symboly, s. 15-21.
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Zarove je zejmé, Ze hlavnimiedmétem interpretace obrazu jsou obsahy symbolického ra
vychazejici afimo spojené s vrii subjektivni realitou pacienta,t auz wdomou ¢i
newdomou. Interpretace této symbolické roviny obrazmtom spéiva pedevSim na
arteterapeutay/znalosti, poznavani a odhalovani vyznamu zejméetadymbol osobr pro
pacienta dlezitych, kterym autor obrazu sam nerozumi, za ¢asme komparace
s wdomostmi o vyznamech symliols obecnou platnostéi piijimanych z oblasti nap
psychoanalyzy, psychodiagnostiky a dalSich digwipli
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4. Jak interpretovat?

Zasady interpretace vramci arteterapigedilada stréng, vystizreé a zarové
vycerpavajicim zfisobem M. Lhotova. Vzhledem Kk jejich povaze se jehddnym tyto
zasady pouzit iv perspekdivtéto prace, jakozto odpovidajici a shrnujici v§mistdosud
rozebirané problematiky.

1. Interpretace neni poznanim neb@&denim, interpretace je hypotézou
(formulovanou nap pomoci otazky), jejiz platnost musi bytétitelna tim, Ze uité téma
nebo uéity formalni prvek v produkci pacienta se opakuiiejre tak mize potvrzeni
platnosti vyplynout z komunikace terapeuta a pdeiarz pocitu filéhavosti.

2. Vyznam a podoba artefaktuipe byt zdsadhovlivnéna okolnostmi jeho vzniku
a k rtemu se vztahujicimu kontextu.

3. Interpretace ... je zavisla nathpe vazls participant a tvai se v dialogu. Terapeut
nemiZze vykladat obsah pacientova dila bez jeho pomdaiyby se zdal rozpoznatelny ve
smyslu znamych fantazii, obecrchdpanych symbol nebo WZné klinické zkuSenosti.
Takovato interpretace nabidnuta pacientowikodv by mohla mit &akou vSeobecnou
platnost, by mohla byt Skodliva pro terapeutickyvejy piinejmensim tim, Ze omezi
pacientovu pozornost na obsahnamst a povede ho ktomu, aby ém povazoval za
piktografickou komunikaci nebo nahrazku verbalizasgchického problému.

4. Iniciativa kietové komunikaci musi byt ve z&r@é@ mfe ponechana pacientovi,
muze k ni byt podécovan otazkami vztahujicimi se k vytvarné produkci.

5. Pacient je vyzyvan, aby o jednotlivych prvcicbrpluvil, piicemz se terapeut snazi,
aby jim samym ziskana (\Midd) zkuSenost byla vnimana jako skatezkuSenost vlastni, aby
se vztahovala vyhradrk nému. Interpretace nejsou davany, ale nabizeny. \&&dformuluji
jako otazky, které se pacient pokousi zodp; ale nize je také odmitnout jakaco, co ho
neoslovuje. ... Obranné mechanismy se mohou ptogyiména fi zkoumani vytvarného
procesu.

6. Interpretani prace nmize byt genechana skupinV zavislosti na sloZzeni, podobach
a zpisobech prace viznych skupinach napadaji pacienty nebo terapeiggér fedstavy,
které mohou byt takéazné vyjadreny. Jsou dosazovany a domysleny né&né postavy
a tgje, coz je velmi blizké aktivni imaginaci.

7. Hi interpretaci nelze pracovat 8jakym apriornim modelem vykladovych
kategorii, zavaznosti symifioh Sablonowi piiruckou, podle které by bylo mozné z vytvarné

tvorby jednoznén¢ a spolehli¢ vylozZit povahwii skryté motivy autora.
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8. ... VSechny interpretace mohou mit smysl, pontdih& hlubSimu nahledu a
vytvareji-li predpoklady pro Zadouci 2Zmu postoj a chovani pacienta.

9. Hi interpretaci artefaktu se metodologicky éduje piistup asociéni, tj. vytv&eni
asociaci na jeho prvky, a to ze strany pacientatatexapeuta (p. skupiny). Technika
volnych asociaci je uzivana jako ptestek k otrejmovani nahodnych symhbo(rodicich se
piedevsim z osobnich jeditrgrech zkusenosti ditého ¢lovéka). Vyznam ndhodnych symiol
je v nejvyssi nie zavisly na zvlastnostech Zivotnichiibsht jejich tvirce. Proto jejich
interpretace ze stranyaznych posuzovatél nemusi byt invariantni - kazdy z nichube
v symbolu rozpoznavatno jiného.

10. Interpretace je do pebné miry invariantni, dokdZzeme-li najit spojniceain
aktudlni vyrazovou formou a minulou zkuSenostir&tg v Zivog jejiho tvirce odpovida.
Praw tento druh vyrazovych symholbyva v arteterapii wezity. Invariantni vyznamovou
vazbu zde vSak nerozpozname jinak nez za porlogtka, ktery dany symbol vytvo.
Pouze na zakladeho reakce Ize totiz odhalit, jaky vztah m& vgna forma (pip. jeji ¢astci
detail) k ugitym dalezitym obsabim jeho Zivota.

11. Terapeut poskytuje pacientovic¢ity druh vykladu. Na tomto mistdochazi
k velkym metapsychologickym spon, nebd povaha terapeutovych vy&leni byva
produktem ideologické Skoly, k niZipluSi. Tomuto ideologickému boji se Ize vyhnout,ti
Ze se soustdime na funkci interpretace, na vztah mezi vykiadekonénym produktem -
zmenou. Znena je to, co je cilem psychoterapie. Sebepozndtiled, zruSeni vgsreni,
analyza penosu, sebeaktualizac&eni aj., to vSechno jsou mechanismy, které se ugtah
zmeng, uvadji ji a doprovéazeji. Nejsou s ni ale totoZzné. Vyklaoskytuje systém, ve kterém
jsoutazeny udalosti zivota do ucelené i@qvidatelné podoby. Pojmenovani &leani do
logického (nebo paralogického) vztahu kauzalitgggje k ziskani pocitu kontroly. Chovani
ani vnittni prozitek nejsou pak tak uzkostné a neovladatdifi€to toho je chovani nebo
vnitini prozitek odvodreny. Toto »protoZe« f¥e davat schopnost zvladat (anebo pocit
zvladani, ktery je, fenomenologicky vzato, se sciogi totozny). Dava pacientovi podil na
svobod a kompetenci kigchodu z poziceéth, ktgi jsou vedeni neznamymi silami, do
pozice ¥ch, ktéi tyto sily znaji a ovladaji. Terapeut takmh pasivni, reaktivni roli pacienta
jednani a zreny.

12. Vytvarné dilo je vZdy povazovano za vyga vnitniho a viceti méne védomého
stavu. Jakykoliv prvek ve vytvarné tvére povazovan zaast pacientovych kKlovych

vztahi.
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13. Interpretace je nabidkoucitého Uhlu pohledu s moznosti konfrontacearalel

s jinym Ghlem pohledu®*

14 HOTOVA, M. Pron¥ny vytvarné tvorby v arteterapkap. 5.5.5 UZiti interpretaiho gistupu

v arteterapeutické praxi, s. 53-54. Srov. DAVIDO KiResba jako nastroj poznani di¢, odd. Jak interpretovat
obrazek, s. 125-126; WHITNEY-PETERSON, L., HARDIM, E. D¢ti v tisni - pirucka pro screeningdiskych
kreseh odd. Rehnané interpretovani, s. 34-37; ZENATA,®brazy z nesdomi,odd. Jak interpretovat?, s. 55-
61; SICKOVA-FABRICI, J.Zaklady arteterapies. 99-102.
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Zaver

Pivodnim Umyslem této prace byloreglozit Sfeji pojaty a zpracovany jev
interpretace &hem arteterapeutického ceni. Poukazat na slozitost interpretace v jejich
pozadavcich a narocich, které jsou kladeny na kubjejrt jako na objekt interpretovani,
a sowdasre vyzdvihnout pinos v jednoduchosti interpretace, a to sice v rastath jejiho
uplatreni.

Tento cil se poddo naplnit gedevsim diky vynikajicim pracim J. Slavika, M.
Lhotové, M. Liebmannové a J. Sickové-Fabrici, takké Kyzoura, jejichz poznatky,
védomosti a dlouholeté zkuSenosti promitnuté v jeldna@h publikacich, mi umoznily
nahlédnout do tématu zkolika riznych Uhii pohledu. Velkou pomoci byl také deb
uchopitelny systematicky vyklad M. Nakameho, tykajici se psychologickych jev
popisovanych na obecné row¥jakozto okolnostfeSené problematiky mé prace.

Jestlize jsme hovdi o arteterapeutické interpretaci z hlediskahejiginosu do dje
&by, vyplyva ze druhé kapitoly, Ze role arteterapeutinterpretdnim procesu je velmi
variabilni. Arteterapeut se totizte nachazet v roli zprasdkovatele, tluménika, hledae,
detektiva, pozorovatele, vyklatly analytika, terapeuta, aj. Dale je tak#ledité zminit
autoregulani dimenzi jak interpretmiho procesu, tak arteterapie jako celku. Vlastni
interpretace je potomiedevsim informénim prostedkem pi arteterapii. Nicmé&i samotny
interpret&ni proces mze nabyvat terapeutického potencialu.

Ohledrg interpret&nich hranic a omezeni, jsme zjistili, Ze ma-li hyteterapeuticka
interpretace spravna, musi se jeji obsahy shodowasahy interpretovaného artefaktu, coz
Ize oznéit jako priléhavost interpretace - validitu, a zaravenusi ladit s interpretacemi
druhych, coz se projevuje v interpré&tém souladuii rovin vytvarného vyrazu (nazorne,
analogické a symbolické$imz Ize interpretaci povaZovat za platnou - relrdba toliko i za
spravnou.

Dale jsme zjistili, Ze fedpokladem &ohodné interpretace jsottyii vychodiska.
Podle &chto vychodisek je Zadouci interpretova schopndshtifikace s pacientendili
schopnost vytviit rezonujici jednotu s autorem obrazu nebo tak@gjit pohledy obou stran
procesu. Potom je p@bné si fipominat, Ze aktualni myslenkové rozpolozeni imetgpo
s jeho vzpominkami a zkuSenosti bude nevyhnéi@ltiviiovat proces interpretace. Sasré
se vSak dekava, Ze budeéhem interpreténiho procesu zachovano a respektovano také

vnitini uspdadani obsaindila, steji tak jako jeho celistvost a komplexnost.
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Co se tye symbolické roviny obrazu a jeji interpretace, jzeuze konstatovat
nedplnost popisu vzhledem k nedostatku mista vpééei. Zjistili jsme pouze, ze kazdy
jedinec vlastni svoji individualni sbirku vyznamyngooli, ktera je doplovana a rozgbvana
socialnim a kulturnim kontextem. Tento soubor vyétrvnitni subjektivni reality pacienta,
a uz wdoméci newdomé. Aby arteterapeut vytkibpravdivou a ¥rohodnou interpretaci,
musi rozpoznavat ipdevsim tyto subjektivni vyznamy symboh nasledé je srovnavat
se symboly kulturniho a socialniho ptesti, v #mz se pacient nachazél nachazi. Jsem
preswdéeny o tom, Ze oblast symlich jejich interpretace je stale otema reflexi a rozboru,
podobr jako interpreténi proces v celé arteterapeutickebke

Jak jsme vidli, interpretace jako prostdek, ma vramci arteterapie §issvé
zaslouzené misto. Siroké spektrum jejiho pouZittasover striktni pozadavky na jeji
pravdivost a ¥rohodnost ji pipisuji velky potencial. Interpretace se tak v rukzkuseného
arteterapeuta stava opravdu nedocenitelnymieblégym prosedkem, kde je naSim
arteterapeutickym Ukolem dopomoci pacientovi ky&mi Skodlivych obrak a zvnitnéni
téch uzdravujicich a pomahajicich™

15 GRUN, A.Uzdraveni skrze obrazy, 123.
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Abstrakt

Prasek, JMoznosti a meze interpretace v arteterapiské Budjovice 2014. Bakaldka
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky,

psychologie a charitativni prace. Vedouci pracd_hMatova.

Kliéova slova: interpretace, arteterapie, vyklad, obraz, |Ié¢ba, symbol,

vyznam, vnimani, pochopeni, porozuméni, apercepce

Bakal&ské prace pojednava o mozném uglatrprostedku interpretacedhem
procesu arteterapeutick&Ib§. Zabyva se potencialem, kteryibe interpreténi proces
v arteterapii nabyvatiiznymi podobami jeho uplatni a vyznamu pro tébu. Dale jsou
Vv praci rozpracovany kritéria prodaavani pravdivosti interpretaci a vychodiska
a predpoklady, které je nutrié doporwené brat v ivahu, pokud méa mit interpéaiazakrok
piinosny, tedy rénici, I&ebny charakter. V z&vecné ¢asti je rozvedena otazka interpretace
symboli obsazenych v kresbV Uplném zavru je predloZzeno ikolik strucnych zasad, podle

kterych Ize interpretai proces v arteterapeutické reatiidit.
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Abstract

The possibilities and limits of interpretation with in art therapy

Key words: interpretation, art therapy, painting, treatment, symbol,
meaning, perception, comprehension, understanding,

aperception

The final bachelor work discusses possible usbefrterpretation within art therapy.
It deals with the use and the meaning of the imétgtion which is seem to be quite potential
for the treatment. Next point works with the pergpe of criterium which defines
conditiones for a just interpretations and its pratitions which are considered as essential if
the interpretation should be beneficial, changhguiew of pacient and so treatfull. In the
end of the work there is put a question of therpregation of symbols in the painting. To
conclude whole piece there are set few principlesiich we can operate and control this

process of interpretation in art therapy.

44



